Az iigy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Kfv.11.37.500/2023/5.

Dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit eléado bird

Dr. Bogos Fruzsina biro

Dr. Figula I1diké bird

Dr. Toth Kines6 biro

felperes1

ciml

Kalman ¢és Tarsai

dr. Léko Zoltan ligyvéd

(cim2



Kuria 2
I1.K£v.37.500/2023/5-11

Az alperes: Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal

(1024 Budapest, Keleti
Karoly utca 24.)

Az alperes Kképviseldje: jogi  képviseldl
kormanytisztviseld

A per targya: ¢lelmiszer-egészségligyi igy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fdévarosi Torvényszék 109.K.701.087/2023/6.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 109.K.701.087/2023/6. szamu itéletét szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 210.000,-
(kétszaztizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes étrend-kiegészitOk gyartasaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasag. Az alperes a
2022. november 21. napjan kelt 5200/1395-7/2022. szamu hatarozatban (a tovabbiakban:
alaphatarozat) a felperest 500.000 forint élelmiszer-ellendrzési birsadg és 80.000 forint eljarasi
koltség megfizetésére, tovabba a ,,G.S.A4. kapszula” (a tovabbiakban: G.S.) elnevezésii termék
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forgalombol vald kivonasara kotelezte, megtiltotta a termék élelmiszerként torténd
forgalomba hozatalat, valamint tovabbi harom termék eladasra torténd felkinalasat jogszerii
tajékoztatas feltiintetéséhez kototte. A forgalombdl torténd kivonassal érintett termékre
vonatkozoan a felperest az alaphatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil az altala
kivont tétel 6sszmennyiségének megkiildésére, valamint a termékekkel kapcsolatos tovabbi
intézkedések vonatkozasaban nyilatkozattételre hivta fel. A felperes az alaphatarozatot 2022.
november 23. napjan vette at.

[2] Az alaphatdrozattal szemben a felperes 2022. december 1. napjan azonnali
jogvédelem iranti kérelmet is tartalmazd keresetlevelet terjesztett el6. A Fovarosi
Torvényszék a 2022. december 16. napjan kelt 112.K.704.339/2022/3. szamt végzésével
elrendelte keresetlevél teljes halasztd hatalyat az alaphatarozat végrehajtasara a per jogerds
befejezéséig. Ugyanezen a napon kelt 4. sorszamu végzésével a keresetlevelet a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan visszautasitotta, mivel a felperes jogi képviseldje azt elektronikus uton ugyan, de nem
a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette eld. A keresetlevél visszautasitasara
vonatkoz6 végzés 2023. janudr 19. napjan jogerére emelkedett, majd a torvényszék 2023.
februar 28. napjan kelt 11. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a felperes altal a
visszautasitast kovetden ismételten, am tovabbra sem szabalyszeriien benyujtott keresetlevél
alapjan a perinditas joghatdsai nem maradtak fenn.

[3] A felperes ezen eljarassal parhuzamosan 2022. december 15. napjan az
alaphatarozattal szemben a keresetét szabalyszerien is elOterjesztette, amely szintén
tartalmazott azonnali jogvédelem iranti kérelmet. A Févarosi Torvényszék 2023. februar 28.
napjan kelt 112.K.700.134/2023/7. szaml végzésével elrendelte a per jogerds befejezéséig a
keresetlevél benyujtasanak teljes halasztd hatalyadt az alaphatarozat végrehajtdsira. Az
azonnali jogvédelmet elrendeld végzéssel szemben eldterjesztett fellebbezés folytan eljart
Févarosi [télotabla a 2023. jhlius 4-én kelt 3.Kpkf.750.418/2023/4. szamu végzésével az
elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. Az alaphatarozat jogszeriiségének vizsgalata irant
inditott ezen kdzigazgatasi peres eljaras folyamatban van.

[4] Az alperes 2022. december 8. napjan hatosagi utoellendrzést végzett, amelyben az
alaphatarozat korében azt vizsgélta, hogy a felperes abbahagyta-e a G.S. termék
forgalmazasat, majd 2022. december 12. napjan hivatalb6él hatdsagi eljarast inditott
¢lelmiszerjogi jogsértés gyanija miatt. Az eljaras eredményeként a 2023. februar 23. napjan
kelt 5200/272-8/2023. szamt hatarozataval a felperest 600.000 forint ¢élelmiszerlanc-
feliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes az
alaphatarozat 2022. november 23-i kozlésének iddpontjatdl a keresetlevél alaphatarozat
végrehajtasara vonatkozd halaszto hatalyat elrendeld birdsagi végzés letdltésének idOpontjaig
tovabbra is forgalmazta a kifogasolt terméket. Miutan a hatarozat a kozléssel véglegessé valt,
¢és ezen idOponttol végrehajtandd, az ezzel szemben benytjtott keresetlevél és az abban
elterjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelem nem eredményezett halaszto hatalyt.

[5] Kifejtette, hogy a halasztd hataly elrendelése a végrehajtasi eljarassal Gsszefiiggd
cselekményekkel kapcsolatban ad jogvédelmet, amely iddben nem terjed ki az alaphatarozat
letoltésétdl a halasztdé hatalyt elrendeld végzés letoltéséig terjedd idOszakra. A birsag
kiszabasanak jogalapjaként az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi
XLVL. torvény (a tovabbiakban. Eltv.) 63. § (1) bekezdés b) pontjara, a birsag osszegével
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Osszefliggésben pedig az élelmiszerlanc feliigyeletével Osszefliggd birsagok kiszamitasanak
modjardl és mértékérol szold 194/2008. (VIL.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 11. § (1)-(4) bekezdéseire hivatkozott.

A kereseti kérelem és a védirat

[6] A felperes a hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében annak megsemmisitését
kérte. Allitotta, hogy alperes a hatarozatat a Kp. 52. § (1) bekezdés megsértésével és a
Févarosi Torvényszék 112.K.704.339/2022/3. szdm azonnali jogvédelmet elrendeld
végzésének figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Allaspontja szerint az alperesnek az éltala
meginditott eljarast a halasztd hatalyt elrendeld végzés 2022. december 16. napjan tortént
tudomasszerzésekor meg kellett volna sziintetnie. Ennek hidnydban a hatarozat az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2)
bekezdésében foglalt johiszemiiség elvét is sérti.

[7] Kifejtette, hogy az alaphatarozat azonnal végrehajthatonak nyilvanitasa hidnyaban
jogszertitlen volt a halaszt6 hataly ismeretében lefolytatott eljaras és az annak eredményeként
meghozott hatarozat. Miutan az alaphatarozat nem tartalmazott teljesitési hataridét, abbol
nem kovetkezett, hogy az azonnal végrehajthatd, errdl alperesnek az Akr. 84. §-ara
figyelemmel kiilon rendelkeznie kellett volna. Ervelése szerint az alperes a Kp. 52. § (2)
bekezdését is megsértette, mivel végre nem hajthatd szankciod végrehajtasa miatt birsagolta
meg. A hatdrozat nem felel meg tovabba az Akr. 81. § szerinti indokolasi kovetelményeknek
sem, mivel meg sem emliti, hogy a birésag 2022. december 16. napjan elrendelte az
alaphatarozat ellen benyujtott keresetlevél halaszto hatalyat.

[8] Az alperes a védiratdban a hatarozataban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte, hangsulyozva, hogy eljardsa sordn nem végrehajtast
foganatositott, hanem az Eltv. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértés elkovetését
vizsgalta és tarta fel. Arra is hivatkozott, hogy a hatarozatat olyan idépontban hozta meg,
amikor az alaphatarozattal szemben benytjtott elsé keresetlevélnek és annak alapjan elrendelt
azonnali jogvédelemnek a joghatdsai mar nem maradtak fenn.

A jogerdos itélet

[9] A torvényszék itéletével — a felperes keresetét alaposnak taldlva — az alperes
hatarozatat megsemmisitette. Indokolasaban kifejtette, hogy a keresettel Osszefiiggésben az
alperes 2022. december 8-i utdellendrzése alapjan kiszabott élelmiszer-feliigyeleti birsag
jogszeriiségérdl kellett allast foglalni, ezzel dsszefiiggésben pedig azon jogkérdésekrol, hogy
az alaphatarozat teljesitési hataridé kikotése hidnydban a kozlést kovetden nyomban
végrehajthato volt-e, a végrehajtas korébe esett-e az alperes altal lefolytatott utdellendrzeés,
tovabba a felperes altal benyujtott azonnali jogvédelem iranti kérelem és az annak alapjan
elrendelt halaszté hataly mely idészakban zarta ki az alaphatarozat végrehajtasat.

[10] Az Akr. 82. § (1) bekezdését és 84. §-at, tovabba ez utobbihoz flizétt torvényi
indokolast idézve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a véglegessé valt hatarozat a kozlését
kovetéen nyomban végrehajthatova valt. Megjegyezte azonban, hogy olyan Osszetett és
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kiterjedt forgalmazési folyamatoknal, mint amilyen a felperes esetén fennall, ésszerlien nem
volt elvarhato, hogy a forgalmazas megtiltasarol szold hatirozat kozlését kovetd naptol a
kifogésolt termék nyomban valamennyi polcrol és forumrol lekeriiljon és megsziinjon a
forgalmazasa. A dontés kozlésével azonnal bedlld végrehajtasi kotelezettség jelen esetben azt
jelentette, hogy a felperesnek késedelem nélkiil meg kellett kezdenie és a lehetd legrovidebb
idon beliil meg kellett valositania minden ésszerlien lehetséges intézkedést a hatarozat szerinti
kotelezés végrehajtasa érdekében.

[11] A Kp. 39. § (6) bekezdését, 52. § (1)-(2) bekezdését idézve, hangsulyozta, hogy
alperes az azonnali jogvédelmet is tartalmazo keresetlevél hozza vald érkezésétdl vagy az
arr6l valo tudomasszerzéstdl kezdve nem foganatosithatta a végrehajtast egészen az azonnali
jogvédelemrol szolo birosagi dontésig, illetve a dontés elbiralasara nyitva allo Kp. 51. § (1)
bekezdés szerinti hataridé elteltéig. Kiemelte, hogy a Kp. 39. § (6) bekezdésébe foglalt, a
szabalytol a Kp. 52. §-a kivételt képez, azaz, ha a keresetlevél azonnali jogvédelem iranti
kérelmet is tartalmaz, a végrehajtast nem lehet megkezdeni.

[12] Hangstlyozta, hogy az alperes altal végzett cselekmény az altala eldadottakkal
szemben egyértelmiien a végrehajtds korében végzett cselekménynek mindsiilt,
tulajdonképpen az alaphatdrozat felperes altali végrehajtasdnak ellendrzését jelentette. Az
azonnali jogvédelem iranti kérelmet tartalmazo keresetlevél 2022. december 5. napjan valo
tudomasszerzésétol (letdltésétdl) kezdve az ellendrzésre nem volt lehetdsége, akkor sem, ha a
felperes egyidejlileg kifejezetten arrdl nyilatkozott, hogy mivel kdzigazgatasi pert inditott, a
kotelezést nem hajlandd végrehajtani. A végrehajtas halasztasara a Kp. 52. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis joga volt a felperesnek az altala keresetlevéllel egyiitt benyujtott azonnali
jogvédelem iranti kérelem alapjan az e targyban hozott dontés kozléséig, illetve a dontés
meghozatalara irdnyado hatarido elteltéig.

[13] A torvényszék 2022. december 16. napjan az azonnali jogvédelmet elrendeld dontését
hataridoben meghozta, ezért megallapithat6, hogy az alperes utdellendrzése olyan idopontra
esett (2022. december 8.), amikor nem lehetett a végrehajtas korében intézkedést tenni és az
onkéntes végrehajtast sem szamon kérni. Az alaphatarozat 2022. november 23. napjan tortént
kozlésétdl az azonnali jogvédelem iranti kérelmet tartalmazd keresetlevélrdl valo 2022.
december 5. napjan tortént alperesi tudomasszerzésig terjedé idészakban fennallt ugyan egy
iddszak, amelyre nem vonatkozott a Kp. 52. § (2) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalom,
azonban a végrehajtas ellenérzése alapjan csak akkor lehetett volna szankciot alkalmazni, ha
mindezen eljarasi cselekmények erre az idészakra esnek. Erre tekintettel a 2022. december 8.
napjan lefolytatott utdellenérzés €s az ez alapjan meghozott hatarozat is jogszerltlen volt,
mivel az ellen6rzés napjan nem volt szdmon kérhetd az alaphatarozat teljesitése. E korben
annak sem volt jelentdsége, hogy az utoellendrzés alapjan meghozott hatarozat napjaig mar
kideriilt az alperes szdmara, hogy nem maradtak fenn az elsd keresetlevél benyujtasanak
joghatasai, mert semmilyen jogszabaly nem tdmasztja ala azon alperesi allaspontot, hogy a
joghatasok elenyészésével megsziinne a Kp. 52. § (2) bekezdés szerinti végrehajtasi tilalom.

[14] A Kp. 51. § (8) bekezdését idézve kiemelte, hogy az azonnali jogvédelem keretében
elrendelt halaszto hataly a keresetlevél visszautasitasa esetén a visszautasitd végzeés jogerdre
emelkedéséig, vagy a keresetlevél benyujtasadhoz fiz6dd joghatasok fenntartdsahoz eldirt
hataridé lejartaig fennmarad és ezt kovetéen sem a kérelem benyljtdsa iddpontjara
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visszamendlegesen, hanem csak a jovore nézve veszti hatalyat. Ezért az azonnali jogvédelem
iranti kérelem benyujtasa és a keresetlevél benyujtasdhoz fiiz6dé joghatasok fenntartasahoz
eldirt hataridé kozti iddszakra visszamendlegesen sem kérhetd szdmon a felperesen az
alaphatarozat teljesitése.

[15] Megjegyezte, hogy az sem alapozta meg az alperes utdellendrzés alapjan torténd
szankcionaldsat, hogy a birsdghatarozat meghozataldig eredményteleniil eltelt a
szabalyszerlien benyujtott masodik kereset altal indult perben iranyad6 azonnali jogvédelem
elbirdlasara iranyad6 hatarid6, ugyanis az utodellenérzés és az alkalmazott szankcio egy
koréabbi, a 2022. november 23. napjatol 2023. januar 5. napjaig terjedd idészakot érintett s az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti birsag ezen alapult.

[16] Nem talalta ugyanakkor alaposnak az Akr. 2. § (2) bekezdésében foglalt johiszemiiség
elvének sérelmére vonatkozé felperesi keresetet, mivel a kozigazgatasi szerv jogszabalysértd
eljarasa 6nmagaban nem jelenti a kozigazgatasi szerv rosszhiszemiiségét is. Nem talalta
alaposnak az Akr. 81. §-aban foglalt indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo kereseti
érvelést sem, megallapitva, hogy alperes a hatirozata az Akr. 81. §-dban eldirtakat
hianytalanul tartalmazta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az
itélet egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az eljart
birosag 1j eljaras lefolytatdsara ¢és Uj hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira hivatkozassal kérte. Kifejtette, hogy a birosag itélete az anyagi jogi és eljarasjogi
rendelkezések jogellenes értelmezésével alapjaiban téves.

[18] Hangsulyozta, hogy a térvényszék megallapitasaval szemben az utoellendrzéskor nem
az Akr. 134. §-a szerinti végrehajtast foganatositott, ugyanis arra fo szabalyként az allami
adohatosagnak van lehetésége. Miutan az Eltv. a hatarozat végrehajtasara vonatkozoan az
Akr. 134. § (1) bekezdésétol eltérd rendelkezést nem tartalmaz, amennyiben a birosag azt
allapitotta meg, hogy valdjaban a hatarozat végrehajtasara tett intézkedést, a birésagnak a
hatarozatat az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hataskér hianya miatt kellett volna
megsemmisitenie. A Kp. 52. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtassal Osszefliggd tiltas
cimzettje nem az alperes, hanem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, az alperes nem kezdett el
semmilyen végrehajtast, az erre vonatkozo megallapitas alapjaiban téves. Miutan a Kp. 52. §
rendelkezései az eljarasara nem voltak alkalmazhatdk, a birdsag semmilyen anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszabdllyal nem tudta alatdmasztani, hogy az alaphatdrozat végrehajtasanak
ellendrzése tulajdonképpen egy tiltott végrehajtasi cselekmény.

[19] Az Eltv. VL fejezetén beliil elhelyezett 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti birsag anyagi jogi szankcio, igy nem volt eljarasjogi (végrehajtasi)
cselekményként azonosithatd. Alldspontja szerint az Akr. 134. § (1) bekezdésének és a Kp.
52. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy nem az elséfoki
hatésagnak, hanem a végrehajtast foganatositdé szervnek sziikséges értesiilnie az azonnali
jogvédelem iranti kérelem benyujtasardl, amely csak abban az esetben értelmezhetd,
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amennyiben a végrehajtas foganatositdsa folyamatban van, ugyanakkor jelen {igyben
végrehajtas nem indult.

[20] Az Akr. 100. § (1) bekezdését, 101. § (1) bekezdés a) pontjat és az Eltv. 63. § (1)
bekezdés b) pontjat idézve hangsilyozta, hogy a 2022. december 8-an lefolytatott hivatalboli
ellendrzés €és a jogsértd magatartds gyanujanak azonositasa miatt 2022. december 12-én a
hat6sagi eljaras meginditdsa ¢és az eljards lefolytatdsa jogszerti volt. A Kp. 52. § (2)
bekezdésének cimzettje valdjdban a végrehajtast foganatositd szerv €s a felperes részére
visszaélésre adna lehetGséget, amennyiben a visszautasitdsi okban szenvedd keresetlevél
benyujtasa annak visszautasitasaig a végrehajtast meggatolnd. A halasztd hatalyt elrendeld
végzés kozléséig a felperesnek valojaban tartdozkodnia kellett volna az érintett termékek
forgalmazasatol és azt csak a halasztdo hatdly elrendelésétdl folytathatta volna. A birosag
allaspontja oda vezetne, hogy barmely hibas keresetlevél benyujtasa alapot adna a hatarozat
végrehajtasa aloli mentesiilésre, amely ellentétes a gyakorlattal is. E korben a nem jogosulttol
szarmazo kereset elOterjesztésével Osszefliggésben az dalldspontja alatdmasztasara
Kpkt.V1.39.335/2021/2. szam1 kuriai hatarozatra hivatkozott.

[21]  Kifejtette, hogy a Kp. 52. § (2) bekezdése nem tiltja és nem tilthatja a végrehajtasi
cselekménytdl fliggetlen hatdsagi ellendrzés lefolytatasat. A jogszabdly a halaszté hataly
elrendelése kozléséhez koti a végrehajtasi cselekmény tiltdsanak kezdetét, ezért 2022.
december 8-an a hatdsagi ellendrzés lefolytatdsara €s december 12-én az eljaras
meginditasara jogszertien keriilt sor. A Kp. 52. § (2) bekezdés utolso fordulatabol az
kovetkezik, hogy a halasztd hatalyrol valé tudomasszerzésig a végrehajtasi cselekmények
eltérd rendelkezés hidnydban hatalyban maradnak.

[22]  Miutan felperes a keresetlevelet visszautasitd végzést januar 5-én toltotte le és az
2023. januar 19-én jogerdre emelkedett, ezt kdvetd 8 nap alatt lett volna lehetdsége a
keresetlevelet kozvetleniil és jogszerlien a birésag részére benyujtania, amit id6 elott
jogellenesen tett meg. A birdsagi eljaras 2023. januar 19-én fejez6dott be a keresetlevelet
visszautasitdo végzés jogerore emelkedésével, a Kp. 51. § (8) bekezdése értelmében ebben az
idépontban megsziint az azonnali jogvédelem joghatasa is. A hatarozatat 2023. februar 23-an
bocsatotta ki, vagyis megallapithatd, hogy nem szankciondlta a felperest a birosag altal
hivatkozott 2022. december 16-a eldtti idészakban. A birdsag altal kifejtett korlatozas pedig
csak a végrehajtast foganatosito szervre vonatkozik.

[23] Allaspontja szerint a keresetlevél visszautasitasaval a korabban elrendelt azonnali
jogvédelem a keresetlevél benyujtasara visszamendleges hatallyal sziinik meg. Az
utoellendrzés a birdsag megallapitasaval ellentétben 2022. november 23. és december 16.
kozotti idoszakra vonatkozott, a védelem a felperest azonban csak az azonnali jogvédelmet
elrendeld végzés alperes altali letoltése (2022. december 19.) és a keresetlevelet visszautasito
végzés jogerére emelkedése (2023. januar 19.) kozott illette meg. Igy az azt megelézd
id6szakban az utdellendrzés jogszeri volt.

[24] Vitatta a torvényszék altal felperes javara megallapitott perkdltség Osszegét is,
hivatkozva arra, hogy az szamitasi hibat tartalmaz, tovabba az indokolésa is hidnyos.
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[25] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet helybenhagydsat
(helyesen: hatalydban fenntartasat) kérte, hivatkozva arra, hogy alperes az itélet
jogszabalysértd voltat sem a joggyakorlattal, sem tudoményos jogelméleti forrassal nem
tamasztotta ald. Kifejtette, hogy az alperes az altala eldterjesztett keresetlevél hibajardl a
2022. december 1-jei benytjtast kovetden 8 napon beliil a jogszabalyi kotelezettsége ellenére
nem tajékoztatta, hanem azt a torvényszékre terjesztette, ugyanakkor a 2022. december 15-én
a keresetlevelet az alperesnél szabalyosan is benyujtotta, amely szintén tartalmazott azonnali
jogvédelem iranti kérelmet.

[26]  Hangsulyozta, hogy az azonnali jogvédelemre vonatkozo kérelem benyujtasatol nem
volt kotelezettsége az alperes hatarozatba foglalt kotelezésének végrehajtasa, alperes pedig a
hatarozatat akkor hozta meg (2023. februar 23.), amikor mar ismerte a Fovarosi Torvényszék
112.K.704.339/2022/3. szami - azonnali hatdly elrendelésére vonatkozd — végzését.
Kiemelte, hogy az itéletben a birésag nem azt allapitotta meg, hogy az alperes foganatositotta
a végrehajtast, hanem azt, hogy az alaphatarozatbeli kotelezés nem volt végrehajthatd az
azonnali jogvédelemre vonatkoz6 kérelem benyujtasatél, mivel nem volt olyan hatalyos
intézkedése alperesnek, amelyet a felperesnek végre kellett volna hajtania.

[27] Az itélet nem azt tartalmazta, hogy a teljesités ellendrzése a végrehajtas korében
végzett cselekmény, hanem ugy fogalmazott, hogy az ellenérzés annak vizsgélatara terjed ki,
hogy ,,az intézkedésnek az ligyfél eleget tett-e”. A torvényszek itéletében helyesen mindsitette
a végrehajtas korében végzett cselekménynek alperes eljarasat, hiszen a hatdrozat maga is a
végrehajtds megtagadasarodl irt, példaul a 8. oldalon a stlyositd szorzo alkalmazéasanal a
birsag kiszabasa korében.

[28] Allaspontja szerint az Akr. 134. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban a végrehajtast valoban az allami adohatosag foganatositja. Az Eltv.
33-38. §-ai felsorolnak e korben hatosagi feladatokat, konkrétan is nevesitve valamilyen
intézkedés végrehajtasat. Ervelése szerint az alperes altal hivatkozott kuriai hatirozat jelen
iigyben nem iranyado, mivel itt kétség kiviil megallapithat6, hogy a keresetet az arra jogosult
terjesztette eld. Miutan a szabdlyosan benyujtott keresetlevél befogadédsara és az azonnali
jogvédelem 2023. februar 28-an torténd elrendelésére sor keriilt, alaptalan az alperes allitasa,
hogy a 2023. februar 23-i hatarozat iddpontjaban a felperes alaphatarozattal szemben
benyujtott keresetlevelének halaszto joghatdsai nem maradtak fenn.

[29] Hangsulyozta, hogy az alperes allaspontjaval szemben megillette a keresetlevél
benyujtasa és a visszautasitds kozott a végrehajtas foganatositasaval szembeni védelem. Az
irasbeli nyilatkozata és a benyujtott dokumentumok alapjan az elGterjesztett perkdltségigénye
is megalapozott volt, azt a torvényszék jogszerlien allapitotta meg.

A Kiria hatarozata és jogi indokai
[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[31] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. §
(1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
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kozott vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[32] Az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemmel Gsszefiiggésben a Kurianak
arrdl az elvi jelentdségii jogkérdésrol kellett allast foglalnia, hogy az alperes utdellendrzése és
az utoéellendrzés alapjan kiszabott élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag kiszabéasara vonatkozo
dontése jogszerii volt-e figyelemmel arra, hogy az utoellendrzés az alaphatarozatban elrendelt
kotelezés felperes altali végrehajtasanak ellendrzésére vonatkozott, a felperes pedig az
alaphatarozattal szemben kozigazgatéasi pert kezdeményezett, kérve az azonnali jogvédelem
elrendelését.

[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az utéellendrzés soran
nem az Akr. 134. §-a szerinti végrehajtast foganatositott, hanem az Eltv. 63. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan jart el anyagi jogi birsagot alkalmazva, igy a Kp. 51-52. § rendelkezései ra
eleve nem voltak alkalmazhatok.

[34] A Kuaria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy nem volt vitatott, miszerint az alperes az
utoellendrzés soran az élelmiszerlanc-feliigyeleti birsagot az Eltv. 63. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan szabta ki, mert megallapitidsa szerint a felperes a hatdsag ,,intézkedését figyelmen
kiviil hagyta”. Az alperesi ellendrzéssel 0sszefiiggésben ugyanakkor nem mellézhetd annak a
korilménynek az értékelése, hogy az alperes altal eldadottak szerint is az ellendrzés
tartalmaban a G.S. termék forgalombol val6 kivonasara, valamint ezen termék élelmiszerként
torténd forgalomba hozatalanak megtiltdsara vonatkoz6 alaphatdrozati  kotelezés
végrehajtasanak ellendrzésére vonatkozott. Mindebbdl kovetkezOen az alaphatdrozat ezen
rendelkezésének teljesitése abban az esetben is az alaphatarozat végrehajtasahoz kapcsolodo
intézkedésként értelmezhetd, ha ahhoz az Eltv. rendelkezései szerint anyagi jogi birsag
szankcio kapcsolodik.

[35] Az Eltv. eltérd rendelkezése hianyaban az Akr. 134. § (1) bekezdésében foglaltak az
¢lelmiszerlanc- felligyeleti eljards sordn is alkalmazni kell, miszerint f6 szabéalyként a
végrehajtast az allami adohatosadg foganatositja. A Kuria eltérd tényallasu ligyben ugyan, de
az azonnali jogvédelem korében elvi éllel mutatott rd arra a Kfv.IV.37.264/2022/6. szamu
itéletében, hogy az azonnali jogvédelem intézménye a kozigazgatasi cselekmény altal
kivaltott joghatds bealltdt id6legesen hivatott meggatolni, vagyis az olyan joghatds is
figyelembevételre keriilhet, amelynek kiindulopontja a perbeli kozigazgatasi cselekmény és
amely mas eljaradsra is kihatéban negativ hatasokkal jar. A Kuria ezen itélete [41]
bekezdésében kifejtette, hogy a keresetlevél halasztod hatalyanak éppen az a rendeltetése, hogy
a keresettel tdmadott kozigazgatasi cselekmény — se az adott kozigazgatasi jogvita, se mas
eljaras tekintetében, se pedig semmilyen mas modon — ne hatalyosulhasson, igy annak
véglegességeébdl fakado jogkdvetkezményt se lehessen levonni.

[36] Jelen ligyben az alperes ellendrzése konkrétan a keresettel tdmadott alaphatarozat
egyik kotelezd rendelkezésének a felperes altali végrehajtdsara terjedt ki. Mindebbdl
kovetkezOen az alperes azon hivatkozasanak elfogadasa, hogy lényegében nem végrehajtasi
cselekményt végzett, mert arra hataskore nem volt, kiiiresitené az azonnali jogvédelem céljat,
mert annak hatokore nem terjedne ki valamennyi olyan eljarasra, amelyben egyébként a
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halasztd hatdlyt, vagyis az alaphatdrozatban szerepld kotelezés atmeneti megakasztasat
figyelembe lehetne és kellene venni. Az alaphatarozattal szemben a keresetlevélben
eléterjesztett halasztd hataly elrendelésére vonatkozd kérelemnek éppen az a célja, hogy a
hatarozatba foglalt kotelezés végrehajtasat atmeneti idére — annak jogszertiségérdl valod
birosagi dontésig — megakassza. Mindezek alapjan az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy
az alaphatarozat végrehajtasanak ellenérzése quasi végrehajtasi cselekményként nem volt
értékelhetd.

[37]  Alperes feliilvizsgélati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az utdellendrzés a 2022.
november 23. és december 16. kozotti (az alaphatarozat atvételétdl az azonnali jogvédelem
elrendelésére vonatkozd végzés meghozataldig terjedd) — azonnali jogvédelemmel nem
érintett — idOszakra vonatkozott. A felperest ugyanis csak az azonnali jogvédelmet elrendeld
végzes alperes altali letoltése (2022. december 19.) és a keresetlevelet visszautasitd végzes
jogerdre emelkedése (2023. januar 19.) kozott illette meg az azonnali jogvédelem hatalya, igy
az utdellendrzése jogszerli volt. Azt is allitotta, hogy a keresetlevél visszautasitasaval a
korabban elrendelt azonnali jogvédelem a keresetlevél benytjtasara visszamendleges hatallyal
szlinik meg.

[38] Az alperes érvelésével szemben a Kp. 52. § (2) bekezdésébdl kovetkezOen az
alaphatarozatbeli kotelezés végrehajtdsa az azonnali jogvédelmet is tartalmazo keresetlevél
tudomdsara jutasatol az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbirdlasaig, illetve annak
elbirdlasara nyitva allo hataridd elteltéig az alperes részérél nem volt vizsgalhato, ezért az
iigyben eljart torvényszék helyesen utalt arra, hogy a 2022. december 8. napjan lefolytatott
utdellendrzés, illetdleg az eljards meginditasadra vonatkozo dontés éppen erre az iddszakra
esett, ezért az nem volt jogszerli. Az alperes ugyanis az alaphatarozattal szemben
eléterjesztett azonnali jogvédelmet is tartalmazd felperesi keresetlevélrdl annak letdltésétol,
vagyis 2022. december 5. napjatdl tudomassal birt, a torvényszék pedig 2022. december 16.
napjan rendelkezett az ligyben az azonnali jogvédelem elrendelésérdl, ezen iddszak alatt
azonban az alaphatérozatban eldirt kotelezés a felperesen nem volt szamon kérhetd.

[39] A Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja és 51. § (8) bekezdése értelmében a keresetlevél
benyujtasara tekintettel az azonnali jogvédelem hatalya 2023. januar 28. napjaig allt fenn,
figyelemmel arra, hogy a torvényszék keresetlevelet visszautasitdo 112.K.704.339/2022/4.
szamu végzése 2023. januar 19. napjan emelkedett jogerdre és a felperesnek ezt kovetd 8 nap
hataridé allt rendelkezésére a keresetlevél ismételt szabalyszerli benyUjtasara. Ezen
rendelkezések értelmében tehat — ahogyan arra az tigyben eljart torvényszek is ramutatott —
allt fenn ugyan egy rovid iddszak az alaphatirozat felperes altali kozlése és az azonnali
jogvédelmet tartalmazo keresetlevélrl az alperes értesiilése kozott, amikor a felperes az
alaphatarozat végrehajtasara koteles lett volna, ugyanakkor nem mellézhetd e korben annak
értékelése, hogy a felperes e hatdrozattal szemben azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
tartalmaz6 keresetlevelet terjesztett eld. Az alperes utdellendrzése és az eljaras meginditasara
vonatkozo végzése pedig olyan idGszakra esett, amikor a hatdrozat érvényesiilése érdekében
semmilyen intézkedés nem volt foganatosithatd, masrészt e keresettel Osszefliggésben a
torvényszék az azonnali jogvédelmet elrendelte.

[40] Az alperes allaspontjaval szemben e korben annak sincs jelentdsége, hogy az azonnali
jogvédelem elrendelésével egyidejiileg a felperesi keresetlevél visszautasitasra keriilt, ugyanis
az ezzel egy idoben meghozott azonnali jogvédelmet biztositd végzés hatdlya a fentieckben
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kifejtettek szerint fennmaradt. Az alperes altal hivatkozott Kpkf.V1.39.335/2021/2. szamu
kuriai hatdrozat a jelen igyben nem volt figyelembe vehetd, miutan a felperes esetén fel sem
mertilt, hogy a keresetlevelet olyan személy terjesztette eld, akinek jogat vagy jogos érdekét a
kozigazgatasi tevékenység kozvetlenill nem érinti. A kordbban kifejtettek szerint az azonnali
jogvédelem intézményének elsddlegesen az a célja, hogy a hatdsadg hatirozatdban szerepld
kotelezés intézkedés végrehajtasat atmenetileg megakassza. Mindebbdl kovetkezden a
torvényszék helytalldan allapitotta meg, hogy az azonnali jogvédelem hatdlya alatti
idészakban foganatositott utdellendrzés ¢és eljaras meginditdsara vonatkozo dontés a
meghozatalanak iddpontjara tekintettel nem volt jogszerli, ezért az utdellendrzésre alapjan
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti birsag kiszabasara utobb sem keriilhetett volna sor.

[41] Az alperes érvelésével szemben nem volt jogszabalyba {itk6z6 a felperes masodik
alkalommal — december 15. napjan — el6terjesztett keresetlevele, ugyanis annak
elOterjesztésére az alaphatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon, vagyis térvényes hataridén
beliil a jogszabalyban el6irt mdédon keriilt sor, az a 2022. december 1-jén eldterjesztett
keresetlevéltol fliggetleniil joghatalyos volt.

[42] A keresetlevél beadasdhoz fiiz6d6 hatdlyok fenn nem maradésa sem tette az alperesi
intézkedést jogszeriivé, figyelemmel arra, hogy az azonnali jogvédelem visszamendleges
hatéllyal torténd megsziinése az azonnali jogvédelem céljat kitiresitené, annak eldterjesztése
lényegében értelmetlenné valna. Mindezekre figyelemmel az {ligyben eljart térvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata jogszabalysérto.

[43] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta a felperes részére a jogi képviselettel
Osszefiiggésben megallapitott perkoltség Osszegét is. Ezzel Osszefiiggésben egyrészt arra
hivatkozott, hogy figyelemmel a torvényszék altal megéllapitott oradijra és munkaorara,
tovabba arra, hogy a perkdltség Osszegét a felperes altal felszamitott sszeg negyedében
allapitotta meg, téves szamitasokon alapszik. Arra is hivatkozott, hogy a birdsag nem tett
eleget maradéktalanul az indokolasi kotelezettségének sem.

[44] A Kp. 35. § mentén alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében a térvény eltérd rendelkezése
hianyaban a pernyertes fél perkdltségét a pervesztes fél tériti meg. A birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
32/2003. IM r.) 2. § (2) bekezdése szerint az ligyvédi képviselettel felmeriilt €s a megbizasi
szerzOdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha
az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ez esetben a birdsag a
dontését indokolni koteles.

[45] A Kuria megallapitotta, hogy az iligyben eljart torvényszék a megbizasi szerz6désben
szerepld 110 euré/munkadra dij és a felperes altal a per folyamén és a targyaldson eldadott
munka raforditas ideje figyelembevételével a felszamitott dij mintegy negyedét tartotta
indokoltnak a felperes altal benyujtott keresetlevél, a védiratra tett észrevétel €s a targyaldson
valo képviseletre is tekintettel, igy 546.100 forintot talalt az tigyvédi képviselettel
Osszefliggésben kifejtett tevékenységgel aranyban allonak.
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[46] A Kuria allaspontja szerint az tigyben eljart torvényszék perkoltségre vonatkozd
indokolasa a sziikséges mértékben tartalmazta a dontése indokait, a megallapitott perkoltség
Osszege pedig nem volt olyan mértékben eltalzott és mérlegelése olyan kirivoan sulyos, amely
a torvényszék altal megallapitott perkoltségtdol eltéré mértékii perkoltség megallapitasat
indokolta volna. Erre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a torvényszék perkoltség
megallapitasara vonatkozé dontése is jogszeru.

[47] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag helyesen
foglalt allast az alperes hatdrozatanak jogszeriiségérdl €s jogszertien dontott a perkoltségrol,
melyre tekintettel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[48] Amennyiben az élelmiszer ellendrzési hatosag a lefolytatott utoellenorzés sordn
valojaban a korabban meghozott hatdarozatiban eldirt kotelezés végrehajtasat ellenorzi, az
alaphatarozattal szemben eloterjesztett azonnali jogvédelmet is tartalmazo keresetlevélre
tekintettel az azonnali jogvédelem hatdlya nem teszi lehetévé a vitatott hatarozatban tett
eloirasok teljesitésének alperes altali ellendrzését és annak elmaradasa esetén
jogkdvetkezmény alkalmazasat.

[49]  Amennyiben a birosag a keresetlevél halaszto hatdlyat az alaphatarozatra nézve
elrendeli, az azonnali jogvédelem hatalya alatt lefolytatott utoellendorzést nem teszi jogszeriive
az a koriilmény sem, ha utobb a térvényszék a keresetlevelet jogerdsen visszautasitia, majd
megdallapitja, hogy a keresetlevél benyujtasanak jogi hatalyai nem maradtak fenn.

7.Ar0 rész

[50] A Kauria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest kotelezte a felperes
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltsége megtéritésére a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando Pp. 81. §-a alapjan, amelyet a felperesi képviseld altal kifejtett munkéval
aranyban alloan allapitott meg, tekintettel a 32/2003. IM r. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[51] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd alperest az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megilletd
személyes illetékmentessége folytan az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja €s 50. § (1) bekezdés
szerinti fellilvizsgalati illetéket az allam viseli.

[52] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 18.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadd biro,
Dr. Bogos Fruzsina s.k. biro, Dr. Figula Ildik6 s.k. bir6, Dr. Toth Kincsd s.k. bird



Kuria
I1.Kfv.37.500/2023/5-11

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld

13



