Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.254/2021/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a személyesen eljard Felperes1 (felperes cime)
felperesnek a dr. Juhdszné dr. Grunda Erzsébet kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
(alperes cime.) alperes ellen elmaradt illetmény megfizetése irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszek 5.M.71.408/2020/12. szamu itélete ellen a felperes 13. és 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

Az alperes masodfoku perkoltségét 10.000 (tizezer) forintban, a fellebbezési eljaras illetékét
69.168 (hatvankilencezer-egyszdzhatvannyolc) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A FOvarosi Torvényszék a 2021. junius 4-én kelt 5.M.71.408/2020/12.
sorszamu itéletével a felperes illetménykiilonbozet és kamatai megfizetése irant eléterjesztett
keresetét elutasitotta, és a felperest 25.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes
javara. Akként rendelkezett, hogy a perrel felmertilt eljarasi illetéket az allam viseli.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes koézépfoku besoroldsu
munkakdrben, kozalkalmazotti jogviszony keretében dolgozott az alperesnél.

[3] A felperes potlékok nélkiil szamitott havi garantalt illetménye 2017. januar 1-je
¢és szeptember 15-e kozott 161.000 forint, mig az ezen feliili, munkaltatéi dontésen alapuld
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illetményrész 6sszege 2017. augusztus 31-ig 44.473 forint, majd szeptember 15-ig 44.475
forint volt. Ezt kdvetéen 2017. szeptember 16-t6l december 31-ig a felperes garantalt
illetménye valtozatlan maradt, mig a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész 66.273
forintra emelkedett, igy az illetmény Osszesen 227.273 forintot tett ki.

[4] 2018. januar 1-jét6l junius 30-ig a felperes 0ssz-illetménye valtozatlan maradt,
ezen belill azonban a garantélt illetmény Osszege 180.500 forintra, mig a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrész Osszege 46.773 forintra moddosult. 2018. jalius 1-jétol
december 31-ig a garantalt illetmény Osszege nem valtozott, az ezen feliilli munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt 119.500 forintban hatdrozta meg az alperes, igy az illetmény
minddsszesen 300.000 forintra emelkedett. Ezt kovetden 2019. januar 1-jétél a felperes
garantdlt illetménye 195.000 forintra, mig a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
108.300 forintra médosult, igy az illetmény Osszege minddsszesen 303.300 forintban keriilt
megallapitasra.

[5] Az elséfoku birosag a felperes - helyesen - 2016. januar 1-t6l 2019. januar 31-
ig terjedd idore 1.571.099 forint illetménykiilonbozet €s 157.110 forint rendvédelmi agazati
potlékkiilonbozet és ezen Osszegek kamata irant eldterjesztett kereseti kérelmét a
kozalkalmazottak jogalldsarol szold 1992. évi XXIII. — helyesen XXXIII. — torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 66. § (7)-(9) bekezdése alapjan nem talalta megalapozottnak.

[6] Nem értett egyet azon felperesi érveléssel, mely szerint a munkaltatoi dontésen
alapulo illetményrész utdbb csak negativ eredményli mindsités alapjan vonhato el jogszertien,
mivel ilyen jogszabalyi rendelkezést a Kjt. nem tartalmaz. A perbeli kinevezés modositasok
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes rogzitette a peresitett idészakra vonatkozd
garantalt illetmény és az azon feliili munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészek Gsszegét.
Ezekbdl pedig az a kdvetkeztetés volt levonhato, hogy a felperes minden esetben megkapta a
garantalt illetményt esetenként oly modon, hogy az Ossz-illetmény véltozatlanul hagyésa
mellett a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt az alperes csokkentette és ez szolgalt
fedezetiil a garantalt illetmény emeléséhez.

[7] A Kuria Mfv.I1.10.043/2016/7. és Mfv.11.10.098/2016/5. szamu itéletei alapjan
- figyelemmel az EBH2006.1544 szadmu dontésre is - jogszerlinek taldlta az alperes eljarasat.
Az iranyadd birdi gyakorlat szerint ugyanis a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész
garancialis feltétel mellett csokkenthetd vagy atcsoportosithatd, és amennyiben a munkaltato
ugy intézkedik, hogy a kozalkalmazott jogszabaly alapjan emelkedett garantélt illetményét a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét csokkentve egésziti ki, ez jogszerlien az
addigi illetmény 6sszegének csokkentése nélkiil tehetd meg és mindezt a besorolasi okiraton
is fel kell tlintetni. A perbeli esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
munkaltatdi dontésen alapuld illetmény csokkentése soran nem jart el jogszabalysértd modon,
mivel a felperest okiratban tdjékoztatta a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
csokkentésérdol, ezzel biztositva azt, hogy a garantalt illetményrész eléri a torvényi
minimumot. A csokkentés eredményeképpen a felperes illetménye pedig nem lett
alacsonyabb, mint a korabbi teljes illetménye.
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[8] A polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81. § (5) bekezdése, 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes perkoltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelte a jogi képviselet altal elvégzett tevékenységgel aranyban allo mértékre. A
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan az eljarasi illeték
allam altali viselésérdl rendelkezett.

A felperes fellebbezése

[9] Az elséfoku itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, és annak
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

[10] Teljeskortien fenntartotta az elséfoku eljarasban eléadott azon érvelését, hogy az
alperes jogszerttleniil jart el, amikor a garantalt bérminimumot a munkaltatéi dontésen
alapul6d illetményrész terhére (atcsoportositassal/atvezetéssel) biztositotta. Errdl ugyanis
minddsszesen utdlagos értesitéssel adott tajékoztatast, eldzetes egyeztetést nem tartott és
hozzajarulasat sem kérte. Kiemelte, hogy a perbeli eljardst megelézéen a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 39.M.1668/2016/9. szamu elséfoku itéletét
helybenhagyva a FOvarosi Torvényszék a 4.Mf.680.471/2017/2. szamu jogerds itéletében az
alperest illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet megerdsitette annak
tényét, hogy a munkaltatbnak minden évben a jogszabilyban megallapitott garantalt
bérminimumot biztositania kell a foglalkoztatott részére, fliggetleniil a munkaltatéi dontésen
alapulo illetményrész Osszegétdl. Az alperes azonban a birdsagi dontéseket kovetden, 2019.
januar 31-ig nem tényleges illetményemeléssel, hanem un. ,koényvelési technikaval”, a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész atcsoportositasaval valositotta meg jogszeritleniil
a garantalt illetményrész térvényi minimumnak valé megfeleldségét.

[11] Ervelése szerint a perbeli esetben az EBH2006.1544 szamu elvi hatarozat nem
lehet iranyado, mert figyelembe kell venni a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) egyoldal nyilatkozatokra, kotelezettségvallalasokra vonatkozo
15-17. §-aiban foglalt rendelkezéseit, melyek a kozalkalmazottakra is irdnyaddak. Ezek
alapjan az egyoldaltan juttatott 6sszeg megvonasanak korldtai vannak, és nem 4allithaté az,
hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt a munkaltatd6 mindenféle korlatozas
nélkiil atcsoportosithatja. Nem fogadhatd el az elséfoku birdsag allaspontja, miszerint a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész csokkentése jogszerli amiatt, hogy arrdl a
munkaltatd okiratban tdjékoztatta és az illetmény Osszességében nem csdkkent. Ez esetben
ugyanis a garantalt illetmény csupan ,hallgatélagosan” emelkedett, a munkaltatdéi dontésen
alapulo illetményrész ugyanakkor egyidejlileg csokkent, ezaltal a garantdlt bérminimumra
vonatkozo6 illetményemelés egyaltalan nem valosult meg.
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[12] Allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezések értelmében nincs lehetdség arra,
hogy a munkaltato kiilon intézkedés nélkiil, utélagos tdjékoztatassal a munkaltatéi dontésen
alapul¢ illetményrészt minden tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgdl. Mindezt aldtdmasztjdk a Kuria
Mfv.11.10.043/2016/6. szamt dontés [32] pontjaban foglaltak is. Utalt az azonos jogkérdésben
a Kuria altal hozott 21/2017. szdml munkaiigyi elvi hatdrozatara, és az Alkotmanybirosag
3203/2018. (VI. 21.) szamu végzésében foglaltakra, mely szerint amennyiben a garantalt
illetmény mértéke jogszabaly alapjan emelkedik és a felek kozott nem jott létre jabb
megallapodds a kinevezés modositasaval az 0Ossz-illetmény emelésérdl €s a munkaltato
irasban sem hoz dontést a munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrészrdl, azaz annak 0sszegét
valtozatlanul tartja, a garantélt illetmény jogszabalyon alapul6 fedezetét a valtozatlan 6ssz-
illetmény nem biztositja. A munkaltatoé altal kibocsatott dokumentumok (mint pl. értesités
szovegezésiik is az egyoldalusagot tamasztja ala. Igy az alperes a munkaltatéi dontésen
alapul¢ illetményrészt nem szadmithatja be a kormanyrendeletek altal meghatdrozott garantalt
bérminimumba, azt nem csokkentheti egyoldaliian a munkavallal6 beleegyezése nélkiil.

[13] A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdése alapjan a kdzalkalmazott illetménye a garantalt
illetménye magasabb 0Osszegben is megallapithatd, ha pénziigyi feltételei rendelkezésre
allnak, vezetdi dontés altal magasabb szolgalati helyre torténd athelyezés, felséfoku iskolai
végzettség megszerzése, kiemelkeddé munkavégzés esetén kerlil erre sor, munkaltatoi
egyoldalt dontés alapjan. A garantélt illetményre azonban a kozalkalmazottnak alanyi joga
van, a munkaltatoi dontésen alapul¢ illetményrészre a garantalt illetményen feliil jogosult, €s
az altala hivatkozott bir6i dontések (EBH2016. M.8., Kuria Mifv.I1.10.043/2016/7.,
Mitv.I1.10.080/2016/4., Mfv.I1.10.512/2018., Mfv.I1.10.545/2017/4., Fovarosi Torvényszék
5.Mf.680.348/2017/5. és  16.K.702.216/2020/6.)  alapjan is  megalapozott az
illetménykiilonbdzet irdnti igénye. E hatarozatok értelmében sem tudhatdo be a garantalt
illetménybe a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész, ezért a munkaltatéi dontésen
alapulo illetményrész a garantalt 6sszegen feliill megillette. Hangsulyozta, hogy a korabbi
kereseti kérelme elbiralasa soran a jogerds dontés is kifejezetten tartalmazta azt, hogy téves az
az alperesi jogértelmezés, miszerint az Ossz-illetménynek kell elérnie a garantalt
bérminimumot. Mindezeken tal utalt arra, hogy nem egyértelmii a perbeli esetben, hogy a
keresetet miért a Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma biralta el, mivel hasonlo
tényallast és azonos jogkérdést tartalmazé ligyekben a Févéarosi Torvényszék Kozigazgatasi
Kollégiuma jart el és hozott hatarozatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes jogi indokai alapjan, valamint masodfoka
perkoltségigényt is bejelentett.
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[15] Elsddlegesen eldadta, hogy a felperes sem az elséfokll eljarasban, sem a
fellebbezési kérelmében nem vitatta a munkaltatd altal meghatarozott Osszegszeriiséget. Az
igy kiszamolt felperesi kovetelés 2018. januar 1-jét61 2018. junius 30-ig 65.500 forint/ho x 6
hé = 393.000 forintot, tovabba 2019. janudr honapra 11.200 forintot tehet ki elmaradt
illetmény cimén és a rendvédelmi potlék ugyanerre az iddszakra 6.550 forint/hd x 6 ho =
39.300 forint + 1.120 forint, ez minddsszesen 444.620 forintot jelent.

[16] Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg és hatarolta el
egymastol a garantalt illetmény és a megallapitott illetmény eltérd fogalmat és azt, hogy a Kjt.
nem szabdlyozza kiilon elemként a besorolasi illetményt és a munkaltatdi tobbletilletményt,
tehat ezeket az illetmény fogalmaba kell besorolni. Ezért a felperes fellebbezésében
helytelentil hivatkozik az Mt. 15-17. §-aiban foglaltakra és arra, hogy a munkaltatonak nincs
lehetésége a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész atcsoportositasara. Mindezek okéan
megalapozatlan az a felperesi kovetkeztetés is, hogy a munkaltatdéi dontésen alapulod
illetményrész utobb csak negativ eredményli mindsités alapjan vonhato el, a Kjt. ilyen
rendelkezést nem tartalmaz. A felperes altal hivatkozott bir6i gyakorlatot az elséfoku birdsag
itéletében felsorolt jogerds itéletek teljes mértékben cafoljak.

[17] Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrész csokkentése soran nem jart el jogszabalysértd modon, hiszen a cs6kkentésrdl a
felperest okiratban tajékoztatta és a csOkkentés eredményeként a felperes illetménye nem lett
alacsonyabb, mint a kordbbi teljes illetménye, eljardsa megfelel a Kuria
Mifv.I1.10.098/2016/5. szamu itéletében foglaltaknak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés alapos.

[19] A masodfoku birosag a fellebbezés elbirdldsa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag itélete a tényallas hianyos €s részleges feltarasa miatt megalapozatlan és
emiatt az eljar6 birosag hataskore sem donthetd el.

[20] A felperes fellebbezésben eldadott érvelése alapjan az itélétabla elsddlegesen
azt vizsgalta, hogy az els6foku birosag megfelelden jart-e el, amikor a Pp. szabalyai szerint
folytatta le az eljarast és hatarozott érdemben a kereseti kérelemrdl.

[21] A peradatok szerint a felperes keresetlevelét a 2016. januar 1. és 2019. januar
31. kozotti iddészakra érvényesiteni kivant kozalkalmazotti jogviszonyaval érintett
illetménykiilonbozet kapcsan a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumahoz nytjtotta
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be, ugyanakkor a birésag hataskorét és illetékességét a Pp. 513. § (2) és (3) bekezdésére
alapitotta. Statuszat érintéen egyben utaldst tett arra is, hogy jelenleg rendvédelmi
alkalmazottként dolgozik az alperesnél, allitasat okirattal nem igazolta.

[22] Az alperes védirataban a felperes foglalkoztatasi jogviszonyanak tipusat érintd
eldadasara nyilatkozatot egyaltalan nem tett, azonban gy érvelt, hogy az azonos ligyekben
kialakult bir6i joggyakorlattal ellentétben all jelen eljarasban a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) alkalmazasa. Indokoléasul arra hivatkozott,
hogy a felperes keresete nem felel meg a Kp. 37. § (1) bekezdésében, 38. § (1) bekezdés d)-f)
pontjaban foglaltaknak.

[23] A Fdvarosi Torvényszék a 6.K.706.136/2020/8. szaml végzésével a birdsagok
egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 60. § (8)
bekezdése alapjan az iratokat, mint ,,nyilvanvaloan tévesen megkiildott” iratokat a munkaiigyi
peres ligyszamra kérte lajstromozni.

[24] Az els6foku birdsag az eljarast a Pp. rendelkezései alapjan folytatta le és itélete
indokoldsaban nem rogzitette, hogy a felek ellentmondasos, illetve eltéré hivatkozasaival
szemben miért a Pp. szabalyait alkalmazta. Kizarolag az 5.M.71.408/2020/2. szamu
végzésében a Pp. 199. §-a szerinti felhivds mellett rogzitette azt, hogy az alperes
ellenkérelmének eldterjesztését az indokolja, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyra tekintettel
a perben a Pp. és nem a Kp. szabélyai az iranyadoak.

[25] A felperes a kereseti kérelme jogalapjaként a Kjt.-t jeldlte meg a
kozalkalmazotti jogviszonyanak fenndllta alatt keletkezett illetménykiilonbozet irdnti igény
érvényesitéséhez €s keresetét 2020. augusztus 25-én nyujtotta be a birdsagra a rendvédelmi
szerv alperessel szemben. Ezért a felperes jogviszonya és igényérvényesitése kapcsan
figyelemmel kellett lenni a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyanak
szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 2019. februar
1-t6l hatalyos 362/E. § - 362/L. §-aira, melynek rendelkezéseit a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIL
torvény ¢és mas kapcsolodd torvények modositasardl szolo 2018. évi CXV. torvény (a
tovabbiakban: Riasztv.) allapitotta meg.

[26] A Hszt. 362/E. § (1) bekezdése szerint a Riasztv. hatilyba 1épésével a
rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonya az
érintett hozzajarulasaval rendvédelmi igazgatdsi szolgalati jogviszonnya (igazgatasi
jogviszony) alakul at. A (3) bekezdés értelmében nem alakul at a rendvédelmi szerveknél
foglalkoztatott kozalkalmazotti jogviszonya igazgatdsi jogviszonnyd, amennyiben a
kozalkalmazott az igazgatasi jogviszony létesitéséhez nem jarul hozza vagy, ha a munkaltato
e torvény rendelkezései alapjan nem létesithet az érintettel igazgatdsi jogviszonyt. A (6)
bekezdés alapjan a rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kdzalkalmazott a Riasztv. hatalyba



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.254/2021/9/Végzés

1épését kovetd 15 napon beliil irdsban nyilatkozik arrdl, hogy hozzajarul-e jogviszonyanak
igazgatasi jogviszonnya alakitasahoz.

[27] A Hszt. 362/1. § (1) bekezdés értelmében 2019. februar 1-t6l folyamatosnak
tekintendé a Riasztv. szerinti jogviszonya annak, aki 2019. januar 31-én a Kjt. hatalya alatt
allt. A 362/1. § (3) bekezdése pedig eldirja, hogy a Riasztv. hatalyba 1épésekor folyamatban
1évo jogviszony létesitésére, modositdsara a Riasztv. szabalyait kell alkalmazni; jogviszony
megsziintetések esetében a Kjt. szerint kell eljarni; kartéritési iigyekben, jogvitdkban az
eljaras megindulasakor hatalyos szabalyok alapjan kell eljarni.

[28] Mindezen jogszabalyi rendelkezések értelmében a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol relevancidja van annak, hogy a felperes jogviszonya atalakult-e rendvédelmi
igazgatasi jogviszonnyd, ennek tiikrében donthetd el, hogy melyik eljarasjogot kell
alkalmazni (Kuria Kf.VI1.39.041/2020/6.).

[29] Az nem vitatott, hogy a felperes keresetét a Riasztv. hatdlyba 1épését kovetden
nyujtotta be, a felek kozotti korabbi jogvita pedig a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.471/4.
szamu jogerds itéletével mar 2018. januar 10-én lezarult.

[30] A Kp. 5. § (4) bekezdése alapjan a birésag a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitat kozigazgatasi perben biralja el és a Kp. kdzigazgatasi szervre vonatkozé
szabalyait kell alkalmazni a munkaltaté szervre. A Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pontja értelmében
kozszolgalati jogviszonynak az dllam vagy az allam nevében eljaro szerv és az allam nevében
foglalkoztatott személy kozotti munkavégzés, illetve szolgalatteljesités céljabol 1étesitett, a
kozszolgalatara irdnyuld, torvényben meghatdrozott specidlis kotelezettségeket és jogokat
tartalmazd jogviszony mindsiil.

[31] Mindezekbdl kovetkezik, hogy mivel a Kp. 4. §-a értelmében a kézalkalmazotti
jogviszony nem tartozik a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitakba, hanem a Pp.
508. § (1) bekezdés b) pontja szerint munkaiigyi pernek mindsiil. Ellenben a Riasztv. hatalya
ala tartozo igazgatdsi jogviszony esetében felmeriild jogvita a Pp. 508. §-a alapjan nem
munkaiigyi per, és elbiralasara a Pp. nem iranyadé. igy a jelen tigyben elengedhetetlen annak
tisztazasa, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya a Riasztv. hatalyba 1épését kdvetden
hogyan alakult. Az els6fokll birésag nem szerezte be e korben az alperes nyilatkozatat, a
felperes jogviszonyat érintéen kizardlag a 2019. januar 1-i kozalkalmazotti jogviszonyban
tortént eloresoroldsra vonatkozo, €s az azt megel6z6 iddszakra a kézalkalmazotti jogviszonyt
érintd okiratok szerepelnek. Mindezek alapjan nem 4llapithatd meg egyértelmiien, hogy
fennallt-e a munkaiigyi perekben eljard birdsadg hataskore és jogszerlien folytatta-e le az
els6foktl birdésdg az eljardst a Pp. szabdlyai alapjdn vagy az igazgatisi jogviszonyra
figyelemmel a kozigazgatasi ligyben eljar6 birosdgnak van hatdskore a Kp. eljarasi szabalyai
szerint. A birdsagi hataskort mind a Kp. mind a Pp. alapjan a birésagnak kotelezd vizsgalnia,
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e korben nem elegendd pervezetd végzésben rogzitett — jogszabalyi hivatkozasokkal ald nem
tamasztott — jogi allaspont megjelenitése.

[32] Mindez olyan eljarasi jogszabalysértés, amely megalapozza az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, igy a fellebbezésben kifejtett tovabbi érveket vizsgalni mar nem
kellett. Ezért a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon
kiviil helyezte €és az els6foku birdsagot 0j eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[33] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a perfelvételi eljaras keretében
a hataskore megallapitasahoz sziikséges adatokat tisztazni kell. E korben a felek nyilatkozatat
¢s a sziikséges okiratokat be kell szerezni €s ezt kdvetden a feltart adatok alapjan az irdnyado
eljarasjognak megfelelden kell lefolytatnia az eljarast, illetve megtenni a hataskorének hianya
esetén az e korben sziikséges intézkedéseket.

Z.aro rendelkezések

[34] Az itélotabla az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére figyelemmel a
masodfoku eljarasban felmertilt illetéket és az alperes méasodfoku perkoltségét a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében egyebekben
az elséfoku birdsag dont.

[35] Az alperes masodfoku perkoltségének 0Osszegét a 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan az elvégzett munkéaval aranyban alloan
mérsékelt 6sszegben hatdrozta meg a masodfoka birdsag, figyelemmel arra, hogy az alperes
minddsszesen egy beadvanyt szerkesztett és a targyalason nem volt jelen. A felperes
masodfokt perkoltségigényt nem terjesztett el6. A masodfoku eljarassal felmertilt illeték
Osszege — az egyévi illetménykiilonbozet alapul vételével [(65.500 + 6.550 forint) x 12] — az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint alakult.

Budapest, 2022. januar 20.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



