Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.042/2023/5/11.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Dr. Szmak Krisztian tigyvéd, jogi képviseld cime

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Stubenvoll Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, iigyintézd: dr. Stubenvoll Zsolt {igyvéd

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatirozat szama: 36.P.22.289/2022/11. szamu végzéssel
kijavitott 36.P.22.289/2022/9-1. szamu itélet

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoktl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal
fizetendd sérelemdij 6sszegét 700.000 (hétszazezer) forintra €s annak az elséfoku itéletben
meghatarozott késedelmi kamataira leszallitja.
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Egyebekben az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az
allamnak jaré 90.000 (kilencvenezer) forint illetéket e hatirozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil kell megfizetni az 4llami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamau illetékbevételi szamlaja javara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 30.000 (harmincezer) forint, az alperest pedig, hogy 90.000
(kilencvenezer) forint fellebbezési illetéket fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétél szadmitott 60 napon belill az 4allami ado- és vamhatosag fenti szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes 2017. januar 13. napjan a www.portal honlapon megjelent ,,cikk
cime” cimul cikkében azt kozolte, hogy ,,...nyilvanvalova valt, hogy képviseld1dal, illetve a
szintén korrupcidgyanus ligyekbe keveredett felperestal szemben személynekl nem all
szandékaban elengedni képviseld2 kezét.”

Févarosi [télétabla ezen tényallitas miatt 2017. jinius 23. napjan kelt, 32.P£.20.527/2017/4-11.
szamu jogerds itéletével helyreigazitasra kotelezte az alperesi sajtoszervet a kozlés
valotlansagat allapitva meg.

[2] A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes azzal a magtartasaval, miszerint az altala iizemeltetett portal internetes portalon 2017.
januar 13. napjan ,,cikk cime” cimili cikkében valdtlanul allitotta, hogy képviseldl ¢és
képviseld2 orszaggytilési képviselok mellett a felperes is korrupcidgyants iigyekbe keveredett
¢s emiatt ezekben a korzetekben szinte biztosan 0j képviseldjeloltek allitasara kertiil sor,
megsértette a johirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat.

Kérte tovabba, hogy a birdésag kotelezze az alperest 1.500.000 forint sérelemdij, valamint
ezen Osszeg utan 2017. januar 15. napjatol szamitott térvényes mértékli késedelmi kamatanak
megfizetésére.

Kifejtette, hogy személyiségi jogat az a kozlés sérti, hogy képviseld1ldal és képviseldvel2 egy
mondatban, egy szovegkornyezetben nevezte meg 6t korrupcioban érintett személyként. Ezt
az atlagolvaso pedig gy értette, hogy ugyanolyan sulyos jogsértéseket €s blincselekményeket
kovetett el, mint a masik két politikus.
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A sérelemdij Osszegszerlisége kapcsan a jogsértés sulyat, idétartamat, annak rd és
kornyezetére gyakorolt hatasat kérte értékelni. Utalt arra is, hogy a cikk miatt
magyarazkodnia kellett, nem indulhatott az orszaggytilési képviseld valasztason és boraszatat
is anyagi veszteség érte, mert lizleti partnerei elfordultak tdle.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és
Osszegszertiségében is vitatta.

Allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett allitisok — egy informatortdl szarmazo —
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. Kifejtette, hogy a ,.korrupcidogyanus” kifejezés a biroi
gyakorlat szerint politikai véleménynyilvanitasnak tekintendd, amelynek valosagat vizsgalni
nem lehet. Eldadta védekezése korében, hogy a részletes politikai elemzd cikk csupan
megemliti a felperest, de nem tartalmaz ra vonatkoz6 konkrétumot és tényallitast sem.

A sérelemdij vonatkozasaban vitatta, hogy a felperest az irdsa miatt nem vagyoni sérelmek
érték, tovabba kifejtette, hogy a felperes nem igazolta azt, hogy a cikk miatt kellett
magyarazkodnia.

[4] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartdsaval, hogy az altala iizemeltetett portal internetes portdlon a 2017. januar 13.
napjan ,,cikk cime” cimii cikkében valotlanul allitotta, hogy képviselél és képviseld2
orszaggyulési képviselok mellett a felperes is korrupciogyanus ligyekbe keveredett és emiatt
ezekben a korzetekben szinte biztosan Uj képviseldjeldltek allitasara keriil sor, megsértette a
felperes johirnévhez valo jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forintot,
valamint ezen 0sszeg utan 2017. januar 15. napjatol a kifizetés napjaig jaré a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
értékli kamatot, valamint 75.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy a le nem rétt 90.000 forint illetéket az allam javara az allami ado-
¢s vamhatosag felhivasdban megjelolt modon és szamlara fizesse be.

[5] Hatarozataban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, a 2:52. § (1) bekezdését és a 2:52. § (3) bekezdését.

Rogzitette, hogy tényallitdsnak mindsiil a sérelmezett kozlés, mert a cikk irdja képviseld1dal
¢és képviselovel2 egy mondatban, egy kontextusban hasznalta a felperes nevét, 0sszekotve
korrupcios blincselekmények elkdvetésével, ami nem tekinthetd birdlatnak vagy
véleménynyilvanitasnak. Kifejtette, hogy ezen tényallitas valdtlan, mert az alperes Gjsagirdja
nem végzett valosagkutatast a perbeli cikk megirdsanal, hanem ellendrzés és kritika nélkiil
elfogadta a forrasai kozlését a sajat tarsadalmi jellegli prekoncepcioja alapjan.

Kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta a perben a cikkben szerepld tényallitasok
valosagat, igy az jsagiro kotelezettségszegd modédon nem a valdsagnak megfeleld pontos €s
hiteles tdjékoztatast adott a felperesrdl a cikkében.

Megallapitotta, hogy a kijelentés sértd volt a felperesre, mert képviselé1ot mar jogerésen
szabadsagvesztés biintetésre itéltek, mig képviseldvel2 szemben jelenleg is folyamatban van
fegyhazzal biintetendd bilincselekmény miatt biintetdeljaras. Egy politikusrdl pedig annak
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allitdsa, hogy biincselekményt elkovetd és biintetdeljaras ald vont két személlyel egyiitt
korrupciégyantiba keveredett, mindenképpen sértd. A kijelentés ugyanis a felperes politikusi
megitélését negativan és hatranyosan érinti a ,.korrupcidgyanus ligybe keveredés” valdtlan
tényallitasa a kozfelfogas és az atlagolvasoéi értelmezése szerint.

Utalt arra is, hogy a cikk a harom orszaggytlési képviseldt gy mutatja be mintha azonos
helyzetben lennének a ,korrupcidgyanus” {igy miatt. Azonban az irdsban nem szerepel
semmilyen konkrétum ezen tényallitds aldtamasztasra. Kifejtette, hogy a sérelmes kozlés a
cikkben két helyiitt jelenik meg: egyrészt a cim utdni elsd bekezdésben, masrészt egy
nyomdatechnikailag kiilon kiemelt bekezdésben. A kozlemény ezen megjelenési helyei pedig
kiemelt olvasoi figyelmet kapnak, fokozott jelentéséggel birnak.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesi cikk megjelenésével és az abban foglalt
valotlan tényallitassal okozati Gsszefiiggésben sériilt a felperes johirnévhez vald joga [Ptk.
2:45. § (2) bekezdés, Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont].

[6] A sérelemdij irdnti igény vonatkozasaban kifejtette, hogy a sértett felperesnek
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztét nem volt sziikséges bizonyitani, mert
az alperest terhelte a kimentési bizonyitasi kotelezettség, hogy nem érte nem vagyoni sérelem,
igy alaptalan vagy eltulzott a sérelemdij iranti kovetelés. Az alperes azonban bir6i felhivas
ellenére nem tett e kdrben tovabbi nyilatkozatot és nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt.

A sérelemdij mértéke vonatkozasaban értékelte — a felperes eldadasa és a tantik vallomasa
alapjan —, hogy a cikk megjelenése utan politikusi karrierje kettétort és gazdasagi
tevékenységében, a bordszatban is jelentds veszteséget szenvedett el, tovabba sziikebb
kornyezetében az emberek 6t megszoltak és becsmérelték, ami miatt egészségiigyi problémai
alakultak ki. Vélelmezte, hogy a cikkben foglaltak okozati Osszefliggésben alltak a felperes
politikai karrierjének megtorésével, mert ezen kiviil semmi mas kritikat nem kapott politikusi
tevékenységével kapcsolatban. Kiemelten vette figyelembe a jogsértés nagyfoku
felrbhatosagat, mert a professzionalis 1Ujsagirdé a vele szemben fennallo fokozott
kovetelményeket szegte meg és egyaltalan nem végzett valosagkutatast.

Nem értékelte, hogy a felperes az eléviilési idon beliil mikor nyujtja be a keresetlevelet, mert
az a felperes mérlegelési jogaba tartozik, hogy mikor ¢él az eléviilési id6n belill az
igényérvényesités jogaval.

[7] A perkoltség viselésére a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjara. Az eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdése és Pp. 102. § (1) bekezdése,
valamit a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

[8] Az alperes fellebbezésében az elsdfokt birosag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a perbeli kijelentés nem tényallitas, az véleménynyilvanitasnak mindsiil. A
teljes szoveget értékelve a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a kialakult és fellebbezésében
is ismertetett bir6i gyakorlat alapjan kifejtette, hogy az iras sérelmezett része olyan politikai
véleménynyilvanitasnak tekintendd, mely valosagat tényszerlien vizsgalni nem kell és a
bizonyithatdsagi teszt szerint nem is lehet.
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Eldadta, hogy a politikai vitdrél tuddsité irds az elndkségi {ilésen elhangzottak
vonatkozasadban egy résztvevd kritikai tartalmu tdjékoztatdsat tartalmazza. Az irds csupan
megemliti a felperest, mivel az 0jsagironak nyilatkozd személy szerint korrupcidgyanus
igybe keveredhetett. Kifejtette azt is, hogy a véleménykozlése nem nélkiilozott minden
valdsagalapot, mert szdmos — a perben csatolt — cikk a felperes személye vonatkozasdban
korrupciogyanus gazdasagi ligyrél szamolt be, amelyek alapjan kialakult a felperesrdl egy
tarsadalmi kozfelfogas és értékitélet. Kiemelte e korben a portdll internetes hirportalon
2015.06.27. napjan kozzétett, ,,cikk cimel” cimi cikket és a portal2 internetes hirportalon
2015.08.24. napjan kozzétett, ,,"cikk cime2” cimil cikket. Ezek alapjan pedig a sérelmezett
kijelentés tényekbdl levont kovetkeztetést tartalmaz.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag nem értékelte a véleménynyilvanitassal dsszefliggd
hivatkozasait, eljardsa nem volt partatlan és nem birdlta el a perbe vitt, ellenkérelmében
eldadott jogat és nem értékelte a becsatolt cikkek tartalmat. Kifejtette, hogy az ujsagird
végzett valdsagkutatast, nem rendelkezett tarsadalmi percepcioval és ezek alapjan ismertette
forrasa véleményét a felperesrdl és az elséfoku birdsag allaspontja szerint teljesen tévesen,
forditottan értelmezte az 0jsagird tantivallomasat.

Utalt arra is, hogy az Smtv. 13. §-dban foglalt tajékoztatasi kotelezettsége vonatkozasaban
nem ¢értékelte az elsdfokt birdsag a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésére alapitott anyagi jogi
kifogésat, miszerint a kozligyek szabad vitatdsanak biztositasa érdekében a kozéleti szerepld
felperes személyiségi joganak védelme a sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltdsag sérelme nélkiil korlatozhato.

A felperest a cikkel kapcsolatban ért sérelmek vonatkozasaban elsddlegesen arra utalt, hogy a
felperes és a tantk is egyértelmilien akként emlékeztek, hogy az altaluk sérelmesnek itélt cikk
2016. decemberében jelent meg, igy a 2017. januarjdban megjelend irassal okozati
Osszefliggésben nem érte sérelem a felperest. A felperesi tantk altal igazolt sérelmek nem a
perbeli cikkre, hanem egy masik, korabbi irasra vonatkoznak.

Kifejtette, hogy dnmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti kereseti kérelem megalapozottsagat, ¢s a felperest a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik
fordulata alapjan csak ,,az Ot ért nem vagyoni sérelemért” illetné meg sérelemdij, amely
sérelmet a felperes a perben a fent irtak szerint nem igazolt az alperes cikkével kapcsolatban.
Eldadta, hogy iratellenes az a megallapitas, hogy a felperes politikusi karrierje emiatt a cikk
miatt tort ketté, valamint egészségiigyi problémai, szivproblémai alakultak ki. Utalt arra is,
hogy a gazdasagi tevékenységében jelentkezd jelentds veszteség korében a felperes nem
igazolta a cikkel valé okozati Osszefiiggést, tovabba ezen vagyoni hatrany kompenzalasara
nem alkalmazhaté a nem vagyoni sérelmek orvoslasat szolgaléd sérelemdij. Allaspontja szerint
értékelni kell a sérelemdij 6sszegében az 6t éves eléviilési id6 végén eldterjesztett keresetlevél
tényét is.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte perkoltsége megfizetése mellett.

Kifejtette, hogy a korabbi sajto-helyreigazitasi perben hozott jogerds dontésre is figyelemmel
korrupcids blincselekményekbe keveredés allitdsa képviseld1hoz €s képvisel62hdz kapcesolva
személyét nem mindsiilhet véleménykozlésnek. Ugyanis a szoveg kontextusa alapjan az
atlagolvaso ezt a kozlést tényallitdsnak értelmezi. Vitatta e vonatkozasban, hogy az iras
politikai elemzés lenne, mert az csak ténykozléseket tartalmaz.

A sérelemdij vonatkozasaban kifejtette, hogy a kimentési bizonyitdsi kotelezettség a
személyiségi jogot sértd alperest terhelte, amelynek nem tett eleget. A személyiségi jogat
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sértd valdtlan tényallitds egy orszdgos médiumban jelent meg, amely nagyon sulyos
jogsérelmet okozott a szdmara. A jogsértés miatt 6t ért hatranyokat tanui igazoltak a perben.

[10] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[11] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az els6foku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[12] A masodfokil birésag megallapitotta, hogy az elséfokti birdsag itélete a
sérelemdij Osszegére vonatkozo fellebbezéssel érintett korben az irdnyadd anyagi jognak
részben nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetés vonhato le. Erre tekintettel az elsdfokat birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden részben megvaltoztatta.

[13] Az elsofoku birdésag helytalldan foglalt allast a sérelmezett kozlés
tényallitaskénti €s johirnévhez vald jogot sértdé mindsitése vonatkozasaban. A masodfoku
birésag elsddlegesen arra mutat rd, hogy a jelen perbeli kozlés vonatkozasaban a Févarosi
ftél6tabla jogerds sajto-helyreigazitasi itéletében megallapitotta, hogy az tényallitasnak
mindsiil. Bar ezen hatdrozathoz a személyiségi jogi perben eljar6é birésag nincs kotve, de a
lefolytatott bizonyitds eredményeképp nem mertlt fel olyan adat, olyan tobblet tényallas,
amely alapjan eltér6 modon lenne ¢értékelhetd a sérelmezett kozlés annak
szovegosszefiiggésére is tekintettel.

[14] Tényként rogzithetd, hogy a felperes korrupcids ligyben valo érintettségét mar a
jelen perbeli irast megel6zden felvetette tobb sajtokozlemény, igy a portall internetes
hirportal 2015.06.27. napjan ¢€s a portal2 internetes hirportal 2015.08.24. napjan k6zolt cikkei
is. Azonban az els6foku birdsag helyesen értékelte, hogy az adott irdsban a felperes nevét és
korrupcids tligyben vald érintettségét képviselol és képviseld2 emlitésével tette meg az
alperes eltér tartalommal, mint a tobbi iras.

Ezen kontextusba helyezéssel az adott cikk a felperesnek tulajdonitott cselekményt egy magas
konkrétsagi szintre emeli és az atlagolvasod olyan értelmezését nyitja meg, mely szerint a
felperes esetében is egy sulyos biintetdjogi kdvetkezményekkel jard jogellenes magatartasrol
van sz6. Mindemellett a cikkbeli szovegkdrnyezetben a kozlésnek kifejezetten biintetdjogi
értelmezés tulajdonithatd az atlagolvasd értelmezése szerint, nem pedig a korrupcionak a
koziigyek alakitasat kritizalo, politikai jelentése. Ezen szovegkornyezetben a korrupcidogyanus
igyek felperessel kapcsolatos megfogalmazasa — a ,,szintén korrupciés ligybe keveredett”
fordulat okan — nem tekinthetd véleménynyilvanitasnak.



Févarosi [télétabla 7
2.P£.20.042/2023/5/11

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felfogasa szerint [Jerusalem kontra Ausztria, EJEB
(26958/95), 2001. februar 27.; Dichand és masok kontra Ausztria, EJEB (29271/95) 2002.
februar 26.], amennyiben egy allitds igazsagtartalma legalabb részben -ellendrizhetd,
igazolhato, akkor tényallitasrol van sz6. Az un. értékitélettel terhelt, erds kritikat
megfogalmazo tényallitasok csak akkor allnak a véleményszabadsag oltalma alatt, ha ténybeli
alapokon nyugszanak [Dalban kontra Romania, EJEB (28114/95) 1999. szeptember 28.]. Az
adott esetben a felperes korrupcids tigyletekben valo érintettségének valdsagtartalma objektiv
moddon bizonyithato lett volna (BDT2012. 2653.).

[15] Helyesen foglalt allas az els6foku birdsag abban is, hogy a sérelemeztt kozlés
nyilvanvaloan sérté a felperesre nézve és abban is, hogy a valotlan kozlés alapjaul szolgéld
adatokat, tényeket az alperes a perben nem bizonyitotta. A masodfokt birésag kiemeli a
felperes kozszerepléi mindségére ¢és fokozottabb tiirési kotelezettségére vonatkozo
fellebbezési érvelés kapcsan, hogy ezen kotelezettségének csak akkor lett volna jelentdsége a
fellebbezésben irtakkal szemben, ha az alperes kovetkeztetésének legalabb vékony ténybeli
alapja fenndll. Ugyanis az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a valotlan tények allitdsara
nem vonatkozik az alkotményos védelem.

A sajtoszervek felelossége fennall a tudottan valdtlan tény allitdsa miatt és akkor is, ha a
sajtoszerv azért nem tudott annak valotlansagarol, mert a foglalkozasa alapjan elvarhato
kortltekintést elmulasztotta {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [16][17]}. Az egységes birdi
gyakorlat szerint a sajtdszerv feleldssége fennall abban az esetben is, amennyiben a sajtészerv
a valotlan allitas kozlését masok vélekedésére, illetdleg értesiilésére alapozza (BH1990. 468.,
BDT2012. 2653.).

A felperesnek tehat a Ptk. 2:44. §-4ban, tovabba a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [48]-[50]
bekezdéseiben és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat [40] és [48] bekezdéseiben foglaltak
alapjan — a kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben — csak a valds ténybeli alapon allo
kozlések vonatkozasaban kell a véleményszabadsag erdsebb oltalma szerint fokozott tiirelmet
tanusitania.

[16] A fellebbezéssel érintett sérelemdij Osszegszeriiségének meghatarozasa az
els6foktl birosag mérlegelésének eredménye volt. Ehhez képest az alperes fellebbezése
folytan azt kellett vizsgalnia a Févarosi [tél6tablanak, hogy ez a mérlegelés megfeleld,
okszerli volt-e.

A jelen esetben az Osszes koriilmény vizsgalataval az allapithatdé meg, hogy az elséfoku
birosdg mérlegelési hibat kovetett el, és a logika alapvetd szabalyaival -ellentétesen
kovetkeztetett a cikk altal okozott nem vagyoni sérelmekre a felperes bordszatanak
bevételcsokkenése €s a politikai karrierjének megtorése korében. E vonatkozasban a Fovarosi
[tél6tabla azt emeli ki, hogy egy oksagi kapcsolat fennallasanak kétségmentes megallapitasat
nem alapozza meg Onmagaban az események egylittallasa. A boraszat bevételeinek
csokkenése és a felperes orszdgos politikai karrierjének befejezése, valamint egy cikk
megjelenésének iddbeli egybeesése dnmagdban nem igazolja azt, hogy a cikk sérelmezett
tartalmaval oksagi kapcsolatban allnak ezen események.

[17] Az sem teszi a birdi mérlegelést okszerlivé, ha a perben mas adat az okozat
bekovetkezésére nem meriil fel. Kiilonosen igaz ez utdobbi megallapitasa akkor, ha kordbban
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az irds sérelmezett tartalmaval egyezd tartalmu cikkek jelentek meg. Ezek alapjan a
masodfoku birdsdg megitélése szerint nem zarhatdé ki az, hogy mas cikkekbdl is
szarmazhattak a felperes altal megjeldlt hatranyok. E vonatkozasban kiemelendd az is, hogy
mind a felperes nyilatkozatadban, mind a tanuként meghallgatott élettarsa is a 2016 decemberi,
karacsony eldtti eseményekre, sérelmekre hivatkozott, amelyeket nem okozhatta a 2017. év
januarjaban megjelent perbeli cikk.

[18] Az oksagi kapcsolat kétségmentes megallapitasara az ad alapot, ha az
események rendszerinti lefolyasa alapjan mar elsdé ranézésre kétségmentes meggy6zOodés
alakul ki a birosdgban. Az oksagi kapcsolat megallapitdsanak masik lehetdsége, hogy a
bekovetkezO eredmény — nem koztudomasti — mas okainak kizartsagat igazolja a fél. Ezen
kovetelményeknek a felperes perbeli tényallitdsai nem feleltek meg.

A politikai és orszaggytilési képviseldi karrier befejezését koztudomasulag nem eredményezi
egy tények nélkiili, valotlan ujsagirdi hiresztelés a kozéletben.

Egy boréaszati vallalat komplex mezdgazdasagi (szdlészeti), technoldgiai és marketing
tevékenysége eredményének valtozasat pedig szdmos kornyezeti, gazdasagi korilmény,
valamint fogyasztdi szokas befolyasolja. Azonban egy valds tények nélkiili cikk egyetlen
kozlése Oonmagdban még csak nem is valosziniisiti a perben allitott kovetkezmények
kialakulasat. Olyan rendkiviili hatdst megalapoz6 tényeket a felperes, amely ennek
ellenkez6jét tamasztotta volna ala, nem adott eld.

[19] Ugyanakkor az elséfoku birosag helyesen vont kovetkeztetést a felperes
hatranyos megitélésére a cikk kapcsan, mig a jogsértés sulyat, a felrohatosag mértékét és a
jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasat a fent kifejtetteken tal helyesen mérlegelte. Ennek
soran kitért a kozléssel érintett személynek okozott hatrany és annak mértéke vizsgélatara is.
A masodfoka birésdg e vonatkozasban kiemeli, hogy a kozérdeklodésre szamot tarto, a
felperes politika hitelét leronto kozlés esetében a sajtonak fokozott gondossagi kotelezettsége
allt fenn a tényallitas hitelessége vonatkozasaban. A véleménynyilvanitas szabadsaga a hamis
tényt allitd személyt csak akkor oltalmazza, ha nem tudta, hogy a kdzlése valdtlan és ebben a
korben a foglalkozasa szerint elvarhatd figyelmet, gondossagot, koriiltekintést tanusitotta az
Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) és 7/2014. (1I1. 7.) AB hatarozataiban foglaltak alapjan.

[20] A politikust sulyos, korrupcidés botrannyal kapcsolatba hozni olyan
személyekkel parhuzamba Aallitva, akikkel szemben biincselekmények elkdvetése miatt
blintetdeljaras van folyamatban, kéztudomasiuan kedvezotlen. Az nyilvanvaldan az érintett
kozszerepld hitelességét rombold hatasu, politikai megitélésének hatranyos befolyasoldsara
pedig alkalmas. A birdi gyakorlat pedig egységes abban a kérdésben, hogy a kéztudomasu
tényekre alapitott értékelést elfogadja azok tovabbi bizonyitasa nélkiil (BH2020. 235.,
BDT2018. 3821.). A valotlan és sértd allitdsokra vonatkozéan pedig a kozszerepld tlirési
kotelezettsége sem terjed ki, ezekre vonatkozoan egy politikusnak sincsen fokozott tlirési
kotelezettsége.
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[21] A Févarosi {télétabla mindezek alapjan 700.000 forint dsszegli sérelemdijat
talalta aranyban allonak és elégségesnek a jogsértés sulya és az alperesi felrohatdsag foka
alapjan. A sértett szamara a masodfokl birosag altal megitélt sérelemdij a Ptk. 2:51. §-aban
meghatarozott nem vagyoni jellegii szankcio alkalmazéasaval egylittesen orvosolja az okozott
sérelmet.

A masodfoku birésag arra is ramutat, hogy a nem vagyoni sérelmet okozd jogellenes
magatartasok szankcidja esetében a kompenzacids és a megelézd (preventiv) funkcidé nem
kiilonithetd el ¢lesen, az Osszefonodik, egymasra tekintettel fejtik ki hatdsukat. A sérelemdij
maganjogi szankcid, amelynek elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni
elégtétellel torténd kompenzécidja és csak masodsorban a maganjogi biintetés, amely jogi
jelleget helyesen fejezi ki a megéllapitott 6sszegii sérelemdi;.

A leszallitott mértékii sérelemdij a jogsértés eredményeként bekovetkezO nem vagyoni
hatranyhoz, a kozléssel érintett személynek okozott konkrét hatrany mértékéhez és a
személyiségvédelmi perben megitélt sérelemdijak Osszegszeriiségéhez is igazodik
(32.P£.20.662/2018/4/11., 32.P£.20.630/2019/4-11., 2.P£.21.471/2016/4/11.,
2.P£.20.847/2018/15/11. és 2.P£.20.178/2021/4. szam itéletek).

[22] A le nem rott kereseti illeték megfizetésének modjat a masodfoku birdsag az
1990. évi XCIII. torvényt (Itv.) modositd 2022. évi XLV. térvény 70. §-a és 73. § 6. pontjaban
foglaltakra tekintettel hatarozta meg, az annak megfizetésére vonatkozd rendelkezést
pontositva.

[23] Az alperes fellebbezése a sérelemdij vonatkozéasaban részben, 50%-ban vezetett
eredményre, mig a jogalap tekintetében az alaptalan volt, ezért a méasodfoku eljarasban az
alperes 3/4-ed részben (75%-ban) lett pervesztes.

A felperes sérelemdij irdnti igényének Osszegszerli megitélése birdi mérlegeléstdl fiigg, és a
birosag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 1.500.000 forint 6sszeg
nem tekinthetd nyilvdnvaldan tulzottnak a masodfokt eljardsban abbol megitélt 700.000
forinthoz képest. Ezért a masodfoku birosdg a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan teljes
egészében pernyertesnek tekintette a felperest az elséfoku eljaras vonatkozasaban és melldzte
a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasat.

A felperes masodfoku ligyvédi munkadijanak sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a pernyertesség és
pervesztesség aranyat figyelembe véve.

[24] A felperes és az alperes a pernyertesség €s pervesztesség aranyaban, a felperesre
kedvezébb 75-25%-0s ardnyban kotelesek viselni a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényestilo targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
120.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
megfelelden — figyelemmel az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 78. § (4)
bekezdésére.
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[25] Tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleménykeént fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs bir6sagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. marcius 9.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovaliczky Agota
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



