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terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas buintette ¢s mas blincselekmények miatt Terheltl €s tarsai ellen
indult biintetdligyben a Pécsi Jarasbirdsag 1.B.352/2020/20. szamu itéletét Terheltl 1. rendi
terhelt vonatkozasdban hatadlydban fenntartja, Terhelt2 II. rendii terhelt vonatkozasaban
hatalyon kiviil helyezi és a birdsagot Terhelt2 II. rendi terhelt vonatkozasaban 1) eljarasra
utasitja.

Az Terhelt2 II. rendli terhelt altal pénzbiintetés cimén befizetett Osszeget a befizetéstol a
visszatérités idépontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamatival egyiitt a terheltnek
visszatériteni rendeli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és feliilvizsgalati
inditvany ugyanezzel a tartalommal, illetve ugyanezen jogosult altal ismételten nem nytjthato
be.

Indokolas

[1] I. A Pécsi Jarasbirosag a 2020. szeptember hd 29. napjan megtartott nyilvanos
elékészitd tlésen meghozott 1.B.352/2020/20. szdmu itéletében Terheltl 1. rendl terheltet
blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett szamvitel rendje
megsértésének biintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont], tarstettesként, folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért a birésag Ot
halmazati biintetésiil 350 napi tétel pénzbiintetésre itélte, 1 napi tétel 6sszegét 1.000 forintban
allapitotta meg. Rendelkezett arrol, hogy az 1. rendil terhelttel szemben kiszabott 350.000
forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[2] A birdsag itéletében Terhelt2 II. rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], tarstettesként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének biintettében [Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont], tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, 1 napi tétel 6sszegét 1.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl,
hogy az 1igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] Az elséfoku birosag itélete Terheltl I. rendli, Terhelt2 II. rendii terheltek
vonatkozasaban 2020. szeptember 29. napjan jogerdre emelkedett.
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[4] Az itélettel szemben a Baranya Megyei Foligyészség nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt Terheltl 1. renddi és Terhelt2 II. rendii terheltek terhére, a Btk. mas szabdlyainak
megsértése €s torvénysértd biintetés kiszabasa miatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban megjeldlt okbol és inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerés itéletet a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg,

— Terhelt1 I. rendi terheltet a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és 34. §-a alapjan, a Btk. 81. §
(1) bekezdésére is figyelemmel, halmazati biintetésiil szabadsagvesztésre itélje,

—a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az I. rendi terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,

— a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az 1. rendll terhelt
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra,

—a Btk. 61. és 62. §-a alapjan az 1. rendi terheltet tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol,

— a Btk. 87. § b) pontja alapjan rendelje el a Pécsi Jarasbirdsag 9.B.805/2014/8. szamu
hatérozataval I. rendi terhelttel szemben kiszabott 8 honap szabadsagvesztés végrehajtasat,

— Terhelt2 II. rendii terheltet a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és 34. §-a alapjan, a Btk. 81. §
(1) bekezdésére is figyelemmel, halmazati biintetésiil szabadsagvesztésre itélje,

— a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore
fliggessze fel,

—a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a II. rendi terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — annak végrehajtasa esetén — borton,

— a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a II. rendii terhelt — a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] A folgyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében a biintetdé anyagi
jog szabalyainak megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki az I. rendli és II. renda
terhelttel szemben. A Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés, ha jelentdés vagyoni hatranyt okozod koltségvetési csalést
iizletszerlien kovetik el. A Btk. 396. § (8) bekezdése alapjan korlatlan enyhithetd annak a
biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben meghatarozott koltségvetési csalassal okozott vagyoni
hatranyt a vademelés elott megtériti. Terheltl 1. rendii terhelt az okozott Osszes vagyoni
hatranyt a vademelés utan téritette meg, igy a biintetés korlatlan enyhitésének vele szemben
nincs helye.
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[6] A Btk. 82. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a biintetési tétel
als6 hatara kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi szabadsagvesztést lehet
kiszabni, a féligyészség allaspontja szerint ebben az ligyben az I. rendi és a II. rendi terhelttel
szemben ez az iranyado, ehhez képest a pénzbiintetés kiszabasa torvénysérto.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az inditvannyal megtamadott itéletet valtoztassa meg, €s a jelen eljaras targyat képezo
blincselekményeket felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt elkdvetd 1. rendii terhelttel
szemben végrehajtandd, II. rendl terhelttel szemben pedig felfiiggesztett szabadsagvesztést
szabjon ki.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.1358/2020/4. szam@ 4tiratdban a foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat annak indokaival egyetértve, de részben modositott tartalommal
tartotta fenn.

[9] A Legfébb Ugyészség arra hivatkozott, hogy annak ellenére, hogy Terheltl I. rendii
terhelt az eljards soran a 6.578.970 forint vagyoni hatranyt az addéhatésag felé teljes
mértékben megtéritette, és erre figyelemmel a Pécsi Jarasbirdésag az eldkészitd iilésen a
vadiratban a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak esetére megjelolt mértékes
igyészi inditvdnnyal egyezéen szabott ki velik szemben pénzbiintetést, a biintetés
torvényseértd. A Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Btk. 82. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés c) pontja alapjan egyévi szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés kiszabasara
torvényesen nem keriilhetett volna sor, a Btk. 82. § (5) bekezdése pedig nem alkalmazhato,
mert a Btk. 396. § (8) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan enyhitése csak abban az esetben
lehetséges, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrdnyt a vademelés eldtt téritik
meg, ez a feltétel pedig nem all fenn, mivel Terheltl 1. rend terhelt a koltségvetési csaldssal
okozott vagyoni hatranyt a vademelés utan téritette meg. Mindezekre figyelemmel a mértékes
iigyészi inditvanynak megfelel6en kiszabott pénzbiintetés torvénysérto.

[10] A Legfobb Ugyészség tekintettel arra, hogy a vagyoni hatrany megfizetésének
koriilményei, a terheltek személyi koriilményeiben idokozben bekovetkezett esetleges
valtozasok nem tisztazottak, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog kovetelménye miatt
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatot az 1. rendi és II. rendii terheltek tekintetében helyezze
hatalyon kiviil és a Pécsi Jarasbirdsagot utasitsa 0j eljarasra.

[11] Az 1. rendli terhelt véddje 2021. janius 15. napjan észrevételt terjesztett eld,
amelyben inditvanyozta, hogy a Kuria az els6fokt birdsag jogerds itéletét hatalyaban tartsa
fenn azzal, hogy az I. rendli vadlott cselekményének mindsitése a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itkdzd és (3) bekezdés a) pontjaba {itk6zd koltségvetési csalas blintette. A védd
allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany azért megalapozatlan, mert a folyamatban volt
birdsagi eljarasban terhelt3 III. rendl terheltt esetében a Pécsi Jardsbirdsadg az eldkészitd
iilésen tett beismerd vallomasara figyelemmel, a Pécsi Jarasi Ugyészség 2020. november 17-
én modositott vadirataval egyezden, mint a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegédet a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé €és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas blintettében mondta ki blindsnek, és erre figyelemmel 250 napi tétel
pénzbiintetést szabott ki.
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[12] A védo arra hivatkozott, hogy a Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében a részesekre is a
tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni. A védo allaspontja szerint azzal, hogy
a Pécsi Jarasi Ugyészség terhelt3 cselekménye vonatkozasaban a vadat médositotta, emiatt
terhelt3 cselekményének mindsitése a tettesi alapcselekményhez kell, hogy igazodjon, ennek
okan Terhelt] 1. rendl és terhelt2 II. rendi terheltek cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitk6z6 és (2) bekezdés a) pontjdba iitk6zd koltségvetési csaldsnak kell
mindsiilnie, amelynek biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés. A védd
allaspontja szerint a helyes mindsités esetén a Btk. 82. § (1) bekezdése, (2) bekezdés d) pontja
¢s (3) bekezdése értelmében pénzbiintetés torvényesen kiszabhat6 volt.

[13] A védo emellett eldadta, hogy allaspontja szerint téves az az ligyészségi allaspont,
mely szerint az I. rendl terhelt altal a vagyoni hatrany megtéritését csak a vademelés eldtt
lehetett volna figyelembe venni. A védé a Debreceni [téltabla Bf.671/2019/31. szamu
dontésére hivatkozik, mely szerint a koltségvetést karositd blintett jellegébdl kovetkezden
jelentés nyomatékkal bird enyhit6 koriilményként leginkabb a tetemesnek mondhaté vagyoni
hatrany akar részbeni megtéritését kell figyelembe venni.

[14] A védo észrevételéhez csatolta a Pécsi Jarasbirosdg 1.B.534/2020/4. szamu
jegyzokonyvét, annak I/4. szdm alatti mellékleteként szerepld vadmodositast és a Pécsi
Jarasbirdsag 1.B.534/2020/4. szamu, terhelt3ral szemben hozott itéletét.

[15] II. A Baranya Megyei Foligyészség feliilvizsgélati inditvanya az 1. rendil terhelt
vonatkozdsdban nem alapos, a II. rendii terhelt vonatkozasdban a Legfébb Ugyészség
atiratdban irt valtoztatassal alapos.

[16] A Dbiintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, lefolytatasara kizardlag a
torvényben meghatarozott okok esetén, az ott meghatarozott korlatokkal kertilhet sor.

[17] A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birosag jogerds tigydontd
hatarozata ellen, a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében, a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[19] A Be. 651. § (1) bekezdése értelmében a terhelt terhére az ligyészség terjeszthet eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

[20] A Be. 652. § (3) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a
joger0s ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat hdnapon beliil lehet eldterjeszteni.
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[21] A Baranya Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya 2020. december 2. napjan
érkezett, a feliilvizsgalattal tamadott itélet 2020. szeptember 29. napjan kelt.

[22] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Baranya Megyei Foligyészség
torvényi hataridon beliil, feliilvizsgalat alapjaul szolgdlo torvényes okra hivatkozva nyujtott
be feliilvizsgalati inditvanyt, ezért azt érdemben biralta el.

[23] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds
iigydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése
szerint pedig a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds iligydontd hatirozatban
megallapitott tényallas az irdnyado. Mindez jelen eljarasban azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat a feliilvizsgélati inditvannyal érintett 1. rendli és II. rendii terheltek
vonatkozasdban jogerdsen megallapitott tényallas alapjan kell vizsgélni. A jogerdsen
megallapitott tényallds alapjan lehet kovetkeztetést levonni a feliilvizsgélati inditvannyal
érintett 1. rendl és II. rendll terheltek blindssége, a terhiikre rott biincselekmény mindsitése,
valamint elkdvetdi mindségiik kérdésében.

[24] A Kuria a feliillvizsgalati inditvanyt a 2020. évi LVIIL. torvény 212. § (2)
bekezdésére figyelemmel a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

[25] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt jelen esetben a
Be. 659. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott kivétel hianyaban a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kellett elbiralni.

[26] A Biintet6 Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 82. §
(1) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhat6 ki, ha annak legkisebb
mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tal szigort lenne.

[27] A Btk. 82. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel also
hatara

a) tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 6tévi,

b) 6tévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi,

c) kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi,

d) egyévi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamu szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[28] A Btk. 82. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés d) pontja esetében
szabadsagvesztés helyett elzaréas, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés, illetve e biintetések
egymas mellett is kiszabhatoak.
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[29] A Btk. 82. § (4) bekezdése szerint kisérlet vagy bilinsegély esetében, ha a (2)
bekezdés alapjan kiszabhat6 biintetés is tal szigora lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron
kovetkezd pontja alapjan lehet kiszabni.

[30] A Btk. 82. § (5) bekezdése értelmében, ha e térvény korlatlan enyhitést enged,
barmely biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

[31] Az elkdvetéskori Btk. 396. § (1) bekezdés szerint, aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazd
pénzeszkozok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmi
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténod befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz
igénybe, vagy

c) koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltérden hasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[32] A Btk. 396. § (4) bekezdése értelmében, a biintetés két évtol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast biinszovetségben vagy lizletszerlien
kovetik el.

[33] A Btk. 396. § (8) bekezdése értelmében, korlatlan enyhitheté annak a biintetése, aki
az (1)-(6) bekezdésében meghatarozott koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a
vadirat benyujtasdig megtériti. E rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a bilincselekményt
blinszovetségben vagy iizletszertien kdvetik el.

[34] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint, lizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[35] A Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja értelmében e torvény alkalmazdsiban az érték,
a kar, valamint a vagyoni hatrany 5.00.001. és 50.000.000 forint kdz6tt jelentds.

[36] Az alapiigyben eljar6 birosag altal megallapitott tényallds az itélet [66]
bekezdésében tartalmazza, hogy Terheltl I. renddi és Terhelt2 II. rendii terheltek az 1/a.- 1/b.
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pontokban irt blincselekmények elkovetésével 2016. lizleti évben a koltségvetésnek — az el6z6
id6északrol beszamithatd 913.000 forint csokkentd tétel figyelembevételével — mindosszesen
6.578.970 forint vagyoni hatranyt okoztak.

[37] A tényallds [67] bekezdése szerint Terheltl I. rendii terhelt az eljards sordn a
6.578.970 forint vagyoni hatranyt az adohatdsag felé teljes mértékben megtéritette.

[38] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallds szerint a koltségvetési csalas
blincselekményének mindsitése alapjaul szolgdlé vagyoni hatrdny a Btk. hivatkozott
rendelkezései alapjan jelentds vagyoni hatranynak tekintendd. A tényallas alapjan a valdtlan
tartalmu szamlak konyvelésbe torténd bedllitdsara és az cégl adobevalldsaiba torténd
szerepeltetésére 2016. 1. negyedévétdl 2016. november honapjaig keriilt sor, dsszesen 17
alkalommal, 2016. januar, februar, marcius, majus, janius, julius, augusztus, szeptember,
oktober és november honapokat érintden. A tényallas alapjan megallapithato, hogy az 1. rendi
¢s II. rendt terheltek ugyanolyan jellegli blincselekmények elkdvetése révén, a be nem fizetett
ado megtakaritdsdban jelentkezd, rendszeres haszonszerzésre torekedtek.

[39] Mindezek alapjan az eljar6 birosag a koltségvetési csalds biincselekményét helyesen
mindsitette jelentds értékre, lizletszerlien elkdvetett, igy a Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo [egyébként az 1. § a) pontjaba iitkzo] koltségvetési csalas buntettének. A
mindsités alapjan a koltségvetési csalds biincselekményének biintetési tétele 2 év és 8 év
kozotti szabadsagvesztés.

[40] A Btk. 82. § (5) bekezdésében meghatarozott korlatlan enyhités csak a torvényi
feltételek fennallasa esetén allapithatd meg, jelen ligyben mivel a tényallas nem tartalmazza
azt, hogy Terheltl I. rendi terhelt koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a
vademelés elott téritette meg, igy a tényallas alapjan korlatlan enyhités és annak a biintetés
kiszabasaban megnyilvanulé kovetkezménye, a torvény szerint alkalmazhatdo barmely
blintetési nem kiszabéasa jelen eljarasban az I. rendii és II. rendi terhelttel szemben nem
lehetséges.

[41] A Btk. 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a biintetési tétel alsod
hatara kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi szabadsagvesztést lehet kiszabni.
A Btk. 82. § (3) bekezdése csak a (2) bekezdés d) pontja esetében alkalmazhatd. A
koltségvetési csalas blincselekményének helyes torvényi mindsitésére figyelemmel, ezért egy
¢évi szabadsagvesztésnél rovidebb tartamu szabadsdgvesztést, vagy szabadsagvesztés helyett
elzarast, kozérdekli munkat vagy pénzbiintetést, illetve e biintetéseket egymas mellett csak
akkor lehet kiszabni, ha a cselekmény a Btk. 84. § (4) bekezdésére figyelemmel kisérleti
szakban marad, vagy buinsegédként kovetik el.

[42] A Kiuria megallapitotta, hogy a koltségvetési csalas bilincselekménye befejezett a
valétlan tartalmi adobevallas benyujtasaval, illetdleg az add bevallasara nyitva allo
hataridének a valos tartalma adobevallds benyUjtasa nélkiil torténd leteltével. Az I. rendll és
II. rendi terheltek altal elkovetett koltségvetési csalds buincselekménye tehat befejezett
bilincselekmény.
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[43] Az els6fokll birosdg mindsitése ugyanakkor az I. rendli és II. rendli terheltek
vonatkozasaban az elkovetdi mindség meghatdrozasaban nem térvényes. A birdsag ligydontd
hatarozataban az 1. rendil és II. rendil terheltet tarstettesként torténd elkovetésben mondta ki
blindsnek, azonban a feliillvizsgalati eljarasban irdnyado torvényi tényallas alapjan a
koltségvetési csalas és a szamvitel rendje megsértésének biintette, valamint a folytatélagosan
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége tekintetében is az 1. rendi terhelt a
cselekményt blinsegédként, a II. rendii terhelt pedig tettesként kovette el.

[44] Az itéleti tényallas {27} bekezdése tartalmazza, hogy az cégl 6nalld képviseldje
jogosult vezetd tisztségviseldjeként 2015. oktober 13. napjatdl egészen a felszamolas
elrendelésének napjaig terhelt2 II. rendl terhelt keriilt bejegyzésre, aki a cég tényleges
képviseletét fidval, a cégnyilvantartas adataiba be nem jegyzett terhelt]l kozosen latta el.

[45] A koltségvetési csalas biincselekményét tettesként az kdvetheti el, akit személyében
terhel a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy a koltségvetésbdl szarmazod
pénzeszkozokkel kapcsolatban fenndlld kotelezettség. A kft. esetében az onallo képviseletre
jogosult vezetd tisztségviseloként bejegyzett terhelt2 II. rendii terhelt volt az, akit
személyében terheltek az altalanos forgalmi ad6 bevallasdval és megfizetésével kapcsolatos
kotelezettségek, valamint a kft. konyvvezetési €s adobevallasi kotelezettsége megfeleld
teljesitése, a tarsasdg konyveiben a gazdasdgi tarsasdg valds bevételeinek teljes korl
rogzitése, ¢és az 6nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviselot terheli a szdmvitelrdl sz6lo
2000. évi C. torvény itéletben hivatkozott 165. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt
nyilvantartasi és bizonylati renddel kapcsolatos kdotelezettség. Ezeket a biincselekményeket
tettesként kizarolag csak az érintett kft. képviseletére jogosult személy kovetheti el, jelen
esetben kizarolagosan Terhelt2 II. rendii terhelt, aki a vadirati tényallassal érintett id6szakban
a kft. egyetlen 6nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje volt. Terheltl I. rendi
terhelt, aki a cégnyilvantartas adataiba képviseletre jogosultként nem kertilt bejegyzésre, de a
cég tényleges képviseletét ellatta — arra figyelemmel, hogy a II. rendii terhelt a tényallas
alapjan nem volt tévedésben - (kozvetett) tettesként a cselekményt nem kdvethette el, €s nem
is lehet az . rendi terhelttel egyiitt tarstettes, mert a blincselekmény elkdvetését tettesként a
személyében megnyilvanuld kotelezettség okan a tényallas alapjan kizarolag a II. rendl
terhelt kovethette el, az I. rendi terhelt cselekménye blinsegédi magatartasnak mindsiil.

[46] Arra figyelemmel, hogy az itélet tényallasanak [58] bekezdése szerint a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségét az I. rendli és II. rendli terheltek olyan moddon
kovettek el, hogy a valdtlan tartalmu szamlakat a konyvelésbe bedllitottdk ¢és az
adobevallasban szerepeltették, ugyanez a megallapitds teheté a hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségével kapcsolatosan. A szdmldk konyvelésbe torténd beallitasanak és az
adobevallasokban torténd szerepeltetésének kotelessége a gazdasagi tarsasdg Onalld
képviseletre jogosult egyetlen vezetd tisztségviseldjét, Terhelt2 II. rendu terheltet terhelte,
ezért a valotlan tartalmi szamlak, mint maganokiratok felhasznaldsaval a hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségét a terheltek ugyancsak nem tarstettesként, hanem a koltségvetési
csalas blintette és a szamvitel rendje megsértésének blintettével azonosan, olyan moddon
kovették el, hogy a cselekménynek Terhelt2 II. rendi terhelt a tettese, Terheltl 1. rendi terhelt
pedig a blinsegéde.

[47] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a helyes mindsités mellett Terheltl I. rendii
terhelt vonatkozasaban a torvénysértd mindsités nem eredményez térvénysértd biintetést, mert



Karia 10
1.Bfv.1.379/2020/6/1

az ¢ esetében a Btk. 82. § (4) bekezdésére figyelemmel, a (2) bekezdés d) pontja alapjén, a (3)
bekezdés szerint figyelemmel arra, hogy az okozott vagyoni hatranyt teljes egészében
megtéritette, kiilonds méltanylast érdemld koriilményt lehetett megallapitani, ezért vele
szemben a pénzbiintetés kiszabasa torvényes volt.

[48] Terhelt2 II. rendii terhelt esetében viszont, aki a terhére rott blincselekményeket a
helyes mindsités szerint tettesként kovette el, torvénysértd biintetés kiszabasara keriilt sor,
mivel a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja alapjan vele szemben kizarélag legkevesebb egyévi
iddtartamu szabadsagvesztés biintetést lehetett volna torvényesen kiszabni.

[49] Arra figyelemmel, hogy a Btk. 87. § b) pontja értelmében a felfiiggesztett
szabadsagvesztést akkor kell végrehajtani, ha az elkdvetét a probaidd alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, az 1. rendli terhelt
vonatkozdsdban pedig a Btk. mas szabdlyanak megsértésével megallapitott torvénysértd
bilintetés nem allapithatdé meg, a pénzbiintetés kiszabdsa mellett a birésagnak nem kellett
rendelkezni a feliilvizsgélati inditvanyban megjeldlt, a Pécsi Jarasbirdsag 9.B.805/2014/8.
szdmU hatarozataval az 1. rendll terhelttel szemben kiszabott 8 hoénap szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésérdl. Ez egyébként sem tartozik a feliilvizsgalatban vizsgalhato
anyagi jogi szabalysértésbe, mivel a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszerlsitett feliilvizsgéalati eljaras lefolytatasaval
orvosolhat6, a Be. 671. § (2) bekezdése értelmében pedig egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak van helye, ha a birésag az alapiligyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés Btk. 87. § b) pontja
alapjan torténd végrehajtasanak elrendelésérol.

[50] A Kuria hivatalbdl vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjaban irt eljarasi
szabalysértések esetleges megvaldsulasat, ilyen eljarasi szabalysértést azonban nem észlelt.

[51] Mindezek alapjan a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
feltilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot Terheltl 1. rendi terhelt vonatkozasaban
nem {igydontd végzésével hatilydban fenntartotta, mert a feliilvizsgalattal inditvanyozott
ligydontd hatarozat az 6 vonatkozasaban a jogszabalyoknak megfelel.

[52] A Kuria ugyanakkor a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatot Terhelt2 II. rendli terhelt vonatkozasaban hatdlyon
kiviil helyezte, és a Pécsi Jarasbirosagot 0j eljarasra utasitotta, mert a Be. 662. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti hatarozat meghozatala az ligyiratok alapjan nem lehetséges, mivel az
els6foktl birdsag roviditett itéletében a II. rendli terhelt vonatkozdsidban a biintetés
kiszabasahoz sziikséges koriilmények nem allapithatok meg, illetdleg a torvénynek megfeleld
hatdrozat meghozatala a torvénysértd ligyészi mértékes inditvanyra figyelemmel torténd
beismerd nyilatkozat megtételére és az alapjan, targyalas nélkiil hozott itéletre figyelemmel a
tisztességes eljarashoz és a targyalashoz valo jogot jelentdsen sértené.

[53] A Kuria az I. rendl terhelt véddjének észrevételében foglaltakkal kapcsolatosan
megallapitja, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett ligyben, az azzal nem érintett
terhelt vonatkozasaban, illetdleg a feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett itéleti részben
szerepld terheltekkel kapcsolatosan megdallapitdst nem tehet, igy azok mindsitését sem
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vizsgalhatja. A Kuria ugyanakkor elvi jelleggel megallapitja, hogy a Btk. 14. § (3) bekezdése
értelmében a részesekre is a tettesekre megallapitott bilintetési tételt kell alkalmazni. Ez
koltségvetési csaldas blincselekménye esetén azt jelenti, hogy a koltségvetési csalés
elkdvetdjének segitséget nyjtd elkdvetdk, a blinsegédek bilincselekményének mindsitése a
tettes bilincselekménye mindsitéséhez igazodik. Abban az esetben, ha a koltségvetési csalas
elkdvetdje a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany 0Osszegét tobb biinsegéd
kozremiikddésével okozza, tgy a blinsegédek feleldssége nem az altaluk nyujtott segitséggel
okozott vagyoni hatrany-részhez, hanem az 0sszes vagyoni hatrany alapjan megallapitott
tettesi mindsitéshez igazodik; azt a tényt, hogy magatartasuk a koltségvetési csalassal okozott
vagyoni hatrany mértékének mekkora részéhez jarult hozza, a biintetés kiszabasa korében
lehet értékelni.

[54] A megismételt eljarasban a II. rendl terhelt esetében a biincselekmény helyes
mindsitéséhez igazoddan kell a joghatrany meghatarozasarol donteni.

[55] A Kiria végzésével szembeni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

[56] A Be. 650. § (6) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[57] A Be. 652. § (7) bekezdése értelmében feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

[58] A Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az Terhelt2 altal
megfizetett pénzbiintetés visszatéritésérol, mivel rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds
ligydontd hatdrozatot a rd vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezte. A Kuria a Be. 856. §
(4) bekezdése alapjan hivatalbdl, a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontjara is figyelemmel
rendelte el a visszatéritést.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléad6 bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird



