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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2021. februar 1. és 2024. januar 31. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli 1iddszak) az alperes helységl keriileti Renddrkapitanysaga
allomanyaban, korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot. A felperes a korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozdéan rendszeresen végzett a miikodési korzetén, tovabba a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil jardri, jarérszolgalati és egyéb [atkisérési,
kiséréori, rendezvénybiztositdsi, csapatszolgalati, a TIK (a tovabbiakban: TIK) Aaltali
kiildéseket] feladatokat, amelyek ellatdsaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a 2021. februar 1. és 2021. februar 11. napjai kozotti idoszakra
elOterjesztett igény tekintetében eléviilés okan, a 2021. februar 12. és 2024. februar 12. napjai
kozotti idészak vonatkozasaban megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra 985.592 forint megbizasi
dij és annak 2022. augusztus 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol szo6lo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabdlyzat) 2., 21., 24-25. pontjaira,
V. fejezet 1., 2., 3. alfejezetére, a belligyminiszter iranyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat
ellato szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
szamu mellékletére, a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolo 3/2015. (II. 20.)
ORFK utasitas, a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél sz6lé 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: Jar6r Szabalyzat) rendelkezéseire. A megbizdsi dij havi mértékét a
rendvédelmi illetményalap 75 %-dban kérte meghatarozni, azzal, hogy tobb kiilonb6zd
beosztas feladatait latta el, melyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elséfoka birdsag az alperest bruttd 985.592 forint megbizési dij és annak
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28. pontjaiban,
71. § (1) és (3) bekezdéseiben, 102. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 30/2015. BMr. 2. szamu
mellékletében, a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl sz6l6 67/2007.
(XII. 28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 1. szdmt melléklet 5.1.1. pontjaban, a
belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol,
valamint a folyositas szabdlyairol szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2)
bekezdésében, a belliigyminiszter iranyitasa alé tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
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rendelet 35. § (6) bekezdésében, a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjat megel6zo,
valamint azt kdvetéen hatalyos 2., 21., 24., 25., pontjaiban, a Jaror Szabalyzat 5., 22., 23.
pontjaiban rogzitettekre alapitotta, figyelembe véve a Hszt. 2023. februar 1. napjaval
modosuld szabalyait és a KMB szabalyzatnak a 25/2022. (VIII. 11.) ORFK utasitason alapuld
2022. augusztus 12. napjan hatalyba lépett modositasat is.

[5] A 2022. augusztus 11. napjaig terjedd idészakra vonatkozoan megéllapitotta,
hogy ha a korzeti megbizott a KMB szabdlyzat 24. pontjatdl eltéréen teljesit jarori
feladatokat, az a beosztasatol eltérd feladatellatast valosit meg, ami megalapozza a Hszt. 71. §
(1) bekezdésének c) pontja szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot. A 2022. augusztus 12.
utan hatdlyos KMB szabdlyzat modositasat a kereseti kérelem megalapozottsaga tekintetében
nem tartotta relevansnak, mert a Hszt. 2. § 4. és 25. pontjai alapjan a felperes szolgalati
beosztasdhoz csak a sajat kertileti kapitanysaga (azaz szervezeti egysége) allomanytablajanak
szolgalati beosztasa szerinti feladatok tartozhatnak, az helységl keriileti Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén kiviil ellatott szolgalat a munkakoron kiviil esik, igy a megbizas Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételei fennalltak. A megbizasi dij jogalapja 2023.
februar 1. napjat kovetden is fenndll, a felperes jelentds tobbletmunkat végzett, nem eseti
jelleggel. Az igényelt megbizasi dij mértékét nem tartotta eltilzottnak, mert a
tobbletfeladatok folyamatosan ismétlédéen felmeriiltek, a felperes rendszeresen, minden
honapban jelentds szamu, a keresettel érintett idoszak zomében 5-6-7, néhany honapban 3,
illetve 8-9-10 szolgalat alkalmaval végzett tobbletfeladatot.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6fokti birosdg 1) eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag itélete sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgéri
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, a Hszt. 45. §
(1) bekezdését, 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3), (5), (6) bekezdéseit, a KMB szabdlyzat, az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv TIKjai, egyes renddri szervek
ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szold
57/2013. (X11.21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) egyes rendelkezéseit.

[7] Elsédleges fellebbezési kérelmével Osszefiiggd allaspontja szerint az itélet
megalapozatlan, mert az els6foku birdsag a felperes személyes meghallgatasat elmulasztotta,
mely eljarasi jogszabalysértés a per érdemi eldontésére a masodfokt eljarasban nem
orvosolhaté6 modon kihatott. A csatolt okiratok dnmagukban nem bizonyitjak, hogy a felperes
a tobbletfeladat ellatdsa soran mennyi és milyen mindségl, jellegli, mennyire megterheld
munkat végzett, az részérdl jelentds tobbletmunkavégzésnek tekinthetd-e. Az elséfoku
birosagnak a felperes személyes meghallgatasat kdvetden tovabbi bizonyitast kellett volna
elrendelnie, valamint az anyagi pervezetés keretében a feleket tovabbi bizonyitasi inditvanyok
eloterjesztésére felhivnia. Az els6foku birosadg a jelentds tobbletteher megallapitasa soran
nem tett kiilonbséget a Hszt. mdodositasat megeldzo és az azt kdvetd idoszakra esd igények
kozott. Nem hatarozta meg az azokat a szempontokat, amelyek alapjan a jelentOs
tobbletterhet, mint torvényi feltételt fennallonak tartotta.

[8] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan eldadta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast részben deritette fel, a megfeleld jogszabdlyokat csak részben alkalmazta, ezért
téves jogkovetkeztetésre jutott. A 2021. december 28. napjan kelt munkakori leirasban a
felperes szolgalatteljesitési helyeként helységl teriiletét hataroztadk meg; a szolgalatteljesitési
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hely az a hely, ahol a feladat tényleges végrehajtasa torténik. A felperes kizarolag munkakori
leirasaban foglalt illetékességi teriileten, helységl teriiletén latta el feladatait. A kinevezési
okiratban szerepld szolgélati hely fogalom pedig a Hszt. 2. § 28. pontja szerint az a szervezeti
egység, amelynek allomanyaba a hivatasos allomany tagja tartozik. A helységl teriileteként
meghatarozott szolgalatteljesitési helyet annak tényleges tartalma alapjan, a munkavégzés
jellegébdl addéddan egyfajta valtozd szolgalatteljesitési helyként kell értékelni; a felperes tehat
helységl tertiletén, a munkavégzés természetébdl is adoddan valtozo helyszineken végzi a
beosztasa szerinti munkajat. A felperes altal hivatkozott ,,jarérszolgalati”, csapaterds és
rendezvénybiztositasi feladatok a KMB szabalyzat 37. pontja alapjan kozteriileti feladatnak
mindsiilnek, ezért annak ellatasa a korzeti megbizott tevékenységébe tartozik. Az elsdfoka
birosag nem értékelte kello stllyal azt a tényt, hogy a felperes munkaideje nem valtozott; nem
az eredeti besorolas szerinti munkdja mellett, nem tényleges tobbletfeladatként végezte a
kereset megjeldlt feladatait. Budapest Rendor-fékapitdnyanak a TIK miikodésérdl, tovabba
egyes lgyeleti tevékenységek szabalyair6ol szold 7/2020. (III. 3.) Intézkedésének (a
tovabbiakban: Intézkedés) III/A. fejezet 13/A. pontja eldirja, hogy a felperes sziikség esetén
helységl keriileteében meghatarozott korzet teriiletén kiviil lassa el feladatait.

[9] Az Osszegszerliség vitatasa korében kifejtett allaspontja szerint a felperes altal
csatolt kimutatas nem alkalmas arra, hogy abbdl az elvégzett feladat nehézsége és ezaltal a
tobbletfeladat ellatdsdval aranyban 4all6 megbizasi dij megallapithatd legyen. Az elséfoku
birésag nem tett kiilonbséget a 2023. februar 1. napjatdl kezdddd és az azt megeldzd
id6szakban végzett tobbletfeladat ellatas jelentés mértékének vizsgalata kozott. Nincs olyan
koriilmény, mely alapjan a két iddszakot Osszevetve 2023. februdr 1. napjat kdvetden a
felperes szamara tobbletfeladatot idézett eld. A jelentds tobbletmunkavégzés fennallasa a
korabbi idészakhoz viszonyitottan, azzal dsszehasonlitasban itélhetd meg, ami a jelen ligyben
nem 4all fenn.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Az elsddleges fellebbezési kérelemmel Osszefliggésben eldadta, hogy
az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, a személyes meghallgatdsa nem volt
szlikségszer(, figyelemmel arra, hogy a tényallést tekintve a felek kdzott nem volt vita, és azt
a felek nem inditvanyoztdk. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el6
olyan koriilményt, amelyet az els6foku birdsdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem
fejtette ki eltéré jogi allaspontjat. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szam dontésére
hivatkozassal rdmutatott, hogy e targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat
kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a
kereseteknek, elutasitd itélet nem ismert. A kisérési feladatokra a KMB szabalyzat 25. pontja
alapjan nem vehet6 igénybe, igy annak alapjan megbizasi dijra jogosult. A korzeti megbizott
jérérszolgalatra csak kivételesen oszthatdo be, kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel
kozosen, e szolgalatra a mitkodési korzetén kiviil, nem vehetd igénybe. A korzeti megbizotti
¢s a jarorfeladatok elvalnak egymastol, a munkaltatd a munkakori feladatokat csak egy adott
beosztason beliil hatarozhatja meg. E két beosztds feladatait normalis esetben azonos
illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjadk végre. Abbol a koriilménybdl, hogy a TIK a
teljes kozteriileti allomanyt iranyithatja, még nem kovetkezik az, hogy a korzeti megbizott
kiilon ellentételezés nélkiil a TIK utasitasa alapjan minden kozteriileti feladatot koteles ellatni.
A jelentOs tobbletfeladat a Hszt. 71. § (3) bekezdése 2023. februar 1. napjatol hatalyos
rendelkezése alapjan is megallapithatd volt. Az elséfoku birdésag helytalléan mutatott ré, hogy
a kinevezésbdl kovetkezden a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil végzett
feladatok a felperes beosztasahoz nem tartoznak. Nem jogszabalyi kovetelmény a
tobbletfeladatok mértékének ndvekedése, nem feltétele a megbizasi dijnak, hogy 2023.
februar 1. napjat megel6z6 idoszak jelentés munkaterheiben tovabbi emelkedés kovetkezzen
be.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] A Févarosi {télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott birdlta felil. A masodfoku
eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast részben vitatta, azzal Osszefliggésben azonban megsértett eljarasi
jogszabalyhelyet nem jeldlt meg, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére is figyelemmel — az itélétabla ebben a korben nem
vizsgalodhatott. A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokoldsdban az indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a
masodfok birdsag is egyetértett.

[13] Az alperes eljarasjogi kifogasat a felperes személyes meghallgatisanak
elmulasztasara alapitotta. A fél személyes meghallgatasardl a Pp. 230. § (1) bekezdése
rendelkezik kimondva, hogy a birésag — ha ez a jogvita kereteinek meghatirozasahoz, a per
eldontéséhez, illetve a tényallas megallapitdshoz szlikséges — az eljaras barmely szakaszaban
hivatalbol elrendelheti a természetes személy fél, illetve torvényes képviseldje, valamint a
nem természetes személy fél torvényes képviseldje személyes meghallgatasat. A fél
személyes meghallgatdsa nem az akaratabdl torténik, hanem hivatalbol a birdsag rendeli el, ha
sziikségesnek itéli meg. A fél eldaddsa nem bizonyiték, az nem a bizonyitasi eljaras része,
ugyanakkor a Pp. 263. § (1) bekezdése és 279. § (1) bekezdése értelmében a tényallas
megallapitdsanak része, azt a bizonyitékokkal Ossze kell vetni (Kuria Kfv.37.252/2024/4.
szamu itélete). A Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelése és a
tényallas szabad megallapitasa elve (Pp. 263. §) alapjan a birésag nincs kétve meghatarozott
bizonyitasi eszkdz igénybevételéhez, az egyes bizonyitdsi eszkdzoknek nincs elére
meghatarozott bizonyitd ereje. A relevans bizonyitand6 tény, hogy a felperes teljesitett-e a
kinevezése szerinti beosztasahoz nem tartozo feladatokat és azt a teljes szolgalati idején beliil
milyen aranyban tette. A szolgalati jogviszonyban teljesitett feladatellatas tényének, adott
munkakorbe tartozasanak, mérheté mennyiségének bizonyitasara alkalmas bizonyitasi eszkoz
az alperes nyilvantartdsan alapuld kimutatds, nem a felperes személyes észlelésén alapulo
meghallgatasbol szdrmaz6 bizonyiték. A felperes szubjektiv érzékelése nem alkalmas
huzamosabb id0 elteltével, tobb évre visszamendlegesen, napi szinten, szolgalatra lebontva
annak megitélésére, hogy minden egyes szolgéalati napon, pontosan mikor, milyen feladatott
latott el. Az alperes altal vezetett, a ténylegesen ellatott feladatok dokumentéalasara szolgalo
nyilvantartasok adatai objektiv bizonyitékul szolgdlnak az ellatott tevékenységre
vonatkozodan, igy a felperes személyes meghallgatasa sziikségtelen volt.

[14] A Kuria kordbbi hatirozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. Nincs relevancidja tehat a
felperes szubjektiv benyomadasanak, hogy érzett-e tobbletterhelést, a perdontd tény, hogy
végzett-e és milyen aranyban kinevezése szerinti beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatot.
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[15] A masodfoku birdsag leszogezi, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal
kifogasolt, fellebbezéssel érintett jogkérdésekben mar allast foglalt (Kf.45.006/2022/4.,
Kf.45.156/2021/4.), attol vald eltérésre a masodfokt birésag nem latott indokot, ilyen
inditvanyt az alperes nem tett, s6t fellebbezése a Kuria hosszu ideje fennalld, toretlen
gyakorlatat teljes egészében figyelmen kiviil hagyta. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakdri
leirasban egyoldaltl utasitdsdval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban
nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval kizardlag az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, melyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VI1.39.523/2021/4.). A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok
kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett; ezen tilmenden a KMB
szabalyzat, valamint a jarOrszabalyzat rendelkezéseibdl is kovetkezik, hogy a korzeti
megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatasa elvalik egymastol.

[16] A Kuria tobb hasonlo tigyben hozott itéletében (Kf.VI1.39.549/2021/4., Kf.VIL.
40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4.) is akként foglalt allast, hogy a
korzeti megbizott és a jardr beosztds nem egyezd, hanem egymadstol kiillonb6zd beosztasok,
ezért az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatdé egyoldalu utasitasa
alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak.

[17] Jelen iigyben a felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb, mint a munkaltato
egyoldali utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasdhoz. Az els6foku birdsag a csatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi kimutatas
helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A KMB szabalyzat 24. pontja alapjan a
korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgdlat végrehajtasara jarérrel kozosen
oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztisa a KMB szabalyzat
rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tadmasztotta ala, hogy a felperes mikodési
korzetén kiviil ellatott jardri €s egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabdalyzat
— kiilonosen 15. €s 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért
felelOs vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot tigy szervezni, hogy a feladatellatas — a
KMB szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott
mukodési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a
felperes a jarOrszolgalati és egyéb feladatokat a korzeti megbizott miikddési korzetén kiviil
nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte. Az a koriilmény, hogy a felperes mikodési
korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztasahoz nem
tartozo tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A KMB szabalyzat 25. pont
a) alpontja kifejezetten tiltotta a felperes korzeti megbizott igénybevételét kiséréori
feladatokra.

[18] A KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, ugyanakkor az alperes
értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat miikodési korzete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetdé meg a jardrszolgalatnak.
Mindezeken feliil el6tti KMB szabélyzat 24. pontja nem tette a korzeti megbizott feladatava a
jarérszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette meg, hogy a korzeti megbizott —
alapvetden a milkodési korzetében — jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jarérrel kdzosen beoszthato legyen.
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[19] A szolgalatteljesitési hely [Hszt. 2. § 31. pont] a rendvédelmi szerv szervezeti
egységének székhelye szerinti kozigazgatasi teriiletet jelenti, ahol a hivatidsos allomany
tagjanak a feladatait ténylegesen el kell latnia, ami azonban nem hatdrozza meg a korzeti
megbizott mikodési korzetét, attol tdgabb kategoéria. A Hszt. 2. § 25., 4., 24., 28. pontjai
alapjan a felperes szolgélati beosztasa a szervezeti egysége, vagyis az alperes helységl
keriileti Rendérkapitanysaga allomanytablazataban meghatarozott munkakor, szolgalati helye
alperes helységl keriileti Renddérkapitanysaga. A felperes szolgalati helye, mitkodési korzete
az IRM rendelet 1. sz. mellékletének 5.1.1. pontja alapjan helységl keriiletee. Az a
koriilmény, hogy az alperes valamennyi keriileti renddrkapitanysaga helységl teriiletén
helyezkedik el, még nem jelenti azt, hogy a hivatasos allomany tagjai részére a févaros teljes
teriiletén munkakori leirds alapjan alapfeladatként elrendelhetd az eredeti szolgalati helytdl
eltérd illetékességi teriileten a szolgalati feladatok ellatdsa. Az alperes fellebbezési
érvelésével szemben a Hszt. 2. § 31. pontjat a perbeli esetben alkalmazva, valtozo
szolgéalatteljesitési hely jogszerii meghatarozasa hidnyaban nem lehetett megallapitani, hogy a
felperes a régios feladatok ellatdsa soran a szolgélati beosztdsdhoz tartoz6 feladatokat végezte
(Kf.II1.45.120/2021/4.). A megbizasi dijra vald jogosultsagot az illetékességi szabalyok
alapozzdk meg, nem az alperes altal meghatarozott —munkavégzési  hely
(Kf.VIIL.40.023/2021/5.). A rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott kinevezésen, az adott
beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatasos munkakori feladatokat, a jogszabaly altal
szabalyozott besorolashoz ¢s illetményhez koétve van. A Kiuria a korzeti megbizott altal
miikddési korzetén kiviill végzett jaréri feladatokkal Osszefliggésben tobb hatdrozataban
kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at, rendszerszintlien a
beosztasahoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizotti mitkddési
és csoportmiikddési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.).

[20] A 2023. februar 1. napjatdl hatadlyos Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a
hivatasos allomany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatdsaval jelentds tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem
tartozd feladatkorrel valé megbizds nem eseti jellegli. A nem eseti jelleg a moddositast
megeldzden i1s kovetelmény volt (azt a birdi gyakorlat egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor
— tobbletfeladat elldtdsa esetén — a jelentds tobbletmunka végzése kiilon vizsgalando,
konjunktiv tényallasi elem. A modositott jogszabaly a felperes helytalldé hivatkozéasa szerint
nem tartalmaz eldirdst arra, hogy a jelentds tobblettfeladatnak a moddositast megel6zd
id6szakhoz képest viszonyitva kell fenndllnia, a felperes megbizasi dijra akkor valik
jogosulttd, igy azt kellett vizsgalni, hogy az elvégzett tobbletfeladatok jelentdsnek
mindsiilnek-e. A jogosultsag feltételeit minden iddszakban 6nalloan értékelve kell megitélni,
igy amennyiben a modositast kdvetden megallapithato a tobbletmunka jelentds mennyisége, a
megbizasi dij jogalapja fennall. A jogalap megléte esetén a tobbletfeladatok kvantitativ
jellemzdjének az igényelt megbizdsi dij mértékének meghatarozadsa szempontjabdl van
jelentdsége, azt pedig az alperes nem vitatta, hogy a megitélt megbizasi dij nem all aranyban
az elvégzett tobbletfeladattal. Az elséfoka birdsdg helytalléan foglalt allast a felperesnek a
Hszt. modositast kovetd idoszakra eldterjesztett igényét érintéen, mely korben koriiltekintd
vizsgalatot folytatott le a tekintetben, hogy a felperes tobbletfeladat-ellatasa jelentds
tobbletmunkanak mindsil, és az itéletének [37] bekezdésében allast foglalt annak
gyakorisagat illetden is. Eszerint helyesen kovetkeztetett a felperes altal ellatott tevékenység
rendszerességére — nem eseti jellegére — is.

[21] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[22] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodd és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[23] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 78.847 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. januar 22.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.
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