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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas biintette és mas biincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen folyamatban
volt biintetéiigyben a Fdvarosi Foiigyészség altal Terheltl V. rendt terhelt terhére
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birosag
8.B.1979/2017/262. szamu itéletét megvaltoztatja, s

a Terheltl V. rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre
felemeli,

egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgélatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budai Kozponti Keriileti Birdosag a 2022. madrcius 25. napjan kihirdetett
8.B.1979/2017/262. szamu itéletével Terheltl V. rendli terheltet biindsnek mondta ki csalas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont és (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan
elkovetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont és (5)
bekezdés b) pont], 3 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §) és
3 rendbeli kozokirat-hamisitds blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért az V.
rendi  terheltet halmazati bilintetésiil tiz hoénap bortdon végrehajtasi  fokozati
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsat két év probaidore felfliggesztette. A
végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl. Az V. rendl terheltet eldzetes mentesitésben részesitette. Dontott a lefoglalt
blinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet — fellebbezés hidnyaban — az V. rendi terhelt tekintetében 2022.
marcius 29. napjan emelkedett jogerore.

[3] II. 1. A birosag jogerds, vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a FOvarosi
Foligyész BF.4012/2022/1. szamon a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott okbol, a Be. 651. § (1) bekezdésében irtak szerint, a terhelt terhére
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[4] Az inditvany indokolasa kifejtette, hogy a Terheltl V. rendi terhelt terhére rott
blincselekmények koziil a folytatdlagosan és lizletszerlien elkovetett, jelentds kart okozod
csalas biintette a legsulyosabb, mely két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, igy a halmazati biintetési tételkeret két évtdl tizenkét évig terjed. Ebbdl eredden
két évnél enyhébb biintetés kiszabasara csak a Btk. 82. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
keriilhetett sor, mig a Btk. 82. § (4) bekezdése tovabbi enyhitésre nem adott lehetdséget.

[5] Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan a Budai Kozponti Kertileti Birésag 8.B.1979/2017/262. szamu itéletének biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezését Terheltl V. rendii vadlott vonatkozdsdban valtoztassa
meg, ¢és a szabadsagvesztés tartamat 1 évre felemelve hozzon toérvénynek megfeleld
hatarozatot.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1047/2022/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[7] Utalt arra is, hogy a jogerds itéletben megallapitott biincselekmények mindsitése
helyes, igy az V. rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama torvénysérto,
mivel nem ¢éri el a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkevesebb egyévi
szabadsagvesztést.

[8] 3. Az V. rendu terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében
kifejtette, hogy a biintetés felemelése aranytalanul sulyos az idés koru, tobb infarktuson
atesett, szivmitét alatt allo V. rendu terhelttel szemben.

[9] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.
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[10] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
tanacsiilésen biralja el.

[11] E foszabaly aloli kivételként a Kuria nyilvdnos tlésen hataroz a feliilvizsgalati
inditvanyrol, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgéalati inditvany
kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be. 660. § (2) bekezdés a)
pont].

[12]  Mivel sem a terhelt, sem a véd6 nem inditvanyozta nyilvanos iilés kitizését, a Kuria a
feltilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[13] Az iratokbdl megallapithato, hogy a keriileti birdsag a jogerds ligydontd hatarozatot
2022. marcius 25. napjan a kihirdetéssel kozolte az tigyészséggel, amelyhez képest a Fovarosi
Foligyészség 2022. augusztus 16. napjan, a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott
hataridon beliil joghatalyosan nyujtotta be a terhelt terhére szo6l6 feliilvizsgalati inditvanyt.

[14] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birosag
jogerds, vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata ellen terjeszthetd eld. A torvény altal
tételesen megjelolt okok koziil a biintetd anyagi jogi szabalysértéseket a Be. 649. § (1)
bekezdése, mig az eljarési szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza meg.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birsag a
Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[16] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetétorvény
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239.).

[17] Torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, €s elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik
a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen forméaban joghatranyt — a térvény nem ismer, nem
tesz lehetévé (BH 2020.9.)

[18] Ilyen anyagi jogszabalysértést jelent, ha a birdsag a szabadsagvesztés biintetést nem
az adott biintetési nem kiszabasara vonatkozd rendelkezések szerint szabja ki, €s a tartamat
olyan mértékben vélasztja meg, amelyre a torvény nem biztosit lehetdséget.

[19] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben rogzitett és a feliilvizsgalat soran
kotelezéen irdnyadod tényallas alapjan a Terheltl V. rendli terhelt altal elkdvetett
blincselekmények jogi mindsitése — a Btk. 2. § (2) bekezdésére is figyelemmel — torvényes.
Ebbdl kovetkezden a biintetés feliilvizsgalatara csak akkor nyilik torvényes lehetdség, ha az
adott nemii és/vagy mértékli biintetés a terhelttel szemben a biinteté anyagi jog szabalyai
szerint nem lett volna kiszabhato.

[20] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy nem tekinthetd Onmagaban
torvénysértonek az olyan biintetés, ami az tligyben a terhelttel szemben az adott
blincselekmény miatt — akar az enyhitd szakasz alkalmazasaval — kiszabhato. Ezért az ilyen
biintetés sulyositasara feliilvizsgalati eljarasban akkor sem keriilhet sor, ha a téves mindsitést
a masodfoku birdsag észlelte és korrigélta, a biintetés tartamat azonban a sulyositési tilalom
folytan nem novelhette. Az enyhitd szakasz alkalmazasanak indokoltsdga nem feliilvizsgalati
ok (BH 2021.303.).

[21] Az V. rendu terhelt terhére rott legsulyosabb biincselekménynek, a folytatdlagosan
elkovetett csalas blntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont és (5)
bekezdés b) pont] biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjed, igy a Btk. 81. § (1) — (3)
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bekezdése szerinti halmazati szabéalyokra figyelemmel az V. rendii terhelttel szemben két
évtol tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki.

[22] A Btk. 82. § (1) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki,
ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabdsanak elveire figyelemmel tul szigora lenne; e
torvényhely (2) bekezdés c) pontja szerint, amennyiben a biintetési tétel also hatara kétévi
szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi tartamu szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[23] Kétségtelen, hogy az V. rendli terhelttel szemben kiszabott tiz hoénapi
szabadsagvesztés tartama az iranyado biintetési tétel also hatarat nem éri el és ilyen tartamt
szabadsagvesztés az enyhit0 szakasz alkalmazasaval sem szabhato ki.

[24] Ekként e biintetés tartamat tekintve a Btk. mérlegelést nem tir6 rendelkezésébe
ttkozik.

[25] A torvénysértd tartamban kiszabott szabadsagvesztés a torvény altal lehetévé tett
legrovidebb tartamra torténd felemeléssel tehetd torvényessé, mely jelen esetben egyévi
szabadsagvesztésnek felel meg.

[26] A védo észrevételében irtakkal kapcsolatban a Kuria a teljesség érdekében megjegyzi,
hogy jelen esetben a Kiuria a torvénysértést kiiszobolte ki, melynek soran a biintetéskiszabasi
korilmények  (jra)értékelésére, a védd altal felhozott enyhitd koriilmények
figyelembevételére nincs lehetdség.

[27] A Kuria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
nem észlelt.

[28]  IV. A kifejtettek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak taldlta és a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta és maga hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot.
Az V. rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat egy évre felemelte,
egyebekben pedig a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[29] A Kuria — a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottaga tanacsban jart el.

[30] V. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[31] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bir6d, Dr. Gimesi
Agnes s.k. biro, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. birod, Dr. Schmidt Péter s.k. biro



