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Indokolas
Az gy tényallasa
[1] A felperes egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag, kiemelt tevékenysége a

fotozas. A 2019 juliusaban tartott, ,,cim4” cimi rendezvényre a név4 Zrt. név egyéni
vallalkozotol, az névl kiaddjatol (a tovabbiakban: kiadd) rendelt képfelvételeket. A kiadd
részére a képfelvételeket a felperes tagja és iigyvezetdje, név2 (a tovabbiakban: szerzd)
készitette.

[2] A felperes a szerz6 altal készitett képfelvételre felhasznalasi szerzédést kotott a
kiadoval, amelyben engedélyt adott a név4 Zrt. részére tovabbi felhasznalasra. A név4 Zrt. a
képfelvételeket a sajat Facebook koOzdsségi oldalan megjelentette. Az alperes altal
miikddtetett internetes hirportdlon 2020. aprilis 3-4n 16 6ra 19 perckor megjelentetett cikk
mellékleteként a képfelvételt felhasznalta. A felperes a képfelvétel hozzajarulas nélkiili
felhasznalasara hivatkozassal 2020. 4prilis 10. esedékességgel 101.600 forintot szamlazott le
az alperesnek, aki azt nem egyenlitette ki.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
szerzO1 vagyoni jogait azzal, hogy a képfelvételt az engedélye nélkiil felhasznélta. Kérte az
alperes eltiltdsadt a tovabbi jogsértéstdl, valamint a kotelezését 101.600 forint kartérités
megfizetésére.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen a felperes kereshetdségi joganak
a hidnya miatt. Hivatkozott arra, hogy a mii nem esik szerzdi jogi védelem ala.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[5] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
szerz6i vagyoni jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett név3 internetes oldalon 2020. aprilis
3-a4n 16 ora 19 perckor ,,Rendelkezési dllomanyba keriilnek a név4 alkalmazottjai, ha 6k is
akarjak” ciml cikkhez engedély nélkiil hasznélta fel a név4rdl a felperes altal készitett
képfelvételt. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte 101.600 forint
jogsértéssel elért gazdagodas megfizetésére.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
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[7] A masodfoku birdsag melldzte az elséfoku birdsag itéletének tényallasabol annak
megallapitasat, hogy a szerzd a felperessel munkaviszonyban allt, és kiegészitette a tényallast
azzal, hogy a szerz0 tarsas vallalkozoi viszonyban allt a felperessel.

[8] A masodfokl birdsag kiemelte: a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) és (3) bekezdése alapjan — az alperes ellenkérelmére
tekintettel — azt kell megitélnie, hogy a felperest megilleti-e az érvényesitett igény a megjelolt
jogalapon, azaz a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 94. §
(1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a (2) bekezdése alapjan. A felperes keresetében
megjelolt jogszabalyi rendelkezés (jogalap) az igény tdmasztasara a szerzdt jogositja fel,
amely alatt az Szjt. 106. § (1) bekezdése szerint megfelelden érteni kell a szerzd jogutddjat,
illetve a szerzdi jog mas jogosultjat is. Az Szjt. 30. § (1) bekezdése értelmében eltérd
megallapodds hidnydban a mii atadisaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a
munkaltatd szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl folyd kotelessége.

[9] A masodfokt birosag ramutatott: a felperes ugyan arra hivatkozott, hogy az igény
érvényesitésére azért jogosult, mert a szerzdvel tarsas vallalkozoi ,,munkaviszonyban” all,
azonban az ennek bizonyitasara csatolt NAV jarulékfizetési igazolas szerint a szerzd tarsas
vallalkozoi ,,jogviszonyban” all a felperessel, amely kizdrja a munkaviszony fennallasat a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szo6l6 2019.
évi CXXII. torvény 4. § 21.1. pontja alapjan. Mivel nem a felperes a perbeli mi szerzdje, és
annak nem jogutodja az Szjt. 30. § (1) bekezdése értelmében, a perben érvényesitett igény az
altala megjelolt jogalapon nem illeti meg, a keresete emiatt alaptalan.

[10] A masodfoku birésag megallapitasa szerint bar a felperes fellebbezési
ellenkérelmében korabbi tényallitdsdval szemben mar azt adta eld, hogy a szerzdéi vagyoni
jogok felhasznalasi szerz0dés alapjan illetik meg, erre a tényre azonban az els6foku eljaras
soran nem hivatkozott, holott az nem az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztése utan kovetkezett be. Ezért mellozte az uj tény figyelembe vételét a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalat engedélyezése irant kérelem

[11] A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az elséfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat. Megsértett jogszabalyként a Pp. 33. §-4t, a 35. § (1) bekezdését, a 169. § (1)
bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 370. § (1) bekezdését, a 373. § (2) bekezdését, a Pp.
383. § (2) bekezdését, az Szjt. 9.§ (6) bekezdését, a 16. § (1) bekezdését, a 42.§ (1)
bekezdését, a 46. § (1) bekezdését, a 94. § (1) bekezdését, a 101. §-at, az altalanos forgalmi
adordl szol6 2007. évi CXXVIL. torvény 6.§-at, a Ptk.6:518-6:522.§-4t jeldlte meg.

[12] A feliilvizsgalati kérelméhez csatolt beadvanyaban a jogerds itélet feliilvizsgalatanak
engedélyezését kérte a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja, valamint — tartalma szerint — a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan.

[13] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezésének okaként a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjara alapitott kérelmében arra hivatkozott, hogy azért sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezése, mert a jogerds itélet sérti a gazdasagi tarsasigoknak az Szjt. 9. § (6)
bekezdésén, a 16. § (1) bekezdésén és a 46. § (1) bekezdésén alapuld, a hir- és
sajtoiigynokségi tevékenységiik korében a szerzoéi vagyoni jogaik érvényesitését. Allitotta,
hogy a masodfoku birdésag dontése lehetetlenné teszi az lizleti vallalkozasok mukodését,
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mivel az altaluk forgalmazott képek, videok és hirek jogszeriitlen felhasznalasa esetén nem
¢lhetnek a szerzoktdl torvényes modon, ellenérték fejében felhasznalasi szerzddéssel
megszerzett vagyoni jogaikkal. Ez pedig a tulajdonjog olyan semmibe vétele lenne, mely
ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (4) pontjaval, a XIII. cikk (1) pontjaval, az Szjt. 101. § (1)
bekezdésének téves értelmezésén alapul, amely az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott
jogértelmezési célokba iitkozik. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet sérti a felperes
méltanyolhato jogos érdekeit.

[14] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezésének tovabbi okaként arra hivatkozott, hogy
a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuaria Pfv.IV.21.112/2021/21. szamu kozzétett
hatérozatatol. Ebben ugyanis a Kuria kimondta, hogy az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében
a szerz01 mi felhaszndldsara engedélyt - a torvényben meghatarozott kivételekkel -
felhasznalasi szerzédéssel lehet szerezni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[16] Elérebocsatja a Kiuria, hogy a Polgari Kollégiumanak a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 7. pontja szerint a feliilvizsgélat engedélyezése korében a Kuria
csak a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgélja, a jogerds itélet
feliilvizsgalatat tehat csak az engedélyezés feltételei szempontjabol végzi el. A fél altal allitott
jogszabalysértések érdemi vizsgalatara kizarolag a feliilvizsgalat engedélyezését kovetden
kertilhet sor. A felperes kifejezetten az egyedi tényallashoz kototten tamadta a jogerds
itéletben kiegészitett tényallast és a kereshet6ségi joga hidnyanak a megallapitasat, a
jogalapként megjelolt jogszabaly téves alkalmazasat, a rendelkezésre allo bizonyitékoknak az
eljart birdsagok altali értékelését és allitotta a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetés
okszeriitlenségét. Mindezek azonban a Kuria altal kizardlag a konkrét ligyben és a
felilvizsgalati eljarasban vizsgalhatok. A birdsag altal az egyedi iligyben esetlegesen
elkovetett jogszabalysértések nem szolgalhatnak a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul, hiszen azok jellegiiknél fogva az egyedi iigyon nem
mutatnak tal. Ezért a felperes éltal az engedélyezés iranti kérelmében (is) megjeldlt, az tigy
érdemére kihatdan allitott jogszabalysértéseket a Kuria nem vizsgalta (vizsgalhatta).

[17] A felperes érvelése a feliilvizsgéalat engedélyezése korében tobbiranya volt:
egyrészrol a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pont] érdekében, masrészrol a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérés
[Pp. 409. § (3) bekezdés] miatt tartotta indokoltnak a feliilvizsgalat engedélyezését.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[19] A PK vélemény 3. pontja értelmében a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlyara figyelemmel a feliilvizsgéalatot egyebek mellett abban az esetben engedélyezi, ha a
jogkérdés nagy szamban eléfordulé uj tipust iigyben meriilt fel. A Kuria a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen akkor engedélyezi, ha a
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A Kuria a feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is
csak akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett
itélkezési gyakorlataban. E ponthoz flizott indokolas szerint e rendelkezés els6 fordulata
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kizarolag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — talmutat. Ebben az esetben azonban az is
sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altaldban a
jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsdggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok
fennalljon, és ennek folytan a Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul
az 0j tipusu ligyek nagy szdma. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata
szerinti ,,tarsadalmi jelentdsége” van az olyan jogkérdéseknek, amelyek a tadrsadalom széles
korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik. Az e pontban elemzett okok alapjan a
feliilvizsgalat csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria a kiilonleges sulyt, illetve a nagy
tarsadalmi jelent0ségli jogkérdésben korabban még nem foglalt allast jogegységi
hatérozatdban, kollégiumi véleményében vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatdrozatban.

[20] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem felel meg a fent
ismertetett  feltételeknek, a megjelolt indokok nem alkalmasak a feliilvizsgélat
engedélyezésére. A felperes nem adta el értékelhetd indokat a személyes éErintettségén
talmutatd jogkérdés kiilonleges sulyanak. Ervelésével szemben a jogerds itéletnek nincs
tarsadalmi jelentdsége, az nem akadalyozza a gazdasagi tarsasagokat — az egyéb feltételek
fennallta esetén — az Szjt. rendelkezésein alapuld szerzdi vagyoni jogaik érvényesitésében. A
masodfokt birdsdg ugyanis nem azt allapitotta meg, hogy a felperes gazdasagi tarsasagként
nem érvényesithet az Szjt. 30. § (1) és 106. § (1) bekezdésén alapuld szerzdi vagyoni jogokat,
hanem azt mondta ki, hogy a felperest az érvényesitett jog a megjelolt jogalapon nem illeti
meg, mivel a szerzével nem allt ,,tdrsas munkaviszonyban”. Ezért a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezésének a feltétele nem allapithatdo meg, a felperes
kérelme a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott barmely ok teljesiilésének
hidnyaban nem alkalmas a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésére.

[21] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha
az itélet a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltér.

[22] Az eltérd jogértelmezés targya a jogerds itélet altal felvetett, jogértelmezést igénylo
elvi jelentéségli jogkérdés, amely a jogerds itélettel megsértett jogszabaly rendelkezésének az
értelmezésével, az alkalmazott norma alapvetd tartalméval, az ahhoz kapcsolodo esetleges
jogkdvetkezményekkel fligg 6ssze (Kuria Gfv.V1.30.433/2021/2.).

[23] A Kurianak annak megitéléshez, hogy mikor all fenn az tigyek (birdi dontések)
kozotti jogkérdésben vald eltérés, mindig esetrdl esetre kell vizsgalnia a megjelolt
hatarozatokat. Az eltérés ugyanis nem ténybeli, hanem azonos jogkérdést feltételezve, az
adott tligyben alkalmazott jogszabaly eltérd értelmezését jelenti. Ennek megitélése soran
szigoruan kell venni az dsszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezOségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények
lIényegi hasonldsagat, a kérelem ténybeli €és jogi azonossagot befolyasold elemeit, melyeket a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztd félnek kell megjeldlnie.

[24] A felperes a Pp. 409. § (3) bekezdésén alapulo kérelmében az eltérd jogértelmezés
korében a Kuria Pfv.IV.21.112/2021/2. szamu hatarozatara hivatkozott. A kérelme alapjan
azonban nem allapithatd meg az engedélyezéshez sziikséges kovetelménynek a fennallasa,
mivel a megjeldlt kuriai hatdrozatbol kiragadott mondat, az Szjt. 16. §-anak idézése ehhez
nem elegendd. Nem jelolte meg konkrétan, hogy a jogerds itélet hogyan, miért és miben tért
el a Kuria 4ltal alkalmazott irdnyad6 anyagi és eljarasjogi jogszabalyoktol. A feliilvizsgalat
engedélyezését viszont az adott ligyben felmeriilt ténykérdések téves, megalapozatlan
elbirdlasara hivatkozas nem alapozza meg. A tartalmaban elégtelen kérelem a feliilvizsgalat
kivételes engedélyezését nem alapozza meg. [Kuria Pfv.[.20.470/2019/3., megjelent:
BH2019.303.), Gfv.VI1.30.307/2019/2.]



Kiria 6

IV.P£v.20.785/2022/2

[25] Ezen tilmenden a Kuria a megjeldlt hatdrozatdban nem az Szjt. 94. § (1) és (2)
bekezdése szerinti igényérvényesitést, hanem a feliilvizsgalat engedélyezése korében a
felhasznalasi szerzodés értelmezésének a kérdését vizsgalta. Ha a feliilvizsgalattal timadott
hatarozat nem tartalmaz jogértelmezést abban a jogkérdésben, amelyre a feliilvizsgalatot kérd
fél az engedélyezési okot alapitja, akkor fel sem meriilhet annak lehetdsége, hogy a Kdria a

sajat kozzétett hatarozatatol vald eltérést vizsgalja (Kuria Pfv.1.21.312/2020/3., megjelent:
BH2021.165.).

[26] A kifejtettek alapjan a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A feliilvizsgélat engedélyezését az adott ligyben felmeriilt ténykérdések téves,
megalapozatlan elbirdlédsara hivatkozas nem alapozza meg.

[28] Ha a feliilvizsgalattal tdmadott hatdrozat nem tartalmaz jogértelmezést abban a
jogkérdésben, amelyre a feliilvizsgalatot kérd fél az engedélyezési okot alapitja, akkor fel sem
meriilhet annak lehetdsége, hogy a Kuria a sajat kdzzétett hatarozatatol valo eltérést vizsgalja.

Alkalmazott jogszabalyok

[29] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés b) pont, 409. § (3) bekezdés

7.Aaro rész

[30] Az eredménytelen feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre tekintettel a felperes
viseli az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott és eldzetesen megfizetett eljarasi illetéket.

[31] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. augusztus 24.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs eln6ke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird
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