Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.128/2023/6.

A Févarosi [télétabla mint méasodfokd birosiag a Simon és Mester Ugyvédi Iroda (Cim4,
eljaro iigyvéd: dr. Simon Gébor) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek a dr. Ladanyi
Tamas tigyvéd (cim6) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.273/2023/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 350.000
(haromszazotvenezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allam javara a Nemzeti
Ado- és  Vamhivatal illetékbevételi szamldjara  526.658  (6tszazhuszonhatezer-
hatszazotvennyolc) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. aprilis 13. napjan meghozott
22.M.70.273/2022/12. szamu itéletével 6.222.685 forint elmaradt munkabér, 360.542 forint
elmaradt cafetéria és a késedelmi kamat, tovadbba 500.000 forint + afa perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel szemben
a szerv (a tovabbiakban: szerv) 2018-ban piacfeliigyeleti eljarast inditott a 2014. és 2016. év
kozotti tevékenységével Osszefliggésben. Az eljaras alapjan az szerv a 2018. november 26-an
hozott hatarozataval eltiltotta a felperest a fliggd iigynoki tevékenységtdl, majd a 2020.
marcius 27-1 szerv iigyszama/2020. szdmu hatdrozataval 90.000.000 forint pénzbirsaggal
sujtotta.

[3] A felperes a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett eld, amit a Févarosi
Torvényszek mint elséfokt birdsag a 106.K.705.002/2020/37. szamu itéletével elutasitott. A
felperes fellebbezése alapjan a Kuaria a 2022. november 24-én  meghozott
Kf.VI.35.166/2022/11. sorszamu itéletével az els6foktl birosag itéletét a piacfeliigyeleti
birsdgra vonatkozd részében megvaltoztatta, az szerv hatdrozatdit ebben a korben
megsemmisitette és a hatdsagot 1) eljarasra kotelezte.

[4] A felperes az alperessel 2021. november 9-én létesitett hatarozatlan ideji
munkaviszonyt szenior befektetési menedzser munkakorre. A felperes munkabére 2022.
aprilis 1-jétél havi 1.000.000 forint volt, amely mellett havi 38.220 forint cafetéria ellatas
illette meg.

[5] A NAV 2022. jalius 20-an az szerv hatdrozattal dsszefiiggésben 90.535.090
forint Osszegli tartozds, munkabérbdl valo letiltasa irant megkeresést nyujtott be az
alpereshez. Emiatt 2022. julius 21-én megbeszélés zajlott név alperesi HR igazgato, tovabba
névl alperesi jogi igazgato €s a felperes részvételével. A felperes tajékoztatta a 2014-2016.
évi tevékenységérdl az alperes képviseldit, elmondva, hogy veszteséges befektetés miatt
jelentették fel az szerv-nél és ezzel fliggott 6ssze a 2020-ban kiszabott piacfeliigyeleti birsag.
A felperes tajékoztatta a munkaltatd képviseldit a kdzigazgatasi per akkori allasardl és arrol,
hogy allaspontja szerint ez az alperessel létesitett munkaviszonyat nem é€rintette.

[6] 2022. julius 27-én Gjabb megbeszElés tortént, mely soran az alperes a 2020.
aprilis 28-4n megjelent www.portfolio.hu oldalon kozzétett twjsageikk kapcsan kért
tajekoztatast. A felperes kozolte, hogy a hivatkozott cikkben megjelolt Felperesl nevi
személy azonos vele, azonban vitatta a cikkben kozolt allitdsok jelentds részét, tovabbra is az
szerv-vel szemben inditott kozigazgatasi perre hivatkozva.

[7] Az alperes ezen a napon azonnali hatalyt felmondast kozolt a felperessel. Az
indokolés azt tartalmazta, hogy a felperes megsértette a Munka térvénykonyveérdl szolo 2012.
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évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, mivel az
szerv megallapitdsa szerint jogszabalyba {itkoz6 modon huzamos ideig befektetési,
szolgaltatasi tevékenység végzésére Magyarorszagon engedéllyel nem rendelkezd befektetési
vallalkozasok javara végzett kozvetitdi tevékenységet, és e tevékenysége miatt magyar
befektetdk jelentds veszteséget szenvedtek el. Az alperes mindezt ugy értékelte, hogy ez a
magatartds a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tette.

[8] Az elséfoku birosadg az eldbbi tényallas alapjan alaposnak talalta a felperes
keresetét, amely az azonnali hatalyG felmondas jogellenességével Osszefiiggd
jogkovetkezmények alkalmazésara iranyult az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Az Mt.
64. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdésére ¢és a 78. § (1), (2) bekezdésére utalva kifejtette,
hogy a perben az alperes érdekében allt annak a bizonyitésa, hogy a felperes a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tevé magatartast tanusitott €s ezzel kapcsolatban az alperes
hataridében gyakorolta a jogviszony megsziintetése jogat.

[9] Az indokolds szovegébdl kovetkezOen az alperes egyértelmiien a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevd magatartasra hivatkozott. Konkrétan az szerv a
2020. marcius 27-1 hatdrozataban megéllapitott, feliigyeleti eljarassal érintett felperesi
magatartast jelolte meg.

[10] Az elsofoku birosag azt is rogzitette, hogy ellentétben a jelen perbeli
ellenkérelemmel, az alperes bizalomvesztésre, illetve az egyiittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettség megszegésére, annak részeként az Mt. 6. §-aban foglaltak megsértésére az
azonnali hatdlya felmondéds indokoldsaban nem hivatkozott. Tekintettel arra, hogy a
felmondas irasbeli indokai utdobb a perben nem bdvithetdek, ezért a munkaiigyi per keretei
sem léphették tal az irasbeli indokolasban foglaltakat, figyelemmel az MK 95. szdmu
allasfoglalasban kifejtettekre.

[11] Az alperes az azonnali hataly felmondasban nem hivatkozott a tajékoztatasi és
az egylttmikodési kotelezettség megsértésére, ezért nem lehetett figyelembe venni a
mulasztasban megnyilvanul6 folyamatos kotelezettségszegéssel kapcsolatos perbeli érvelését
sem. Emiatt alaptalan volt az objektiv hataridével kapcsolatos alperesi hivatkozas is.

[12] Az elsOfoktl birosdg nem taldlta alkalmazhaténak a bilincselekmények
biintethetdségének eléviilésével kapcsolatos szabalyozast sem, mivel ehhez sziikséges, hogy
az érintett munkavallalot az adott biincselekmény elkdvetésében marasztald jogerds birdsagi
itélet alljon rendelkezésre. Jelen perbeli esetben azonban ilyen hatarozatra az alperes nem
hivatkozott. Onmagéaban egy biintetdeljaras, amelynek a tényét nem is igazolta az alperes a
perben, nem alapozhatta meg az ezzel kapcsolatos hatarid6 szamitasat (BH2003.23.).



Févérosi [té16tabla 4
2.Mf.31.128/2023/6
[13] Az azonnali hatalyt felmondas indokaként azt sem lehetett figyelembe venni,

hogy az alperes abban utalt a felperes tovabbi foglalkoztatasanak reputacios kockazatara. Ez
ugyanis nem egy 6nall6 indok volt és az bizalomvesztésként sem volt értékelhetd.

[14] Mindezek alapjan azt kellett iranyadonak tekinteni, hogy az azonnali hatalyu
felmondds indoka a felperes szerv vizsgalattal érintett, 2014-2016. években kifejtett
magatartdsa volt. E magatartasrol az szerv 2020. marcius 27-én allapitotta meg, hogy az
jogosulatlan kozvetitéi tevékenységnek mindsiilt. Az alperes e magatartas, mint felmondasi
ok bekovetkezésétdl szamitott tobb mint egy év elteltével gyakorolta az azonnali hatalyu
felmondas jogat, vagyis a jognyilatkozatra az objektiv hataridon tl keriilt sor, az elkésettnek
mindsiilt, tehat jogellenes volt.

[15] Az elséfoku birosag a keresetnek megfelelden alkalmazta az Mt. 82. § (1), (2)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket, utalva arra, hogy az dsszegszeriiségeket a perben az
alperes nem vitatta. Mellézte név HR igazgatd tantkénti meghallgatdsat arra hivatkozva,
hogy az azonnali hatdlyG felmondéds indokanak tartalmara, illetve a jognyilatkozat
elkésettségére a per adataibol egyértelmli kovetkeztetéseket Iehetett levonni. Ebbdl a
szempontbo6l a 2022. julius 22-1 megbeszelésen torténteknek nem volt a per elbiralasara kihato
jelentdsége.

Az alperes fellebbezése

[16] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
keresetet elutasitdo érdemi dontés meghozatalat kérte. A masodlagos fellebbezés az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara
torténd utasitasara iranyult. Az alperes fellebbezésében elso- és masodfoku perkoltségigényt
is érvényesitett.

[17] Ervelése szerint az els6foktl birosag az Mt. 78. § (1), (2) bekezdése és 64. § (1)
bekezdés ¢) pontja megsértésével hozott érdemi dontést. Tévesen allapitotta meg az azonnali
hatalyt felmondas elkésettségét, figyelemmel a szubjektiv és az objektiv hatariddre is.

[18] Az azonnali hataly(l felmondasra felperesi kotelezettségszegés, konkrétan a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt keriilt sor. Ez a mulasztas folyamatosan fennallt
2022. jalius 22-ig, amikor a megbeszélésen a felperes kozolte az szerv eljarasaval kapcsolatos
tényeket. Eddig az idOpontig e kotelezettségének nem tett eleget, tehat folyamatosan fennallt
a kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos mulasztas, ami allapot cselekménynek mindsiilt.
A folyamatos kdotelezettségszegés alapjan az objektiv hataridé elmulasztasa nem meriilhetett
fel. E korben az alperes hivatkozott az Mt. 6. § (1) bekezdésére és a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdésére is.
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[19] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen foglalt allast a biincselekmény
elkdvetése esetén irdnyadd joggyakorlasi hatarido kérdésében is. A felperes esetében ugyanis
a jogosulatlan befektetési tevékenységgel kapcsolatban felmeriilhet bilincselekmény
elkovetésének az alapos gyantja. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott az azonnali hatalya
felmondasban az szerv kozleményre, amely kifejezetten tartalmazott biintetoeljarassal
kapcsolatos adatokat is. Errdl a felperes is nyilatkozott a 2022. julius 22-i megbeszélésen. Az
szerv a kozleménye szerint tett feljelentést az ligyészségen, melyre tekintettel a Btk. 28. § (1)
bekezdése értelmében az eléviilés félbeszakadt és ezt értékelni kellett a jognyilatkozat
hatarideje tekintetében. A biincselekmény elkovetése esetén az azonnali hatalya felmondas
joga a biintethetdség eléviiléséig gyakorolhatd, ami a perbeli esetben még nem kovetkezett be.
Az alperes ezzel Osszefiiggésben az EBH1999.147 szadmu elvi hatarozat alapjan arra is
hivatkozott, hogy bilincselekmény alapos gyanuja is megalapozhatja a munkaviszony azonnali
hatallyal torténd megsziintetését.

[20] Az elsofoku birdsag jogszabalysértéen foglalt allast az azonnali hatalya
felmondas tartalmat illetden is. A felperes magatartisa idézte eld azt a helyzetet, hogy a
munkaviszonya fenntartasa lehetetlenné valt. A felperes ugyanis megszegte az Mt. 6. § (2) és
(4) bekezdésében rogzitett egyilittmiikodési €s tdjékoztatasi kotelezettségét, hiszen 2021.
november 9-én, vagyis a munkaviszony létesitésekor nem tdjékoztatta az alperest sem az
ellene indult hatosagi eljarasrol, illetve késdbb a kiszabott birsagrol sem.

[21] Az alperes csak részben alapitotta az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara az
azonnali hatalyu felmondést, mivel a kozel harom oldal terjedelmii indokolasbol vildgosan
megallapithatd, hogy azt is sérelmezte, a felperest piacfeliigyeleti birsag megtizetésére
koteleztéek és megtiltottdk szamara a kozvetitdi tevékenység végzését. Azt is sérelmezte
tovabba, hogy az liggyel kapcsolatban biintetdeljaras indult. Mindezek alapjan az indokolas
kelléen vilagos, egyértelmti. A felperes szdmara is vilagos volt a sérelmezett magatartés
mibenléte, vagyis a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, a kiszabott szerv birsag és a
kozvetitdi tevékenységtdl valo eltiltds, tovabba a biintetdeljaras. Az elébbi események
egyiittesen ahhoz vezettek, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem volt fenntarthato. Az
alperes bizalma alapvetden megingott a felperesben, akinek az alkalmazasa egy potencialis
kockézatot jelentett szdmara.

[22] Az alperes 6 tevékenysége a pénziigyi kozvetités és a portfoliokezelés. A
felperest szenior befektetési menedzser munkakorben alkalmaztik, ezért alappal vartak el,
hogy erkoélcsi és szakmai szempontbol feddhetetlen legyen. Mindez egyezett a munkaltatod
jogos gazdasagi érdekével és a munkaviszony céljaval is, figyelemmel arra, hogy a
munkaviszony egy tartos, bizalmi jogviszony. A felperessel szemben lefolytatott szerv eljaras
miatt az alperes bizalma alappal rendiilt meg, emellett a felperes tovabbi foglalkoztatdsa a
Jjohirnevét is veszélyeztette.
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[23] Az els6fokl birdsadgnak az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is vizsgalnia
kellett volna az azonnali hatdlyG felmondéas jogszerliségét. Az indokolasbol ugyanis
egyértelmiien kitlinik, hogy az a tajékoztatdsi kdotelezettség megsértésére is vonatkozott,
hiszen az alperes a tényallas tisztazésa érdekében kénytelen volt mas forrasbol is tajékozodni.
A BH2019.178. szaml dontésbdl és a Kuria Mfv.10.334/2018/3. szdmu precedensképes
hatérozatabodl kovetkezOen az azonnali hatdlyu felmondast a tartalma alapjan kellett volna
elbirdlni. Azt is figyelembe kellett volna venni, hogy tobb felmondasi indok koziil akar
egyetlen indok jogszertisége is megalapozhatja az intézkedést (BH1995.610.).

[24] Az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése, ebbdl
kovetkezOen az indokolas tartalmazta a tdjékoztatasi kotelezettség megszegését ¢és a
bizalomvesztést is. Ezért az elséfoku birosag ezzel ellentétes megallapitasai, kovetkeztetései
nem voltak megalapozottak.

[25] Az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését is, mert a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat tévesen, okszeriitlenil mérlegelte. Az indokolés
szovegének helyes értelmezése ugyanis ellentétes kovetkeztetésre vezet. A Pp. 265. § (1)
bekezdésével és 276. § (1), (5) bekezdésével ellentétes volt név tanikénti meghallgatdsdnak a
melldzése 1s, mivel a tani érdemben tudott volna nyilatkozni arra, hogy a felperes
munkaviszonya miért nem volt fenntarthatd, illetve mi hangzott el a 2022. jalius 22-i
megbesz¢lésen.

[26] Az alperes az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét arra
az esetre terjesztette eld, amennyiben az 4ltala hivatkozott eljarasi szabalysértések
kovetkezményei nem orvosolhatok a fellebbezési eljarasban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult.
[28] Ervelése szerint az objektiv hataridét illetéen az elséfoku birdsag helytalldan

allapitotta meg a tényeket és azokbol helyes jogi kovetkeztetésekre jutott. Az alperes ugyanis
az azonnali hatalyu felmondéds indokolasdban a tajékoztatasi- és az egylittmiikodési
kotelezettség megszegését nem jeldlte meg, igy az ezzel kapcsolatos alperesi hivatkozasok
iratellenesnek mindsiiltek. Az azonnali hatalyu felmondas indokolasa még emlités szintjén
sem tartalmazta az elobbieket, illetve a bizalomvesztést sem.
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[29] Az alperes az szerv altal szankcionalt, 2014-2016-0s magatartasok miatt élt az
azonnali hatalyt felmondassal, ezzel kapcsolatban azonban egyértelmi volt az objektiv,
egyéves jogvesztd hataridd elmulasztasa. Ez a hataridé mar a munkaviszony létesitésekor is
eltelt. Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg az Mt. 78. § (2)
bekezdése szerinti hataridé megsértését.

[30] A Dbilincselekmény biintethetdségével kapcsolatos hataridét sem lehetett
figyelembe venni. E korben is helytalléan fejtette ki az elséfokt birésag a jogi allaspontjat és
helyesen kovetkeztetett arra a jogszabaly alapjan, hogy kizardlag jogerdsen elbiralt
blincselekmény esetén alkalmazhatd a torvény ezen fordulata. Az alperes altal hivatkozott
BH1995.681. szamu dontés azért nem birt jelentdséggel, mivel jelen perben még a
biintetdeljarasra vonatkozdéan sem 4allt rendelkezésre bizonyiték. Az alperes a perben
hivatkozott alapos gyanut az szerv altal kozolt kdzleményre, Gjsagcikkre alapitotta. Azonban
az ezzel kapcsolatos allitdsat nem bizonyitotta, a nyomozohatoésag pedig nem kozolt alapos
gyanut a felperessel. Az alperesi fellebbezésben hivatkozott EBH1999.147. szamu iigy sem
volt jelen perben alkalmazhatd, mivel annak tényallasa semmilyen hasonl6sagot nem mutatott
jelen perrel.

[31] Az azonnali hatdlytl felmondas indokainak érdemét illetden helytalloan
allapitotta meg az elséfoku birosag a tényeket, ennek részeként azt, hogy az alperes kizarolag
az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta a jognyilatkozatat, abban konkrétan az szerv
hatarozatdban hivatkozott magatartdst jelolte meg. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
amennyiben az alperes meg is jeldlte volna a bizalomvesztést, illetleg a tdjékoztatdsi €s
egylttmiikddési kotelezettség megszegését, gy azok nem mindsiiltek volna az Mt. 78. § (1)
bekezdése b) pontja szerinti magatartasként, mivel az ilyen indok csak a munkaviszonnyal
Ossze nem fiiggd kotelezettségre vonatkozhat.

[32] Az alperes nem hivatkozott az Mt. 6. § (2), (4) bekezdésében foglaltakra sem.
Az Mt. hivatkozott rendelkezése teljesen eltérd tényallas és magatartas esetén alkalmazhato.
Az alperes munkaviszonnyal Osszefiiggd kotelezettségszegésre még emlités szintjén sem
hivatkozott. Abban kifejezetten az azonnali hatdlyt felmondéast megel6z0 beszélgetésben
foglaltakat és torténteket rogzitette, az szerv kozleményt szo szerint idézte és a reputacios
kockézatra utalt. Az azonnali hatalytl felmondéas indokoldsa nem tartalmaz olyan leirast,
elemet, amibdl az els6fokti birdsagétdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ezzel
Osszefiiggésben az alperes a perben és a fellebbezésében is csupan altalanossagban
fogalmazott.

[33] A BH2019.178. hatarozat sem volt jelen ligyben alkalmazhato, mivel az adott
iigyben a munkaltatd részletesen leirta azt a magatartdst, amelyet a birdsag a tartalma szerint
biralt el az Mt. 78. § (1) bekezdése alkalmazédsa korében. Azonban az adott {igyben nem a
bir6ésagnak kellett kikovetkeztetnie az indokokat. Jelen {igyben az alperes altal a perben
allitott tartalom hidnyzik az azonnali hatalyt felmondas indokolasabol, azt 1ényegében a
perben probalta meg potolni az alperes. Ez azonban ellentétes az Mt. 15. § (4) bekezdésében
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foglaltakkal, mert az irasban kozolt indokok utdobb nem bdvithetdk. Erre vonatkozdan is
helyesen fejtette ki allaspontjat az elsdfoku birosag.

[34] A fellebbezésben hivatkozott egyéb hatarozatok sem mutattak érdemi
hasonlosagot jelen jogvitaval, ezért azok alkalmazasara sem volt lehetéség. Az els6foka
birdsag helyes indokok alapjan mellézte a HR igazgatd tantikénti meghallgatasat is, az itélet
hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértés pedig nem tortént.

[35] A felperes csatlakozo fellebbezést is elSterjesztett, amelyet a Févarosi [télétabla
2.Mf£.31.128/2023/5. szdmu — jogerdre emelkedett - végzésével elutasitott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[36] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[37] Az elsO6fokt birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a per
adataival egyezbden allapitotta meg ¢és helytalld jogi kovetkeztetések alapjan érdemben
megalapozott dontést hozott. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo, az iigy
érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysértés a fellebbezés alapjan nem volt megallapithato.

[38] A felperes a perben az azonnali hatdlyl felmondas jogellenessége korében az
elkésettségre is hivatkozott, ezért helyesen jart el az elséfoku birdésag, amikor elsddlegesen
ebben a kérdésben foglalt allast az Mt. 78. § (2) bekezdése alkalmazasaval. Az elkésettség
alapvetden befolyasolta a per érdemi elbiralasat, mert a munkaviszony megsziintetése, az Mt.
78. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek vizsgalata nélkiil is jogellenesnek mindsiil,
amennyiben az azonnali hatidlya felmondasra a torvényben meghatarozott hatarido
elmulasztasaval keriil sor.

[39] Az Mt. 78. § (2) bekezdése értelmében az azonnali hatdlyu felmondas jogat az
ennek alapjaul szolgdlo okrodl vald tudomdsszerzéstdl szamitott 15 napon, legfeljebb azonban
az ok bekovetkeztétl szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén pedig a
biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni.

[40] Annak vizsgalata soran, hogy az altala sérelmezett felperesi magatartashoz
képest az alperes hataridében gyakorolta-e az azonnali hataly(l felmondés jogat, nem volt
mellézhetd az indokolasban foglaltak értékelése, az indokolas alapjat képezd okok
beazonositasa. Az elséfoku birdsag ebben a kérdésben a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése
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nélkiil, helytalldan vette figyelembe a bizonyitékokat és megalapozott kovetkeztetésekre
jutott.

[41] Az Mt. 64. § (2) bekezdése az azonnali hatalyu felmondasok tekintetében is
alkalmazando. Ez alapjan a megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tiinnie, a
megsziintetd jognyilatkozat indokdnak valdsagat ¢és okszerliségét pedig a nyilatkozattevd
bizonyitja. Az Mt. 22.§ (5) bekezdése értelmében a munkaltatd az egyoldalu jognyilatkozatat
koteles irdsban indokolni. E szabéalyok értelmezése korében iranyadé az MK 95. szamu
allasfoglalds, amely a munkaltaté altal kibocsatott azonnali hataly felmondas esetén is
alkalmazando. Az allasfoglalas szerint az indokolds irasbeliségével, vagyis az alaki
kovetelményekkel az a jogalkoto célja, hogy a munkavallalo a felmondas kozlését kovetden
az indokokat nyomban megismerhesse €s ellendrizhesse, illetve mddja legyen azt vitatni,
cafolni. Ezért az alakisaggal kapcsolatos kovetelmények nem mell6zhetdk, az irdsban kozolt
indokok utobb nem modosithatok és nem bdvithetdk.

[42] Az elébbiekre tekintettel az alperes a perben nem csupan az altala sérelmezett
magatartds korében, de a hataridokkel kapcsolatban sem hivatkozhatott alappal az
egylttmiikddési- ¢és  tajékoztatasi  kotelezettség folyamatos megszegésére, illetve
bizalomvesztésre, mert a felperessel kozolt azonnali hatalyt felmondas ilyen indokokat, még
kozvetett utalas szintjén sem tartalmazott.

[43] Az alperes az indokolasban valoban részletezte, hogy mikor szerzett tudomast
az azonnali hatalya felmondasban sérelmezett felperesi magatartasrél, azonban a
jognyilatkozat indokaként nem a tdjékoztatas, egylittmiikodés elmaradasara, illetve
bizalomvesztésre, hanem az szerv hatdsagi eljardsaval érintett magatartasra, vagyis a
tilalmazott kozvetitéi tevékenységre hivatkozott. Az indokolds egyebek kozott azt
tartalmazta, hogy a ,,...Munkaltaté megitélése szerint azzal, hogy a munkavallalo az szerv
megallapitdsa szerint

1) jogszabalyba iitk6z0 modon, huzamosabb ideig kozvetitdi tevékenységet folytatott,
befektetési, szolgaltatasi tevékenység végzésére Magyarorszagon engedéllyel nem rendelkez6
befektetési vallalkozasok javara, tovabba

i1) tevékenysége miatt magyar befektetok jelentds veszteséget szenvedtek el, a munkavallalo
olyan magatartast tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi, ezért a
munkaltatd a munkaviszony azonnali hatalyu felmondéssal val6 megsziintetésérdl dontott.”
Az alperes az indokolasban ezen kiviil a NAV munkabér letiltasi kérelmére, a felek kozotti
megbeszéléseken elhangzottakra és az szerv 2019. janudr 8-i kézleményének tartalmara
hivatkozott.

[44] Az elébbi megfogalmazasbol tehat — a Ptk. 6:8. §-at is figyelembe véve -
egyértelmiien az kovetkezett, hogy az alperes kifejezetten az szerv altal vizsgalt és
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sérelmezett magatartds és nem az ehhez kapcsolodd egyiittmiikodés ¢és tajékoztatas
elmaradasa, illetve nem bizalomvesztés miatt szlintette meg a felperes munkaviszonyat.

[45] Az Mt. Kommentar szerint az objektiv hatarid6 tekintetében is figyelembe kell
venni a magatartasok folyamatossagat (EBH2000.246.). Jelen perbeli esetben azonban az
alperes nem egy, az azonnali hatalyt felmondasig folyamatos magatartast, hanem az szerv
vizsgalataval érintett konkrét, 2014- és 2016. években tortént befejezett magatartast jelolt
meg. Ezért a folyamatos kotelezettségszegéssel kapcsolatos birdi gyakorlat nem volt
alkalmazhato.

[46] Az elébbiekben kifejtettek szerint helyes volt az elséfoku birdsag azon
kovetkeztetése, hogy a 2022. jalius 27-1 felmondashoz képest tobb évvel korabban tortént
magatartds kapcsan az objektiv jogvesztd hataridd eltelt, fiiggetleniil attdl, hogy az alperes
ezekrdl az eseményekrdl, mikor szerzett tudomast. Ezen nem valtoztatott az sem, hogy az
alperes hivatkozott az szerv 2020. marcius 27-1 hatdrozatara is, mert valojaban nem ez a
hatarozat, hanem az abban rogzitett magatartas volt a felmondasi indok. Ugyanakkor az szerv
hatarozatdhoz képest is eltelt az egyéves objektiv jogvesztd hatarido.

[47] Helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag azt is, hogy a bilincselekmény
elkdvetésével és a blncselekmény biintethetéségéhez fiiz6d6 hataridé szamitasaval
kapcsolatos szabalyozas csak abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a munkavallalo
terhére rott felmondasi indokkal egyez6 magatartas alapjan jogerds itélet allapitotta meg a
blincselekmény elkovetését (BH2000.323.). Ezért egy feltételezett és nem igazolt
blintetoeljaras nem adott alapot a biincselekmény biintethetdségéhez kapcsolodd hataridé
alkalmazasara.

[48] Az 0Osszefoglaldo indokolassal kapcsolatban kifejtett fellebbezési érvelés is
alaptalan volt. Az alperes ugyanis nem Osszefoglald indokokat jeldlt meg, hanem teljesen
vildgosan és egyértelmiien az szerv kozleményét sz szerint idézve, azt a magatartast jelolte
meg az azonnali hatalyt felmondés indokaként, amely miatt a hatdsag eljarast folytatott a
felperessel szemben. Mindez nem mindsiilt olyan 0sszefoglaldo indoknak, amely alapjan az
egylttmiikddési, tdjékoztatasi kotelezettség vagy a bizalomvesztés is értékelhetd. Ez az
értelmezés az irasban kozolt indokolas bovitését eredményezte volna, ami a fentebb
kifejtettek szerint jogszaballyal ellentétes.

[49] Az elséfoku birésag az azonnali hatalytl felmondédsban rogzitett irasbeli
indokokat helyesen értelmezte €s megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes az objektiv jogvesztd hataridon tul gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas jogat. A
jognyilatkozat Onmagaban emiatt jogellenesnek mindsilt, fliggetleniil attol, hogy az
indokoldsban rogzitett magatartas megfelelt-e az Mt. 78. § (1) bekezdésében
meghatarozottaknak. Ezért nem volt jelentdsége annak a birdi gyakorlatnak, mely szerint tobb
felmondési indok esetén akar egyetlen indok is megalapozhatja a jognyilatkozat
jogszeriiségét. Hasonld okbol nem volt jelentdsége a perben az alperes érvelésének azzal
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kapcsolatban, hogy sziikség esetén a birdsagnak kiilon kell vizsgalnia az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan meghatarozott magatartast €s a jognyilatkozatot a tartalma
szerint kell elbirdlni. A felperes felrbhatdé magatartasaval kapcsolatos, a Ptk. 1:4. §-ara
alapitott fellebbezési érvelés sem befolydsolta a jogvita elbirdlasat. A masodfoku birdsag
egyetértett név HR vezetd tanukénti meghallgatisanak mell6zésével is, annak indokait is
helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag az itéletében.

[50] A fentiekre tekintettel az itéltdbla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét — helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[51] A felperes fellebbezési eljarasban pernyertes lett. A  fellebbezési
ellenkérelmében a perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel
350.000 forint + afa Gsszegben a becsatolt megbizasi szerzOdésre hivatkozva. A masodfoku
birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal fizetendé masodfoku perkoltséget az
igazolt koltségfelszdmitassal egyezden hatarozta meg.

[52] A fellebbezési illetékre vonatkozd rendelkezés a fellebbezett pertargyérték
(6.222.685 + 360.542 forint) alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1)
bekezdésén és 78. § (4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[53] A masodfoku birdésag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozd
birésag megnevezEését, a birdsagi ligyszdmot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Budapest, 2023. oktober 31.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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