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A Fovérosi télstabla az S. Nagy és Koczor Ugyvédi Iroda (Cim4; iigyintézé: dr. S. Nagy
Erzsébet iigyvéd) 4ltal képviselt felperes (cim8) felperesnek a Szellak Ugyvédi Iroda (cim;
ligyintézd: dr. Szelldk Norbert ligyvéd) altal képviselt Alperesl (cim2) alperes ellen
tagkizaras irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2020. jalius 7-én  kelt
5.G.41.054/2019/19-1. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes 49% mértekli szavazati jogot biztositd részesedéssel a cégjegyzékbe
2009. februar 9-én bejegyzett, harom tagu alperesi korlatolt feleldsségii tarsasag tagja.

[2] Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 3.107. § (1) bekezdése, 3:98. § (2) bekezdése, valamint az alperes 2019.
majus 20-1 taggylilésének hatarozatl és hatdrozat2 szdmu hatdrozatai alapjan az alperes
tarsasagbol torténd kizarasat kérte arra hivatkozassal, hogy a tarsasagban vald6 maradasa a
tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné, mivel a keresetben eldadottak
szerinti magatartdsaval az alperes mindent megtesz annak érdekében, hogy miikddése
megnehezitésével, ellehetetlenitésével a felperesi tarsasdgot megsziintesse és ily modon
biztositsa az altala 2016 februarjaban a hazastarsaval kozosen alapitott, a felperesi tarsasaggal
Osszetéveszthetd elnevezésli és azonos tevékenységi korli korlatolt feleldsségli tarsasag
érvényesiilését a piacon, amely tarsasagnak ligyvezetdje is.
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[3] Hatérozata indokoldsaban az elséfoku birdsag a kdvetkezd tényallast allapitotta meg.
[4] A felperes 2019. majus 20-i taggyllése az hatdrozatl szamu hatarozatdban

crcr

tag érdekeivel ellentétes magatartast tanusitott azzal, hogy Kftl. néven a felperesi
tarsasagéval teljesen megegyezo tevékenységi korrel gazdasagi tarsasagot alapitott, amelynek
igyvezetdje is egyben; bemutatkoz6 anyagokat vitt el és a kordbbi vevok altal atadott
pénzeszkozokkel nem szamolt el a felperesi tarsasag felé; sem az alapitaskori torzstoke, sem a
kotelezden  eldirt  torzstbke  emelés ra  esé  részét nem  fizette  meg.
A taggyllés a hatarozat2 szamu hatarozataval dontott az alperes kizarasa iranti perinditasrol,
tekintettel arra, hogy az alperes tarsasdgban maradasa nagymértékben veszélyezteti a tarsasag
céljainak elérését.

[5] Az elsofoku birosadg a Ptk. 3:107. § (1) bekezdésére, a 2006. évi V. torvény (Ctv.)
71/A. § (1) bekezdésére és az alkalmazasuk korében kialakult bir6i gyakorlatra (BH2004.
517; PID2018. 18; BDT2011. 2451, 2019. 4021.) utalva kifejtette, a tag kizarasa iranti kereset
kizarolag a tarsasag legfébb szerve altal a kizardsi per meginditdsardl hozott hatarozat
alapjaul szolgald, a hatarozatban megjeldlt okokra alapithatd, ezért a keresetben a kizaras
indokaként eldadott alperesi magatartasok koziil csak azokat vizsgalta, amelyeket kizarasi
okként az alperes perinditasrol dontd taggyllési hatarozata is rogzitett €s azokat abbdl a
szempontbol értékelte, hogy megalapozott kdvetkeztetés vonhatd-e le beldlikk arra nézve,
hogy az alperes tarsasagban maradasa nagymértékben veszélyezteti a felperes céljainak
jovobeni elérését, a felperes jovobeni miikdodésére valos €s sulyos veszélyt jelent.

[6] Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint dnmagaban az, hogy az alperes sajat
igyvezetése mellett a felperesi tarsasagéval azonos tevékenységi korrel gazdasagi tarsasagot
alapitott, nem értékelhetd a felperes jovObeni milkddését nagymértékben és sulyosan
veszélyeztetd, az alperes kizardsara alapul szolgdldé magatartasként, kiillonos tekintettel az
alabbiakra: a két gazdasagi tarsasag neve eltér, osszetévesztésre nem alkalmas; a felek egyezd
eldadasa szerint a masik gazdasagi tarsasag — 2016. februari — megalapitasa 6ta az alperes
nem végez személyes tevékenységet a felperesi tarsasagban; a felperes kizarasi per
meginditasarél dontd taggyllési hatdrozata és keresete nem tartalmaz tényallitast olyan
konkrét esetre nézve, amikor a felperesi tarsasagban fennall6 tagsdgi viszonyaval visszaélve
az alperes sajat tarsasagahoz vitte a felperes korabbi megrendel6jét.

[7] A perinditasrél dontd taggytilési hatdrozat és a kereset arra nézve sem tartalmaz
konkrét tényallitast, hogy az alperes mikor, milyen bemutatkozd anyagokat vitt el, tovabba,
hogy mely vevok altal, milyen szerz6désekre tekintettel, mikor atadott pénzosszegekkel nem
szamolt el. A konkrét tényallitds nélkiil altalanossagban megjelolt alperesi magatartasokat
illetéen bizonyitds sem volt lefolytathatd, ezért ezek a magatartdsok — masik gazdasagi
tarsasag alapitasa, bemutatkozé anyagok felhasznalasa, elszamoléds elmulasztasa —a kizéarasra
nem szolgalhatnak alapul.
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[8] A torzstoke alapitaskor, illetve a 2016. évi kotelezd torzstdkeemeléskor teljesitendd
hanyada befizetésének a keresetben allitott elmulasztdsat vizsgalva az els6foku birdsag
kifejtette, az alapitaskori torzstOke 1étesitd okirat szerinti hdnyada eldirt hataridében torténd
befizetésének esetleges elmulasztasa a Ptk. 3:98. §-a szerinti eljaras lefolytatasat kovetden a
tagsagi jogviszony megszi{inését vonja maga utdn, ezért a tag, a perbeli esetben az alperes
kizarasara nem szolgalhat alapul.

[9] A jogszabalyi rendelkezés folytan kotelezd torzstoke emeléssel Osszefiiggd
befizetési kotelezettség teljesitésének — egyebekben az alperes altal nem vitatott —
elmulasztasa pedig azért nem mindsiilhet az alperes kizarasara alapul szolgald oknak, mert a
2013. ¢évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 13. § (2) bekezdése értelmében ebben az esetben is
iranyadonak kell tekinteni a Ptk. 3:199. § (1) és (2) bekezdéseinek a torzstOkeemelésre
vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek lehetdséget biztositanak arra, hogy amennyiben a tag a
torzstokeemelésben nem vesz részt, gy a tOkeemelés soran teljesitendd vagyoni hozzajarulast
a tobbi tag, vagy a tarsasag altal kijelolt személy szolgaltassa, amibdl az kovetkezik, hogy a
kotelezd torzstokeemelésben torténd részvétel alperesi megtagadasa nem jelenti a tarsasag
jovobeni mikodésének veszélyeztetését.

[10] Mindezekre tekintettel az elséfoka birdsag a keresetet megalapozatlannak talélta és
elutasitotta.
[11] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte elsédlegesen a

Pp. 381. §-a alapjan a hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag 0 eljarasra és 1
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a
megvaltoztatasat és a keresete szerinti itélet hozatalat.

[12] Az elsddleges fellebbezési kérelme alapjaul szolgalo 1ényeges eljarasi szabalysértést
abban jelolte meg, hogy az elséfoku birdsag a felperesi tényallitasok bizonyitatlansagara
hivatkozva anélkiil allapitotta meg a kereset megalapozatlansagat, hogy a felperes altal a
perfelvételi szakban eldterjesztett bizonyitasi inditvanynak eleget téve tantként hallgatta
volna meg a felperesi tarsasag masik két tagjat, tag3t és torvényes képviselo1t. Allitotta, tag3
tanukénti meghallgatasa esetén eld tudta volna adni azt, hogy a felperes mely megrendeldit,
milyen koriilmények kozott vitte at az alperes az altala megalapitott masik gazdasagi
tarsasaghoz ¢és be tudta volna mutatni a birosagnak az e korben rendelkezésére allo okirati
bizonyitékokat, mig torvényes képviseldl az alperes altal eltulajdonitott anyagok és az
alapitaskori jegyzett toke befizetésének a koriilményeire nézve tudott volna nyilatkozni az e
korben rendelkezésére allo okirati bizonyitékokat ugyancsak a birdsag rendelkezésére
bocsatva.

[13] A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként a kordbbi perbeli nyilatkozatait
lényegében megismételve arra hivatkozott, egyértelmlien megéllapithatd, hogy az alperes
tagsagi jogviszonyaval visszaélve tobb esetben is olyan, a felperesi tarsasag és a tobbi tag
érdekeivel ellentétes magatartast tanusitott, amelyek megalapozzak a tarsasagbol torténd
kizarésat.
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[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében
helyes indokaira tekintettel.

[15] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta feliil és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

[16] A gazdasagi tarsasag tagjanak a kizarasarol a Ptk. 3:107-108. §-ai rendelkeznek. A
3:107. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagja a tarsasagnak az érintett tag ellen
inditott keresete alapjan birdsagi hatarozattal a tarsasdgbol kizarhatd, ha a tarsasdgban vald
maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

[17] A 3:108. § (1) bekezdése azt is kimondja, a tag kizdrasa iranti kereset
meginditasdhoz a tarsasag legfobb szervének az Osszes tag legalabb haromnegyedes
sz6tobbségével meghozott, a kizards okat megjelold hatarozata sziikséges.

[18] A gazdasagi tarsasag tagjanak kizarasa iranti perekre nézve a Ctv. 71/A. §-a sajatos
eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaz. Az (1) bekezdés —a Pp. 171. §-aban meghatarozottakon
tul — a legf6bb szervnek a tag kizdrdsa és a perinditds targydban hozott hatarozata
keresetlevélhez torténd csatolasat is eldirja, a (3) bekezdés pedig ugy rendelkezik, a felperes a
perinditast elhatarozd tarsasdgi hatdrozatban foglaltakon kiviil mas kizarasi okra nem
hivatkozhat.

[19] A Pp. 276. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett rendel el bizonyitast.

[20] A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint a perben jelentdés tények 4allitdsa és az
alatdmasztasukra szolgald bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérd rendelkezése
hidnyéban — a feleket terheli.

[21] A Pp. 170. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében a keresettel érvényesitett jog €s a
kereseti kérelem alapjaul szolgdld tényeket a felperesnek kell eldadni, azokat mér a
keresetlevélnek tartalmaznia kell.

[22] Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl — az alkalmazasuk korében kialakult birdi
gyakorlatra is figyelemmel — az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le.

[23] A gazdasagi tarsasag tagjanak kizarasa iranti kereset kizardlag a tarsasag legfébb
szerve altal a kizardsi per meginditasarol hozott hatarozat alapjaul szolgald, a hatarozatban
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kizarasi okként megjeldlt tagi magatartdsra alapithatd, az ilyen perekben ezért a keresettel
eléadott alperesi magatartasok koziil csak azok képezhetik érdemi vizsgélat targyat,
amelyeket kizarasi okként a legfobb szerv perinditasrol dontd hatarozata is megjeldlt.

[24] A tag kizédrasa iranti perinditasrol dontd legfobb szervi hatdrozatnak a kizaras
alapjaul szolgalo tagi magatartasokat olyan részletességgel €s konkrétsaggal kell megjeldlnie,
hogy azoknak a keresetlevélben — a legfébb szerv hatarozatdban foglaltakkal egyezden —
torténd eldadasaval a felperes eleget tudjon tenni tényeldadasi kotelezettségének, a
keresetlevél a kizaras alapjaul szolgalo alperesi magatartasokra nézve részletes és konkrét
tényeldadast tartalmazzon.

[25] A keresetben — illetve az annak alapjat képezd legfobb szervi hatarozatban —
részletes és konkrét tényeldadas nélkiil, altalanossdgban megjeldlt alperesi magatartds nem
képezheti bizonyitas targyat, arra nézve nem folytathatd bizonyités.

[26] A perbeli kizarasi per meginditdsarol donté hatarozataban a felperes taggytilése a
kizaras alapjaul szolgald alperesi magatartdsként a tagsagi viszonnyal visszaélve egy masik
gazdasagi tarsasag alapitasat, a felperes bemutatkoz6 anyagainak a felhasznalasat, a felperes
vevoi altal atadott pénzeszkozokkel torténd elszamoléds elmulasztasat, valamint a torzstoke
alapitaskor, illetve a kotelezd tékeemelés soran teljesitendd hényada befizetésének az
elmulasztasat jelolte meg, igy — a korabban mar kifejtettek szerint — a keresetben eldadott
alperesi magatartasok koziil kizarolag ezek képezhették érdemi vizsgalat targyat, amint azt
itélete indokolasaban az elséfokl birosag is helytalldan rogzitette.

[27] A fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértés nélkiil jart el az elsdfoktl birdsag
akkor is, amikor a keresetben és az annak alapjat képezd legfébb szervi hatdrozatban egyarant
kellden részletes ¢és konkrét tényallitas nélkiil, altalanossagban megjeldlt alperesi
magatartdsokra — masik gazdasagi tarsasag alapitasa, a felperes bemutatkozd anyagainak
felhasznalasa, pénzeszkozokkel torténd elszdmolas elmulasztasa — nézve mellozte a felperes
altal inditvanyozott bizonyitds lefolytatasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a részletes ¢és
konkrét tényeldadas hianyaban a keresetlevél hianyossagai a Ctv. 71/A. §-aban foglalt sajatos
eljarasjogi rendelkezés folytan a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés korében sem voltak
potolhatok.

[28] Ezzel Osszefiiggésben kiemeli a Févarosi [télétabla azt is, hogy a perfelvétel
lezarasat kdvetden a 2020. junius 25-én megtartott érdemi targyalasrol felvett 18. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv harmadik oldal harmadik és negyedik bekezdéseiben rogzitett
nyilatkozataiban a felperes jogi képviseldje — az anyagi pervezetés korében az elséfoku
birosagtol kapott azon tajékoztatas ismeretében, hogy a perben kizarélag a perinditasrol dontd
taggylilési hatdrozatban rogzitett kizarasi okok vizsgdlatara keriil sor — visszavonta tag3
tanikénti meghallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, tovabba eldadta azt is, nem
kivanja bizonyitani azt, hogy az atadott pénzdsszeggel az alperes nem szamolt el.
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[29] Onmagaban — a visszaélésszerti, tarsasagellenes joggyakorlast alatimasztd tobblet
tényallas hianydban — az, hogy az alperes a felperesi tarsasagéval azonos tevékenységi korrel,
sajat ligyvezetése mellett masik gazdasagi tarsasagot alapitott, nem értékelhetd a kizarasara a
Ptk. 3:107. §-a szerint alapul szolgalod, stlyosan tarsasagellenes magatartasnak, amint az
ité¢lete indokolésaban az elséfoku birosag ugyancsak helytalldéan megallapitotta.

[30] Akkor sem tévedett az elséfoku birosag, amikor a torzstoke alapitaskori hanyada
befizetésének a keresetben allitott, ugyanakkor az alperes altal vitatott elmulasztasat vizsgalva
a Ptk. 3:98. §-aban foglaltakra figyelemmel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alperesnek ez az esetleges mulasztdsa a jogszabalyi rendelkezések szerinti eljaras felperes
altali lefolytatasa esetén az alperes tagsagi viszonyanak a megsziinését vonja maga utan, ezért
a kizarasra nem szolgélhat alapul és erre tekintettel ebben a kdrben az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok megsértése nélkiil mellézte az alperesi mulasztassal kapcsolatos —
sziikségtelen — bizonyitas lefolytatasat.

[31] A perben maga az alperes sem tette vitdssd a jogszabalyi rendelkezés folytan
kotelezd  torzstokeemeléssel kapcsolatos befizetési kotelezettsége teljesitésének az
elmulasztasat, ezért a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az elséfoku birosag
ezen alperesi mulasztasra nézve is az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil mell6zte a tovabbi
bizonyitas lefolytatasat és allapitotta meg tényként a tOkeemelés ra esd része befizetésének
alperesi elmulasztasat.

[32] Erdemben helytallé allaspontra helyezkedett az elséfoku birésag akkor is, amikor ezt
az alperesi mulasztast sem tekintette olyan oknak, amely alapul szolgalhatna az alperes
kizaréasara.

Ennek indokai ugyanakkor a Févarosi [téltdbla allaspontja szerint a kovetkezok.

[33] A Ptk. 3:198. § (3) bekezdése a torzstoke vagyoni hozzajarulasok teljesitésével vald
emelése sordn is a vagyoni hozzdjaruldsok teljesitésének modjara, esedékességére, a
késedelem jogkdvetkezményeire, a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékéért viselt
feleldsségre vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazéasat irja eld. Ebbdl kdovetkezden a
torzstoke-emeléskor teljesitendd vagyoni hozzajarulas szolgaltatasanak, befizetésének az
elmulasztasakor is irdnyaddak a Ptk. 3:98. §-anak rendelkezései, igy a jogszabalyokban eldirt
eljaras lefolytatasa torzstokeemelés esetén is a fizetési kotelezettségét késedelmesen teljesito
vagy elmulaszt6 tag tagsdgi viszonydnak a megsziinését vonja maga utan, kizardsara ezért
nem szolgalhat alapul.

[34] A Févarosi {tél6tabla mindezekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — a kifejtettek szerint részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.
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[35] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes a
masodfoku eljarasban koltséget nem szamitott fel, ezért a perkoltségrol nem kellett
rendelkezni.

Budapest, 2021. 4prilis 7.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.

eldado bird bird



