Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.2/2021/6.

A Fovirosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. mércius
10. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés blntette miatt IL.r. vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Gydri
Torvényszék Katonai Tanacsa 2020. november 10. napjan kihirdetett Kb.1.2/2020/14. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést foghdz fokozatban rendeli végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. november 10. napjan kihirdetett
Kb.1.2/2020/14. szamu itéletével IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény
253.§ (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés
blintettében, ezért — mint visszaesdt — 1 év szabadsagvesztés blintetésre €s 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre hdrom munkanap
gondolkodasi idét tartott fenn, majd az itéletet tudomasul vette. A vadlott és védoje szintén
harom napot tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést a
biintetés enyhitése érdekében.
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[3] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.938/2020/2. szdmu 4tiratdban arra
tett inditvanyt, hogy a masodfokt bir6sag a Gyodri Torvényszek Katonai Tanacsanak itéletét a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben azzal, hogy helyesbitse a mellékbiintetés
torvényhelyeinek megjeldlését, mert azok az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint az 53. és 54.§-
ok voltak. Utalt arra, hogy a védoi fellebbezés tartalma alapjan a feliilbiralat a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan nem teljes kort.

[4] A maésodfoku tligyészi allaspont szerint a katonai tandcs a targyaldson a
perrendi szabalyoknak megfelelden fogadta el a vadlott vaddal egyezd beismerd vallomasat,
valamint a targyaldsrol lemond6 nyilatkozatat, majd ezt kdvetden rogzitette hatarozatdban a
torténeti tényallast, valamint a helyes jogi mindsitést. Az elséfokti birdsdg indokoltan
alkalmazta a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az 1978. évi torvény rendelkezéseit. Kifejtette,
hogy a torvényszék a visszaesd vadlottnal feltart biindsségi koriilmények alapjan helyesen
ismerte fel, hogy az idémulds nyomatéka mellett is a tobbszordsen biintetett vadlottal
szemben csak végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasaval lehet
elérni a biintetési célokat. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a kiszabott
szabadsagvesztés ¢és a mellékbiintetés tartama méltanyos, és nincs olyan enyhité koriilmény,
amelyre figyelemmel azokat enyhiteni lehetne.

[5] A vadlott U meghatalmazott véddje a masodfoku birésag felhivasara
benyUjtotta fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben elsddlegesen arra tett
inditvanyt, hogy a masodfokil birdsag tandcsiilésrdl térjen 4at targyaldsra, folytasson le
bizonyitasi eljarast, melynek keretében rendeljen ki igazsagiigyi orvos szakértot, akit
nyilatkoztasson arra, hogy a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés kidllasa nem
veszélyezteti-e az ¢letét, illetve nem fenyegeti-e stlyos, maradandd egészségromlassal.
Allaspontja szerint ezen bizonyitds felvételét a vadlottnal megéllapitott Chron-betegség
indokolja. Inditvanya alatdmasztasaul Il.r. vadlottra vonatkoz6 orvosi dokumentaciot csatolt
be.

[6] Masodsorban arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla katonai tanicsa a
torvényszék itéletét valtoztassa meg, vadlottal szemben kiszabott biintetést enyhitse,
pénzbiintetést alkalmazzon, és mellézze a koziigyektdl eltiltast. Masodlagos inditvanya
alatdmasztasaként hivatkozott a katonai biintetdeljarasban szokatlanul hosszii 10 éves
iddmulasra, amely védencének semmiképpen sem roéhatd fel. Utalt az Alkotmanybirosag
gyakorlatara, mely az Alaptorvény 28.cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz vald
jog részelemének tekinti az ésszerii hataridon beliili elbirdlas kovetelményét. Kitért arra, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdés els6 mondata hasonld
kovetelményt tartalmaz. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Alkotmanybirdsag is
kifejtették hatarozataikban, hogy a biintetés enyhitése lehet a biintetoeljaras elhuzddasabol
szarmazd sérelem orvosldsdnak modja. Utalt arra a védd, hogy védence az iigyben a
felelosségét nem vitatta, és mas terheltek cselekviségére is bizonyitékot szolgaltatott.
Allaspontja szerint lehetdség van védencével szemben enyhité rendelkezés alkalmazisaval
kozérdekli munka vagy pénzbiintetés kiszabasara.
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[7] Az itéldtabla katonai tanacsa az ligyben 2021. janudr 19-én 2021. marcius 10.
napjara tanacsiilést tlizott ki a Be 598. § (2) bekezdése alapjan, mert a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést, és a tényallas - ILr. vadlottnak az els6fokl targyaldson tett
nyilatkozata €s az ligy iratai alapjan - megalapozott. A tanacsiilésrdl sz6lo értesitést a vadlott
meghatalmazott véddje 2021.februar 1. napjan letoltdtte. Dr. L.Zs. védd - aki a vadlott
érdekében mar az eljaras egy korabbi szakaszéaban is eljart - 2021. februar 23. napjan kelt
beadvanyaban indokolta az iigyben legutobb eljart védd altal bejelentett fellebbezést, és
inditvanyozta targyalas tartasat, tovabba becsatolta j meghatalmazasat.

[8] A Be. 598. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a tanacs elndke a (2) bekezdés
szerinti esetben az ligyészséget, a vadlottat, a védot és a fellebbezdt értesiti a tanacsiilés
kitlizésérdl, a tanacs dsszetételérdl, a tanacsiilés idopontjarol, és tajékoztatja arrdl, hogy nyolc
napon belil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra
¢szrevételeket tehetnek. Az (5) bekezdés szerint, ha a tandcs elndke a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben hivatalbdl nem tiizott ki nyilvanos iilést vagy targyalast, a (4) bekezdés
szerinti tajékoztatds kiterjed arra is, hogy az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre allo
hataridé alatt nyilvanos 1iilés, vagy targyalds Kkitlizése inditvanyozhato. E hatarido
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. A 2020. évi LVIIL. torvény 211.§ (6)
bekezdésében foglaltak szerint az ligy€szség, a vadlott, a védo ¢€s a fellebbezd a Be. 598. § (4)
bekezdése szerinti észrevételt tizendt napon beliil teheti meg. A fentiek alapjan lathato, hogy
a védo elmulasztotta a targyalds megtartasara iranyuld inditvany eldterjesztésére nyitva allo
hatarid6t. Az inditvanyat jogszertien legkésobb 2021. februar 16. napjan tehette volna meg,
mulasztasa miatt a Be. 598. § (5) bekezdése alapjan igazolasnak nincs helye.

[9] A védo altal bejelentett fellebbezés folytan, és annak tartalmara figyelemmel a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megelézé birdsagi eljarast a
Be. 590. § (3) bekezdésében irt korlatok kozott biralta feliil, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést kizarolag a Be. 583.§ (3) bekezdése alapjan, enyhités érdekében jelentették be. A
feliilbiralat ezért a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo itéleti rendelkezéseket
érinti. A fellebbviteli birdsdg nem vizsgélta az els6fokt birdsag itéletének megalapozottsagat,
¢s hatarozatat az els6foku katonai tanics altal megallapitott, a vaddal egyezd tényallasra
alapitotta.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan azonban a Be. 590. § (3) bekezdésében irt
fellebbezés esetén is vizsgalni kell, hogy az elséfoku birdsdg nem kovetett-e el olyan eljarasi
szabalysértést, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, a bindsség megallapitdsara vonatkozd
rendelkezést akkor, ha felmentésnek, vagy az eljards megsziintetésének van helye, a jogi
mindsités torvényességét &és természetesen a biintetés kiszabasara vagy intézkedésre
vonatkoz6 rendelkezést.

[11] Eléozményként megallapithatd — ahogy ezt részben az els6fokt birdsag is
rogzitette - hogy a Szegedi Torvényszeék Katonai Tanacsa IL.r. vadlottat a 2012. november 19.
napjan kelt Kb.I1.32/2010/248. szamu itéletével blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény
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253. § (1) bekezdésébe 1itk6zo, de a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés blintettében,
ezért — mint visszaes6t — 1 évi bortonbiintetésre €s 3 évi koziigyektdl eltiltasra itélte,
megallapitva, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A Févarosi {télétabla Katonai
Tanacsa a 2015. szeptember 16. napjan kelt 6.Kbf.78/2014/22. szamu végzésével az els6foku
birosag itéletét — abszolut eljarasi szabalysértés miatt — hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
bir6ésagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarast a Gyori
Torvényszeék Katonai Tanacsa folytassa le.

[12] A megismételt eljarasban a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. julius
5. napjan kihirdetett KB.1.23/2015/171. szamu itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki a
Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés szerint mindsiil hivatali vesztegetés
blintettében, ezért 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, de annak végrehajtasat 2 évi
probaidore felfiiggesztette, és végrehajtds esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol. A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku
birosag a 2019. januar 16. napjan jogerds 6.Kbf.64/2018/28. szamu itéletével az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 253. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés blntettének
mindsitette, a szabadsagvesztés probaidére torténd felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést
melldzte, és 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt visszaeso, és a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarta.

[13] A Kuria feliilvizsgalat soran a 2020. aprilis 27. napjan véglegessé¢ valt
Bfv.590/2019/31. szamu itéletével a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa KB.1.23/2015/171.,
valamint a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.64/2018/28. szamu itéleteit hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 01 eljaras lefolytatasara utasitotta.

[14] A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy
az elséfoku birdsag targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, nem kovetett el olyan
eljarasi szabalysértést, amely miatt hatalyon kiviil helyezésnek lett volna helye.

[15] A vadlott és véddje az elséfoku targyaldson jelezték, hogy IL.r. vadlottl élni
kivan a Be. 524. §-ban irt lehetdséggel, majd a katonai bir6d altal foganatositott részletes
kioktatast kovetden beismerte a bliindsségét. A torvényszék katonai tandcsa a biindsséget
beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (3) bekezdése szerint végzésével elfogadta, majd a
vadlottat a személyi koriilményeire kihallgatta.

[16] A vadlott 4ltal tett blindsséget beismerd nyilatkozatra figyelemmel az elséfoku
birosag a torténeti tényallast itélete (16) bekezdésében a vaddal egyezden allapitotta meg.
Megallapithatd tovabba, hogy torvényes a cselekménynek a vadirati mindsitéssel megegyezd
jogi mindsitése €s a Btk. 2. § (1) bekezdésének alkalmazasa.
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[17] Az enyhitésre iranyul6 véddi fellebbezés részben alapos.

[18] A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit és stlyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor a vadlottal
szemben a rendelkezd részben irt, az adott blincselekményre eldirt biintetés minimumaban
meghatarozott tartamu szabadsagvesztést szabott ki. Nem tévedett akkor sem, amikor a
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt visszaesO vadlottat a koziigyek gyakorlasatol eltiltotta.
A masodfoku birdésdg sem latott lehetdséget a visszaesésen tilmenden €s a biintetés
végrehajtasanak keretei kozott is blincselekményt elkovetd vadlott esetében enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval eltérd bilintetési nem kiszabasara. A ILr. vadlottl javara
jelentkezd jelentds sulyu enyhitd koriilmények, kiilondsen a jelentds idémulas, a rendezett
¢letkoriilmények és a személyi koriilmények korében rogzitett megromlott egészsége azonban
indokolja enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasat. Ezért a Févarosi télotabla Katonai
Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést eggyel enyhébb — foghdz -fokozatban rendelte végrehajtani az 1978. évi IV.
torvény 45. § (2) bekezdése alapjan. A masodfoktl birosag éllaspontja szerint a fenti
biintetések megfelelden szolgaljak a biintetési célokat.

[19] Helyesen hivatkozott arra a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban a koziigyektdl eltiltasra vonatkozoan nem a jelen ligyben alkalmazando,
az elkovetés idején hatalyos, hanem az elbiralas idején hatalyos biintetd térvény
rendelkezéseit tiintette fel. Ezért a masodfoku birdsag az 1978. évi IV. torvény 53-55.§-aira
torténd hivatkozéssal helyesbitette a koziigyektdl eltiltas alkalmazasanak torvényi alapjat.

[20] A Gyé6ri Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[21] A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén,
valamint a Be.598. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. marcius 10.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
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eléado bird biro

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.1.2/2020/14. szamu itélete a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2021. marcius 10.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



