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A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
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A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foki adohatésdg a 6421451118 szamu hatdrozataval felperes terhére
altalanos forgalmi ad6 adonemben 2014. oktober — december iddszakra 4.928.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 3.604.000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek és
1.324.000 forint adohianynak nem mindsiilé adokiilonbozetnek mindsiilt. A jogosulatlan
visszaigénylés utan 7.208.000 forint adobirsagot szabott ki. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes a 6423266068/2021/NAV szamu hatarozataval az elséfoku hatdrozatot a
tényallas kiegészitésével helybenhagyta.

[2] Az elséfoku birdsdg a felperes adohatdosdg hatdrozatdval szemben eldterjesztett
keresetét a 2.K.700.838/2021/10. szam1 jogerds itéletével elutasitotta.

[3] Indokolasaban a kereseti kérelem valamennyi pontjat egyesével megvizsgalta,
értekelve tobbek kozott a nemzetkdzi megkereséseket, az egyes termékek kapcsan fennalld
tipus problémakat, az arvaltozas tényét, a szamlakibocsatd tarsasag leltaranak, illetve
készletnyilvantartasanak hidnyat, a személyi 6sszefonddasokat, atfedéseket a székhely, illetve
telephely vonatkozasdban, a szamldk részhitelességének kérdését, a kompenzacid
megfizetésének hidnyat, illetve ennek bizonyitatlansagat, a felperes altal rendelkezésre
bocsatott adminisztracid hianyossagat és megallapitotta, az alperes helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek kozotti teljesités nem tortént meg. Rogzitette, hogy az
addjogban nem ismert a szamla részhitelességének fogalma, ezért a részteljesitésektol
fiiggetleniil a Kuaria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 1.
pontja szerinti esetkort kellett megallapitani és igy a felperesi tudattartalom vizsgalatdra nem
volt sziikség.

[4] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjait
jelolte meg.

[5] Feliilvizsgélati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadast alatdmasztd indokait nem tarta fel, mig az ad) alponttal osszefliggésben eldadta,
hogy a kérelem 3.) pontja részletesen tartalmazza az iigy l1ényeges eljarasi szabalysértéseit,
azonban roviden kiemelte, hogy az alperes nem tett eleget a tényallds tisztdzasi
kotelezettségének ¢€s 1ényeges bizonyitékok figyelmen kiviil hagyédsaval allapitotta meg, hogy
a szamlakiallito kft. nem értékesithette tovabb a beszerzett termékeket a részére, ezért a KMK
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vélemény 1. esetkorének megallapitdsa mellett megtagadta az adolevonasi joganak
gyakorlasat.

[6] A feliilvizsgalati kérelem 3.) pontjanak tobb alpontjan keresztiil ismertette
allaspontjat az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének megsértésével €s az iratellenes
tényallitasokkal kapcsolatban, tovabba vitatta, hogy az ¢értéken valé nyilvantartas
jogszabalysérto lenne, ¢és kiemelte, hogy a szamlakibocsatod bizonyitottan rendelkezett aruval,
ezért az adohatdsag helyteleniil mindsitette a gazdasagi eseményt.

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetoség.
[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni

a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[9] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[11] A joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjelolt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes birdi
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gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatdsa
indokolt lehet, vagy olyan 1j jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglaldsat
igényli.

[12] A Kuria a Kfv.1.35.307/2021/5. szam itéletében a korabbi €s a jelenlegi gyakorlatra
[Kfv.V.35.474/2013/5., Kfv.1.35.159/2013/6., Kfv..35.011/2014/9., KGD2017. 71.]
figyelemmel rogzitette, hogy: ,,Amennyiben az adohatosag bizonyitja, hogy a valosagban
vegbe nem ment gazdasagi esemenyrol kibocsatott szamla tartalmilag hiteltelennek mindsiil, a
szamla alapjan a szamlat befogado adoalany adolevondasi jogat el kell utasitani. A Kuria
hasonlo tényallasu tigyekben hozott szamos itéletében elvi jelentoséggel mondta ki, hogy az
adolevonasi jog kizarolag valos iigyletekhez, tényleges teljesitéshez kapcsolodhat.” .

[13] A felperes allaspontja szerint a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében sziikséges a befogadas, azonban az aa) alpont megjeldlésén til, ezt nem
tdmasztotta ald semmivel. Az els6fokil birdsag megvizsgalta a dontés alapjaul szolgalo
adatokat, tényeket és ugy itélte meg, hogy az adohatosag széleskorli bizonyitasi eljarast
folytatott €s a tényallast megfelelden feltarta. A KMK vélemény 1. esetkorével kapcsolatos
birdsagi joggyakorlat kovetkezetes €s egységes, a felperes pedig nem adott el olyan érvelést,
amely a Kuaria gyakorlatanak megvaltoztatasat, az attél vald eltérést, ezaltal annak
tovabbfejlesztését indokoltta tenné.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatarozott, a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatdé egyéb
eljarasi szabalyszegés befogadasi okok szintén kiilon befogadasi oknak mindsiilnek. A Kp.
117. § (4) bekezdésének megfelelden a felperesnek eldadasaban meg kell indokolnia, hogy az
els6fokl birosag eljarasa soran megvaldsitott esetleges szabalysértés mennyiben hatott ki az
iigy érdemére, illetve mennyiben sériiltek az ligyféli jogai.

[15] A felperes altal a feliilvizsgalati kérelem ezen alpont szerinti befogadasa korében
megjelolt jogszabalysértések, valamint az altala megtett eléadasok az adohatdsag tényallas
tisztazasi kotelezettségével, a lefolytatott bizonyitasi eljarassal és a bizonyitékok értékelésével
voltak Osszegfiiggésben. A Kuria a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag itéletében megvizsgalta a felperes altal hivatkozott valamennyi, az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértést, az alperes altal feltart tényallast és értékelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat, mely soran kialakitott allaspontja és az abbol levont
kovetkeztetések is nyilvanvaloan kideriilnek a hatarozat indokoldsabol. Ezt meghaladoan a
Kuria nem tart fel olyan garancidlis jogsérelmet, illetve olyan eldontendd elvi tartalmu
jogkérdést, mely az allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[16] A jogerds itélet jogszeriiségének, a bizonyitékok értékelésének €s az indokolas
megfeleld kimunkaldsanak vizsgalata egyebekben az érdemi feliilvizsgalat, és nem a
befogadas korébe tartozik. Annak megitélése, hogy az elséfokt birdsag az adott iigy tényei



Kdria 5
V.Kfv.35.169/2022/2

alapjan a hatdrozat jogszerlisége kérdésében milyen kovetkeztetésre jut, nem jogkérdésnek,
hanem ténykérdésnek mindsiil.

[17] A Kiuria azonban a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, a bizonyitékok
értékelését nem mérlegeli feliil. Az elséfoktl birésag bizonyitasi eljarast folytatott, a
bizonyitékokat értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy jogkérdés vitatdsanak
hidnyaban 6nmagaban a felperesi allaspont kifejtése nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem
befogasahoz.

[18] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab),
ac) alpont és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem taldlta a feliilvizsgalati kérelem
befogadésat indokoltnak.

[19] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az eldterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp.
118. § (1) — (2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

[20] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[22] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 07.
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