Debreceni [télétabla
Bf.111.249/2025/18.

A Debreceni tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. oktober 28. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2025. marcius 31. napjan kihirdetett 24.B.367/2024/42. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés tartamat egyarant 5 (6t) évre enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatassal Osszefiiggésben melldzi a legkevesebb 3 (harom) honap
blintetésrészre utalast.

Figyelmezteti a bilinjelek kiadasaval érintett vadlottat és sértettl vagyoni érdekeltet, hogy
amennyiben a résziikre kiadni rendelt dolgot a jelen jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3
(harom) honapon beliil nem veszik at, az az allam tulajdonaba keriil.

Az eljaras soran felmeriilt binligyi koltség osszege helyesen 3.006.648 (harommillio-hatezer-
hatszaznegyvennyolc) forint.

A vadlott a bliniigyi koltség teljes 6sszegének megfizetésére koteles.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal a 2025. 4prilis 1. napjatdl mai napig
lakohelyére korlatozott buniigyi feliigyeletben toltott idot is, oly modon, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.
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Az els6foku birosadg 2024. szeptember 27., 2025. januar 20., 27., marcius 19. és 31. napjan
tartott targyaldst az ligyben.

A masodfoku hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2025. marcius 31. napjan kihirdetett 24.B.367/2024/42.
szamu itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki festi sértés biintettének kisérletében
[a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat], ezért 7 év borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés
biintetésre ¢s 7 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztésbol annak kétharmad része, de legkevesebb harom honap kitdltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra, a blintetésbe beszamitani rendelte az altala 2023. oktober
20. napjatol elézetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett az elkdvetéshez hasznalt kés
elkobzasardl, tovabbi biinjelek megsemmisitésérdl, illetve lefoglalasuk megsziintetése mellett
a jogosultak részére kiadasarol, végezetiil kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt
3.007.158 forint blniigyi koltségbol 366.590 forint megfizetésére az allam részére,
megallapitva, hogy a fennmarad6 2.640.568 forint az allam terhén marad.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, cselekményének emberdlés biintette
kisérleteként mindsitése, a szabadsagvesztés és a kozligyektol eltiltas tartamanak felemelése,
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl torténd kizardsa érdekében fellebbezett.

[3] A védo elsddlegesen felmentést, masodlagosan enyhitést célzé fellebbezést jelentett
be, mig a vadlott a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapon beliil jogorvoslattal nem
élt.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.363/2024/6. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdsdg nem vétett olyan abszolut, vagy relativ eljarasi szabalysértést, amely
akadalyozna az tligy érdemi feliilbirdlatit. Az érdemi feliilbiralatot nem befolyésolo relativ
eljarasi szabdlysértést kovetett el azonban, amikor végzéssel megallapitotta, hogy a
cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen mindsiilhet, azonban a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 495. § (1) bekezdésben irtakkal szemben nem
jelolte meg, hogy hogyan mindsiilhet. Az elséfoku birosag ligyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, tényallasa azonban részben megalapozatlan, a Be. 592. (2) bekezdés a) pont
szerint hidnyos. Emiatt az ligyiratok tartalma alapjan kiegészitendd a vadlott elmeallapotara
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vonatkoz6 megallapitasokkal, tovabba a [12] bekezdése azzal, hogy a sériilt testtajékra, az
elkovetés feltételezett eszkozére tekintettel sulyosabb, a bal nyaki verdér folytonossag-
megszakadasaval jaro halalos sériilés kialakuldsanak reélis esélye fennallt, mely az er6behatés
kis mértéke miatt nem alakult ki. A sériilés a bal fejbiccentd izomnal keletkezett, mely felett a
kozépvisszér fut. A fejbiccentd izom alatt vannak a visszerek, amelyek kozel vizszintesen
futnak, és a vadlott altal okozott metszésvonal sikjaba esnek. A nyaki veréér folytonossag-
megszakadasa halalhoz vezet, mig a nyaki kozos visszér is sok eret tartalmaz, sériilése esetén
par perc alatt el lehet vérezni. Ha a 1égcs6 sériil és a vért a sériilt beleheli, megfulladhat. A
haléalos kimenetel akar kdzepes erd behatasara is kialakulhatott volna.

A torvényszék a bizonyitékokat mérlegeld tevékenységérdl részletesen szdmot adott, itélete
indokolasab6l azonban tobb helyen mell6zendék a tényallassal is ellentétben allo
megallapitasai. Torvényes a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetése, azonban a masodfokon
kiegészitendd tényallasrészekre is alapitottan megallapithatd, hogy a cselekmény a rogzitett
elkovetési mod mellett alkalmas volt a sértett élete kioltasara. Ugyanis a leirt konyhakéssel,
mint az ¢let kioltasara alkalmas eszkozzel a vadlott a sértett ruhanemiikkel sem védett nyakat
vagta meg, ahol az érképletek miatt koztudottan sulyos, akar haldlos sériilést is lehet
vagodeszkozzel okozni, néhany milliméteres eltérés is elegendd lett volna a felszin alatti
jelentds érképletek sériiléséhez, a sértett elvérzéséhez. Az itélet [28] bekezdésében irtaknak a
terhelti szandék megitélésében nincs szerepe, mint ahogy az élet kioltasara iranyulo kijelentés
hidnya sem utal az 6lési szdnd¢ék hidnyara. A cselekmény elkdvetésekor ugyanis a szandék
kialakulasa pillanatos volt, a terhelt az élet kioltasara alkalmas eszkozt egyértelmiien élet
kioltasara alkalmas modon és olyan testtdjék irdnyaba hasznalta, hogy a sértett haldlanak
realis lehetdsége fennallt. A vadlott e lehetdséghez érzelmileg k6zombdsen viszonyult, tehat
eshetdleges szandéka megallapithatd. A tdmadas varatlansaga a sértett védekezési reflexét is
kizarta, a haldlos eredmény elmaradasa nem az erébehatds nagysdgan, hanem a sértett
mozgasan ¢és legfoképp a szerencsén mulott. Ezért az ligy érdemi megitélése szempontjabol
lényegtelen a vagas erObehatdsanak kis mértéke, a cselekmény jogi mindsitése ugyanis nem a
szakértd, hanem a birdsag feladata. Ezért a vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdése
szerinti emberdlés blntett kisérleteként mindsiil. Az els6fokt birdsag altal feltart enyhitd
koriilmények koziil mellézendd a rovidebb idémulésra, a teljeskdrii beismerd vallomasra és a
cselekmény elkdvetése utdni magatartdsra utalds. A helyes mindsités mellett a
szabadsagvesztés ¢€s a koziigyektdl eltiltas tartaménak felemelése, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizardsa indokolt. Az itélet tovabbi rendelkezései koziil a kiadni
rendelt bilinjelek tekintetében a Be. 321. § (5a) bekezdés szerinti kiegészités, és a biliniligyi
koltséggel kapcsolatos dontés megvaltoztatasa sziikséges, ugyanis a genetikai szakértd
kirendelése nem volt sziikségtelen, igy az annak elkészitésével Osszefliggésben felmertilt
koltség megfizetésére is a vadlottat sziikséges kotelezni. Pontositandd tovabba az itélet
bevezetd része a targyalasi napokat illetéen.

A fellebbviteli fOligyészség a fentiek szerint tett inditvanyt az itélet részbeni
megvaltoztatasara, tovabba a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl buniligyi
feliigyeletben t61tott id6 beszamitasara a szabadsagvesztésbe.

[5] A védo fellebbezése itélotablahoz eldterjesztett irasbeli indokolasaban az alabbiak
szerint részletezte, hogy az itélet mely részeivel és miért nem ért egyet.

Hivatkozott arra, hogy a nyomozas soran késziilt igazsagiigyi genetikai és igazsagligyi
elmeorvos szakért6i vélemények a Be. 189. § (6) bekezdés szerinti hataridén tali eléterjesztés
miatt nem torvényesen beszerzett bizonyitékok, a Be. 167. § (5) bekezdésre figyelemmel nem
értekelhetdk  bizonyitékként. Ezért elsddlegesen a bizonyitékok korébdl —torténd
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kirekesztésiiket, masodlagosan annak megallapitdsat inditvanyozta, hogy elkészitésiik
koltségét az allam viselje.

Kifogasolta tovabba az els6foka birosag jegyzOkonyvezésének hianyossagait, ¢és a
fellebbviteli foiigyészség atiratdban irtakkal egyetértve, az elséfoku birdsdgnak az eltérd
mindsités megallapitdsaval Osszefliggd mulasztasat. Részben ugyancsak a vadhatdsaggal
egyezden részletezte, hogy milyen helyesbitések sziikségesek az itélet rendelkez6 részében. A
tényallast érintden kifejtette, hogy miért nem keriilhet beazonositasra az elkovetés eszkoze, €s
miért helytelen a torvényszéknek a helyszin cselekményt kovetd feltakaritasaval kapcsolatos
megallapitdsa, illetve mely részek tekintendok az itélet indokoldsdba tartozoknak, az
indokolés egyes megfogalmazasai miért helyesbitenddk. A biliniigyi koltség szdmitasa sordn a
torvényszEék szamitasi hibat vétett. A biintetés kiszabdsakor nem értékelte a vadlott
tényallasban is szerepld elkovetés utdn tanusitott magatartasat. A védd ramutatott a
tantivallomésok azon részeire, amelyek miatt a sértett nem tekinthetd szavahihetonek, illetve
nem allapithatd meg a vadlott Olésre irdnyuld szadndékdnak egyik forméja sem. A
cselekménynek a Kuria 3/2013. szdmu Biintetd jogegységi hatarozatdban irt szempontok
szerint vizsgalandd koriilményei sem utalnak erre. A vadlott kaszald6 mozdulattal okozta a
sériilést, az eredmény gondatlan volta allapithaté meg, ezért cselekménye a Btk. 164. § (1)
bekezdés, (9) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilhet, gondatlansagbdl elkovetett életveszélyt
okozd testi sértés biintetteként. Ez utobbi érvelésnek elvetése esetére az elsdfoku itélet
szerinti mindsités helybenhagyasat inditvanyozta.

A biintetés kiszabasa soran nagyobb nyomatékkal kérte figyelembe venni az idomulast,
emellett az eljaras elhuizodasat is, utalva az 56/2007. BK véleményben ¢és a 2/2017. szamu AB
hatarozatban irtakra. A kisérletre tekintetettel a Btk. 82. § (4) bekezdés szerinti szabdly
alkalmazasaval a biintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt. Végezetiil utalt arra is, hogy
fenntartja a korabbi védd altal bejelentett fellebbezés iranyat is, ekként elsddlegesen
,buncselekmény hidnyaban, jogos védelem okan” felmenteni kéri védencét.

[6] Az itélotabla az elséfoku itélet elleni tobbiranyt fellebbezéseket a Be. 599. § szerinti
nyilvéanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvénos tlésen az ligyész az 4tiratdban irtakat mindenben fenntartva, az abban
foglaltakat 0jbol megismételve inditvanyt tett az els6foku itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolésére, a cselekmény emberdlés biintett kisérleteként mindsitésére és a biintetés
sulyositasara.

A védo szintén fenntartotta a fellebbezés irasbeli indokoldsaban eléadottakat, kiemelve, hogy
a vadhatosag 6lési szandékra vont kovetkeztetésével az elkovetés koriilményeire figyelemmel
miért nem ért egyet.

A sértetti képviseld a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakhoz csatlakozva a cselekmény
stlyosabb mindsitését és a biintetés sulyositasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolaldsaban megbanasat hangoztatta.

[8] Az itéldtabla a bejelentett perorvoslatok okéra €s irdnyara tekintettel a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdései alapjan az els6fokt birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egylitt teljeskoriien birdlta feliil, mely az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata mellett
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kiterjedt az itélet megalapozottsagira, a bilindosség megallapitdsira, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre, tovabba az indokolas
helyességére is, arra tekintet nélkiil, hogy az ligyben ki és milyen okbdl fellebbezett.

A Be. 590. § (7) bekezdése értelmében ugyancsak hivatalbol vizsgalta az egyszersitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[9] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast
alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608.
§ (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyu relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés
a)-d) pont], amely az eljards torvényességét befolyasolva kizarta volna az érdemi
feliilbiralatot és az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfokt birdsag 1) eljarasra
utasitasat indokolna.

[10] A fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal egyezOen észlelte azonban, hogy a
torvényszék a Be. 495. § (1) bekezdésben irtakkal ellentétben elmulasztotta a vadtol eltérd
mindsités lehetdségét megallapitd végzésében rogziteni, hogy a vadirati mindsitéstdl eltérden
a blncselekmény hogyan mindsiilhet. Az eljarasi hiba azonban nem olyan sulyd, amely
Iényeges hatéassal lett volna az eljaras lefolytatasara.

[11] A védo érvelésével szemben nem vezethetett a szakértdi vélemények bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztéséhez, hogy az igazsagiigyi genetikai szakértéi vélemény
elkészitésére a szakértd 2023. december 12-i kirendelését kdovetden csak 2024. szeptember 9.
napjan, illetve az igazsagiligyi elmeorvosszakértdi vélemény elkészitésére a szakértd 2023.
november 3-1 kirendelését kovetden csak 2024. januar 9. napjan kertilt sor.

[12] A Be. 167. § (5) bekezdése értelmében nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkozbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével szerzett meg.

A nyomozo6 hatosag eljard tagja nem kovetett el blincselekményt, amikor az igazsagiigyi
genetikai szakértdi vélemény elkészitésének hataridejét tobbszor meghosszabbitotta, annak
ellenére, hogy eldterjesztésének a Be. 189. § (6) bekezdés szerinti két honapos hatarideje,
majd annak egy honappal meghosszabbitott hatarideje is lejart.

A szakvélemény eldterjesztésére rendelkezésre alld hataridé elmulasztasanak kovetkezménye
a Be. 200. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szakértd rendbirsaggal sujtasa, és nem a szakértoi
vélemény bizonyitékok korébol torténd kizarasa. Kétségtelen, hogy a szakértdé ellen a
nyomoz6 hatdsdg nem alkalmazott rendbirsagot, melynek azonban nyilvanvalé oka a
genetikai szakértéi véleményt elkészitd Nemzeti Szakértéi és Kutato Kozpont Genetikai
Szakértdi Intézetének kozismert nagyfoku leterheltsége volt, melyet a szakértéi intézet
igazgatdja mar a 2023. december 18. napjan kelt szakértd kijelolésérol szolo tajékoztatasaban
is jelzett a nyomozd hatdésagnak. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a teljeskorii
szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikséges DNS-mintavételekre az ezekrdl késziilt
jegyzOokonyvek alapjan megallapithatdan, tanti2 €s . vétlen személyektdl csak 2024. aprilis 26.
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napjan keriilt sor, igy ezek Osszehasonlitd vizsgalata is csak ezt kdvetden torténhetett meg a
szakértd részérol.

[13] Mas tiltott moédon megszerzettnek akkor tekinthetd a bizonyitasi eszkdz, ha ez nem
blincselekmény tutjan és nem is kifejezett bizonyitasi tilalom [Be. 167. § (1) bekezdés]
megszegésével tortént, hanem olyan méas mddon, amelyet a térvény tilt, de a tilalomhoz nem
flizi hozza azt az eljarasjogi kovetkezményt, hogy az igy szerzett bizonyitdsi eszk6zbol
szarmazo tény nem értékelhetd bizonyitékként. Ilyen jellegli eljarasi szabalysértés példaul a
hallgatds jogara ki nem oktatott terhelt nyilatkozataval kapcsolatban a biincselekmény
helyszinén intézkedd renddrok altal tett tanuvallomasok kirekesztése a bizonyitékok korébdl
(IH.2005/136.)

Az ilyen torvénysértések esetén rendszerint egyuttal az érintettek eljarasi jogainak Iényeges
korlatozasaval szerezték meg a bizonyitékokat. Ez a fordulat akkor tehet szert Onalld
jelentdségre, ha a beszerzett bizonyiték onmagdban ugyan nem térvénysértd, de az eljaras
résztvevoje a bizonyitasi eljarasban nem gyakorolhatta az 6t megilletd jogokat.

[14] A torvényben meghatarozott hataridon tal eldterjesztett szakértdi vélemény
megallapitdsai nem tekinthetok a résztvevok bilintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével
megszerzett bizonyitéknak. Ha a szakértdi vélemény elkészitésének késlekedése a
bilintetdeljaras jelentés mértékii elhuzodasat eredményezi, azt a birdsagnak a terhelt
blinosségének megallapitdsa esetén, a biintetés kiszabdsa soran kell értékelnie enyhitd
koriilményként.

Az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény eldterjesztésének par napos késedelme nem
tekinthetd jelentosnek sem.

Megjegyzi az itélotabla, hogy éppen a szakértdi vélemény kizarasa vezetett volna az eljaras
elhuzdédéasdhoz, hiszen az ennek eredményeként eldallt megalapozatlansagot 1) szakértd
kirendelésével kellett volna kikiiszobolnie a torvényszéknek.

[15] A védoének az elséfokt birosdg jegyzokonyvezésével kapcsolatos kifogasaival
egyetértve az itélotabla is rogziti, hogy a jegyzOkonyvek valoban nem tartalmazzak a
telekommunikacidos eszkdz hasznalata esetén sziikséges adatokat (Be. 123-124. §), a
targyalason résztvevd hallgatok nevét [Be. 445. § (1) bekezdés h) pont], mely hianyossagok
azonban nem vetnek fel aggélyokat a jegyzOkonyvek tovabbi, érdemi részeivel
Osszefiiggésben.

A 39. szamu jegyzOkonyv pedig az igazsagiigyi orvosszakértdt meghallgatisa kezdetén
valoban pszicholdgus szakértoként nevezi meg, €s az esetleges kizarasi okok tisztazasakor
tobbesszamban ,,szakértOkkel” kifejezést hasznal, melyek azonban olyan nyilvanvalo
elirdsok, amelyek a védd érvelésével szemben semmilyen tovabbi, elengedhetetlentil
sziikséges koriilmény tisztdzasat nem igénylik.

A téargyalasra idézett szakérté személyébol, nevébdl és a meghallgatasat kovetd szakértdi
kozremiikddés koltségét megallapitdé végzésbdl is egyértelmii, hogy a torvényszék a 2025.
marcius 19-i targyalasi napon egyediili szakértoként szakértd1 igazsagiigyi szakértdt hallgatta
meg.
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[16] Az elséfoku birosag Tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, melynek
eredményeként rendelkezésre allnak az tligy helyes megitélése szempontjabol relevans
bizonyitékok.

[17] Az altala megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, azonban nem tartalmaz
minden olyan lényeges tényt, amelyeknek jelentdsége van a cselekmény mindsitése soran,
ezért a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti okbol, a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont
alkalmazésaval, az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma
alapjan az itél6tabla az alabbiak szerint egésziti ki, helyesbiti.

[18] Az itélet [3] bekezdése a vadlott korabbi biintetése adatait kdvetden kiegésziil a
targyalason ismertetés utjan bizonyitas részévé tett igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény
megallapitasaival a kovetkezdk szerint.

A vadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem
szenved és nem szenvedett a terhére rott cselekmény idején sem. Megfeleld tartassal nem
rendelkezd, érzelmileg szintelen, indulatlabilis, énkdzponta személyiség, érzelmileg
befolyasolt helyzetben indulatkitorésre, agresszivitdsra hajlamos. Mordlis és jellembeli
gyengeségek, csokkent alkalmazkod6 készség, alacsony kudarctlird képesség jellemzi.
Empathias (beleérzd) képessége hianyos, realitdsérzéke megtartott. Koros elmeallapotra utald
tiinetei nincsenek, koros elmeallapottal egyenértékii személyiségzavara nincs. A terhére rott
cselekmény idején cselekménye veszélyességének felismerésére és az ennek megfeleld
magatartas tanusitasara szokvanyos jellegii alkoholos befolyasoltsaga mértékétol fiiggden volt
képes.

[19] A [8] bekezdés utolso sorat akként helyesbiti és egésziti ki, hogy a vérzés csillapitasa
érdekében a vadlott tekerte a torolkozot a sértett nyaka koré, kdzben a ,,jajj, nem igy akartam”
kijelentést téve, kozben a vadlott felesége elkezdte a sértett vérének feltakaritasat a padlorol,
melyben a sértett feleségének segitségét is kérte.

[20] A [12] bekezdésben a sériilés leirdsa azzal egésziil ki, hogy a sértett a nyak bal
oldalanak felszines, csak a borréteget sértd sériilését szenvedte el.

Mellézi a sériilés éllel, heggyel bird eszkozzel okozasara vonatkozé mondatrészt,
figyelemmel arra, hogy a [8] bekezdésben mar szerepel az eszkdzként hasznalt kés pontos
leirasa.

[21] A tényallasnak a torolkozo vadlott altali hasznalatdval kapcsolatos kiegészitése a
sértett 2023. oktober 21-1 és 2024. februar 21-i nyomozati vallomasain ¢és a vadlott ezzel
egybehangzo6 vallomasain alapul, melyek egyértelmiien azt tartalmazzak, hogy a vadlott nem
csak odaadta a sértettnek a vérzés csillapitasa érdekében a torolkozot, hanem maga tekerte azt
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a sértett nyaka koré. A sértett ugyanigy mondta el a torténteket tan110 tanuként kihallgatott
intézkedd rendérnek is, aki a korhdzban, orvosi ellatasat kovetden hallgatta meg a sértettet, az
elmondasat késébb az érintettek helyszini meghallgatasarol késziilt jelentés és a vadlott
elfogasardl késziilt jelentés is tartalmazza.

A vadlottol a szurast kovetden elhangzott kijelentést ugyancsak tartalmazzak a rendori
jelentések a sértett elmondésa alapjan.

A vér feltakaritdsdval kapcsolatosan a sértett 2023. oktober 21-i és ¢élettarsa ezzel
egybehangzo nyomozati vallomasai alapjan keriilt kiegészitésre a tényallas.

A sériillés leirdsa pedig szakértdl igazsagiligyi orvosszakértd targyalason torténd
meghallgatasa alapjan egésziilt ki.

[22] A kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas teljes mértékben megalapozotta
valt és a Be. 593. § (3) bekezdésének megfelelden a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[23] Az elséfoku birésag az iigy eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, értékeld tevékenysége korébe vonta a terhelti vallomésokat, a sértett, a
cselekmény helyszinén 1év6 tantil (a sértett élettarsa), tani2 (a vadlott felesége) vallomasait,
tovabba az arr6l kozvetett tudomadssal bird tanuk vallomésait, igazsagiligyi elmeorvos,
orvosszakértdi, genetikai szakértdi véleményeket €s a targyi bizonyitékokat is.

[24] A bizonyitékok helyes, a logika szabalyainak megfeleld mérlegelése eredményeként
rogzitette a vadlott és sértett viszonyat, a cselekményt kozvetleniil megeléz6 torténéseket,
elvetve a vadlott jogos védelemre val6 hivatkozasat.

A sértett vadlott irdnydba mutatott kordbbi agresszivitisat, azt, hogy emiatt a vadlottnak
tartania kellett a sértettdl, és a késsel tulajdonképpen csak védekezett az ittasan héborgo,
kezét iitésre emeld sértett ellen, nem csupan sértettl sértett és élettarsa, hanem a vadlott
feleségének vallomésa is cafolta. Nem tudott a sértett ezirdnyu korabbi agresszivitasarol a
vadlott nevelt fia, de a barati, ismerdsi korbdl kihallgatott egyetlen tani sem. A vadlott sértett
altali maganlaksértésre hivatkozasat a koztiik 1év0 barati viszony, a cselekményt megel6zo
vadlott érdekében végzett kz0s munkavégzeés ténye, de az is cafolja, hogy a sértett ¢lettarsa
¢s a vadlott felesége egybehangzo vallomasai alapjan megéllapitottan ez utdbbi nyitott ajtot és
engedte be a hdzba a sértettet ¢s élettarsat.

A vadlott javara tehat a jogos védelmi, de a vélt jogos védelmi helyzet sem allt fenn, az ennek
megallapitasat célzoé védoi fellebbezés a tényallast a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil
tamadja, mely a masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre. Nem meriilt fel az erds
felindulasban elkovetett emberolést megalapozo méltanyolhatéd ok sem.

[25] Ugyancsak egybehangzo vallomdsok alapjan megallapithatéan a vadlott és a sértett
kozotti pénztartozds korili vitdit mindkettejiik eldzetes alkoholfogyasztasa elézte meg. E
korben kiegészitve az els6fokl birdsag ténybeli indokolasat, az itél6tabla a 2023. oktober 20-i
renddri jelentés alapjan rogziti, hogy a 2023. oktober 20-an vadlottal szemben 21 6ra 46
perckor alkalmazott szonda 0,80 mg/l értéket, a sértettel szemben 23 ora 19 perckor
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alkalmazott szonda 0,34 mg/l értéket mutatott. A vadlott aznapi jelentds mennyiségii
alkoholfogyasztasa parosult az igazsagiligyi elmeorvosszakértd altal megallapitott érzelmileg
befolyasolt helyzetben indulatkitorésre, agresszivitasra hajlamos személyiségével, és vezetett
a cselekmény elkovetéséhez. Azt, hogy ez egy hirtelen agresszidba torkolld, indokolatlan,
meggondolatlan magatartas volt, jol jelzi a szarast kdvetden téle elhangzott ,jajj, nem igy
akartam” kijelentés is.

[26] A védo érvelésével szemben sértett]l sértettnek a cselekmény lefolyasaval, az altala
észlelt koriilményekkel kapcsolatos szavahihetdségét nem kérddjelezi meg, hogy az alkoholos
befolyasoltsaga mértékével kapcsolatosan egymasnak ellentmond6 vallomasokat tett, hiszen a
vadlott altali szlras, annak eldzménye tekintetében az eljaras soran lényegileg kdvetkezetesek
voltak a vallomasai, melyeket az élettdrsa vallomdsai is aldtdmasztanak. A cselekmény
elézményeire, valamint az azt kovetd torténésekre altala eldadottak pedig tobbek kozott
egyeznek a vadlott vallomaséval is.

A vadlott és felesége vallomasainak értékelése soran viszont nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a vadlott elfogasat végrehajto, taniként kihallgatott tani10 renddr vallomasa szerint az
elkdvetés helyszine ,,szépen 0ssze volt takaritva”, a tant feltlindnek talalta, hogy a lakasban
semmilyen vérszennyezddés nem volt, a kdvezet fel volt takaritva, a konyhdban sem volt eldl
hagyva semmilyen kés. Az elkovetés lehetséges eszkozeként a késébbi helyszini szemle
soran harom kés is lefoglalasra keriilt, tehat a késObb ténybeli beismerd vallomast tett vadlott,
illetve a tanuként kihallgatott felesége az elkovetés eszkozét sem adtak eld, a nyomozas
menetét semmiben nem konnyitették meg.

[27] A védo kifogasolta a tényallasnak a helyszin vadlott €s felesége altali feltakaritasaval
kapcsolatos megallapitasat, mely momentumnak a vadlott bilintetdjogi feleldssége
szempontjabol dontd jelentdésége nincs ugyan, azonban az itélétabla e korben is logikai
hibatdl mentesként értékelte a torvényszék ténymegallapitasat. A sértett és éElettarsa
egybehangzo vallomadsai szerint ugyanis tani2 a helyszin felmosasat mar a sértett jelenlétében
elkezdte, melynek nem mond ellent az, hogy a sértett ¢€s felesége tdvozasat kovetéen az addig
a sértett vérzésének csillapitasaval elfoglalt vadlott is segitett neki a takaritasban.

[28] Az elséfoku itéletnek a terhelt ténybeli vallomasat részletezd [14] bekezdése annyiban
pontositandd, hogy a vadlott az eldkészitd iilésen vallomast nem tett, az ott irtakat a
targyalason, lényegében a nyomozas soran 2024. szeptember 23-1 daitummal késziilt irasbeli
vallomaséaval egyezden vallotta.

A [18] bekezdés 6. oldalon talalhat6 utols6 mondata logikailag nem kapcsolodik a bekezdés
el6z6 részéhez, azt az itélotabla mellozi az indokolasbol.

A [26] bekezdést a genetikai szakérté kirendeld végzés és a szakértdi vélemény alapjan
pontositva az itélotabla rogziti, hogy csak két, a bilinjeljegyzéken 6.) és 7.) szam alatt
megjelolt, 32 cm és 33 cm Gsszhosszusagu kés genetikai szakértdi vizsgalatara keriilt sor. A
harmadik, a biinjeljegyzék 8.) szama alatti 26,5 cm Osszhosszusagu kés szakértdi vizsgalatra
kiildésére azért nem keriilt sor, mert a sértett €élettarsa nyomozati kihallgatasakor hatarozottan
allitotta, hogy az altala latott kés ennél hosszabb volt, a két hosszabb kés koziil pedig inkabb
az itéleti tényallasban szerepeltetett, els6fokti birosag altal elkobozni rendelt, a
fényképfelvételek altal is megallapithatdan nagyobb, szélesebb pengeméretii kést azonositotta
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az elkovetés eszkozéiill (a Debreceni Torvényszék Gazdasadgi Hivatala altal Bj. 40/25
tételszam alatt kezelt 32 cm hosszu kés).

Mellézendd tovabba a bekezdésbdl a torvényszék azon megfogalmazasa, hogy ,,csupan
feltételezni lehetett”, hogy az elkovetés eszkoze a 32 cm Osszhosszusagu kés volt, hiszen a
torvényszek maga is itéleti bizonyossaggal azonositotta ezt a kést az elkdvetés eszkozeként.

[29] A véddi érveléssel szemben tehat kétséget kizaré modon megallapithatd volt, hogy
melyik késsel okozta a vadlott a sértett sériilését, megjegyezve, hogy nem tartozik az
igazsagiligyi orvosszakértdé kompetencidjaba az elkovetési eszkdz konkrét megjeldlése,
beazonositasa, az a birosag feladata. A szakértd a sériilések jellemzdi alapjan csak az eszkoz
jellegét véleményezheti, illetve arra a kérdésre adhat valaszt, hogy az elkdvetés feltételezett
eszkoze az adott testtdjékon milyen sériilés okozasara alkalmas, illetve kizarhato-e a sériilés
okozdjaként a feltételezett eszkoz. A szakértd tehat nem az eszkdz nyomszakértéi vagy
kriminalisztikai vizsgalatat végzi, hanem a testi sériilésekkel vald 0sszevethetdségét vizsgalja
(Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara 1/2025. szdmu moddszertani levele a testi sériilések és
az egészségsértés igazsagiigyi orvosszakértdi véleményezésérdl a biintetéeljarasban).

[30] A jelen {ligyben szakértél igazsagiligyi orvosszakértd a targyaldson torténd
meghallgatasakor a lefoglalt késrdl késziilt fénykép alapjan nyilatkozott arra, hogy a sériilést
okozhattdk a konyhakéssel, a metszett sériilés jellegére figyelemmel az irasbeli véleményében
irtakkal egybehangzdan véleményezte, hogy a sériilés okozodja kis €lszerli eszkoz, leginkabb
kés lehetett. A szakértd a targyaldson tovabba egyértelmiivé tette, hogy az egy rendbeli, kis
erObehatds kovetkezményeként kialakult, nyolc napon beliil gyogyuld sériilés nem volt
mélyrehato, annak kdvetkeztében csak a bérréteg sériilt, az izomréteg nem. A nyaki verdér és
nyaki k6z0s visszér életveszElyt vagy halalt okozé folytonossag megszakadasaval jaro sériilés
mar kozepes erObehatdsra is kialakulhat, jelen esetben azonban ezeknek a sulyosabb
eredményeknek az elmaradasa a tényleges kis erdbehatasnak tudhat6 be. Emiatt a sértett nem
volt életveszélyben.

A torvényszék a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztése eredményeként tisztazta azt is, hogy a
sértett sériilése maradando fogyatékossag nélkiil gyogyult.

[31] ftélete ténybeli indokoldsa azonban az alabbiak szerint tobb ponton helyesbitésre
szorul.

A [28] bekezdésbdl az itéldtabla melldzi az elséfokt birdsdg azon megallapitasat, mely
szerint egyetért a tantk nyilatkozataval, sértett]l és élettdrsa nem kivanatos személyek voltak
a vadlott hazaban.

A bir6sag ugyanis a bizonyitékok értékelése soran nem egyetért a tantivallomasokkal, hanem
elfogadja, vagy elveti azokat, vagy egy résziiket, attol fliggden, hogy 6sszhangban vannak-e a
tovabbi bizonyitékokkal. A tényallasban irtakkal és az indokolds tovabbi részeivel is
ellentétes annak elfogadasa, hogy a sértett és élettarsa nem kivanatos személyek lettek volna a
vadlottnal, Hiszen a torvényszék maga is megallapitotta a vadlott és sértett barati viszonyat
itélete [5] bekezdésében. Csupan utal az itéldtabla tani2 tani nyomozati valloméséara, mely
szerint sajat maga nyitott ajtot a sértettnek és élettarsanak, engedte be ket a hazba, melyet a
tényallas ugyancsak tartalmaz.
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[32] Szintén mellézendd a [28] bekezdésnek a sértett rendszeres alkoholfogyasztasaval,
korabbi orvosi ellatdsaival, annak okaival kapcsolatos, az itéleti ténymegallapitasokkal Ossze
nem fliggd részei, figyelemmel arra is, hogy a birdsag az indokolasban sem bocsatkozhat
sejtetd, szubjektiv megfogalmazasokba.

[33] A [34] bekezdés utolsod eldtti sorabol ugyanezen okbol mellézi az ,esetlegesen
bantalmazhattak is egymast” mondatrészt.

[34] Mellozi a [41] bekezdésbdl azt a megfogalmazast, hogy a sértett ¢s élettarsa ,,nagy
valdszintiséggel” az italozast kivantak folytatni, a [47] bekezdésbdl pedig azt a részt, hogy ,,a
vadlottat indulatai elragadtdk, mindendron a pénzt akarta visszaszerezni a sértettél és
¢lettarsatol”, melyek iratellenes indokolasrészek, ellentétesek a megallapitott tényallassal is.

[35] Az elséfokl birdsadg az irdnyad6 tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott blinosségére ¢és a vadhatdsag allaspontjaval szemben helyesen mindsitette a
cselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdés szerinti ember6lés biintettének kisérlete helyett a Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerinti életveszélyt okozd testi sértés
biintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti - befejezett és a tényszerlien csak 8 napon
beliil gyogyuld sériilés okozasara tekintettel tavoli - kisérleteként.

[36] A két blincselekmény elhataroldsanak alapja az elkdvetd cselekmény véghezvitelének
idopontjaban fennallé konkrét tudattartalma.

[37] A mindsités kapcsan az elséfoku birdsag is hivatkozott az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatdrozat irdnymutatasaira,
melyek értelmében a vadlott elkovetéskori aktudlis tudattartalméara a feltarhato alanyi és
targyi tényezok alapjan lehet kovetkeztetést vonni.

Az elkovetés idopontjaban fennallo tudati allapot tisztazasa jelentés mértékben a kiilvilagban
megnyilvanult, és ennélfogva megismerhetd tények elemzésével torténhet.

Ennek soran az egyes tényezdknek nem Onmagukban, hanem egymadssal Osszevetve van
jelentésége (BH2025.132.).

[38] A targyi tényezOk korében a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkoz, az elkovetés
koriilményei, modja, az erdkifejtés mértéke, szdma ¢és iranyitottsaga, a sériilés helye és
jellege, az elkovetd kijelentései, valamint a cselekmény elkdvetése utdni magatartdsa, mig az
alanyi tényezOk korében az elkdvetd aktudlis személyi tulajdonsagai, a cselekményt kivalto
inditdo ok, a véghezvitelét megel6z6 pszichikus folyamat, valamint az elkovetd sértetthez
fliz6d6 kapcsolata bir jelentdséggel.

A véadlott 6nhibabol eredd €s ezért a biintetdjogi feleldsség aldol nem mentesitd ittas allapota
miatt jelen tigyben viszont az alanyi oldali elemeket is elsddlegesen az objektiv
koriilményeken keresztiil kell megitélni (III. szdmu Biintetd Elvi Dontés). Tehat a
cselekményt annak targyi oldalabol visszakovetkeztetve kell szandékosan, avagy
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gondatlansagbol elkovetettként mindsiteni, illetve megallapitani a szandékossag és
gondatlansag fajtait.

[39] Az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett blincselekményekért vald feleldsségrol
szolo III. szdmu Biintetd Elvi Dontés értelmében az alanyi oldalnak csupan az 6nhibabodl
eredd leittasodas, nem pedig az ittas allapotban elkovetett blincselekmény konkrét tényallasa
vonatkozasdban van jelentdsége. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a terhelt leitassodasa
Onhibabdl eredt-e, mely jelen iligyben kétséget kizar6 modon megallapithatd. Az 6nhibabol
ittas allapotba keriil0 és blincselekmény torvényi tényallasat megvalosito elkovetdt olyannak
kell tekinteni, mintha beszamitasi képessége teljes lenne, kovetkezésképpen az ittas
allapotban elkovetés a cselekmény mindsitését semmit nem valtoztat. A birésagnak a
mindsités korében azt kell vizsgélnia, hogy a bilincselekmény elkovetési koriilményeinek
elemzése alapjan miként lenne az mindsitendo az alanyi oldal teljessége esetén, ezt pedig csak
a cselekmény targyi oldalanak vizsgalata alapjan lehet eldonteni. Ennek megfeleléen az
alanyi tényezOk korében értékelhetd koriilmények (az elkdvetd személyi tulajdonsagai,
személyisége, a cselekményt kivaltd inditdok, a véghezvitelét megel6zd pszichikus folyamat
¢s az elkovetonek a sértetthez fliz6d6 kapcsolata) nem birnak jelentOséggel jelen iigyben.
Kizardlag a targyi oldal elemeinek elemzése alapjan lehet 4llast foglalni az elkdvetd
tudattartalma tekintetében (Kuria Bfv.794/2011/3., BH2009.3, BH2010.289.).

[40] A vadhatosag sulyosabb mindsitésre iranyuld inditvanyaban kifejtettekkel az
itél6tabla annyiban ért egyet, hogy altalaban a nyakon elszenvedett sériilés vonatkozasaban a
tamadott testtdjékra €s a késre, mint elkdvetési eszkozre figyelemmel a mindsités sordn vitan
feliil felmerdiil a halélos sériilés keletkezése redlis lehetdségének kérdése, ezért vizsgalni kell,
hogy a wvadlott tudata barmilyen formaban kiterjedt-e a legstilyosabb eredmény
bekovetkezésének eldre latasara.

Jelen esetben azonban haldlos, életveszélyes, de nyolc napon tul gydgyuld sériilés sem
kovetkezett be, melynek elmaraddsa azonban nem a vadlotton kiviilallo oknak, hanem éppen
annak volt kdszonhetd, hogy az 4ltala alkalmazott erdbehatés kis erejli volt.

A sértett, élettarsa, de a vadlott vallomésa is egyezd abban, hogy a sértettet a vadlott
egymozzanatos cselekménye vératlanul érte. Egyikdjiik vallomdsa sem utal arra, hogy a
sértett a vadlott tdAmadasara szamitott volna, ezért az eldl hatrébb vagy félre 1épett volna, és
emiatt érte a sértett nyakat csupan feliiletes, kis mértékii erébehatas. Ebbdl kovetkezden a
vadlottat semmi nem gatolta volna nagyobb, akar kozepes erObehatas alkalmazasaban, melyre
azonban nem kertilt sor.

Ennek az itéldtabla allaspontja szerint meghatarozé jelentdsége van a vadlott tudattartalmanak
megitélése sordn.

Ugyancsak a haldlos eredményre kiterjedd szandék megallapitdsa ellen hat az erdkifejtés
egyszeri volta.

A targyi tényezok koziil tehat a bantalmazas ereje, az erdkifejtés mértéke, szdma, annak
esetlegessége €s a sériilés jellege, a sértett testtdjékkal és az alkalmazott eszkozzel egylitt sem
mutat tul az els6foku itélet szerint megéallapitott tudattartalmon.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba a vadlott szirast kovetden tantsitott magatartasa sem,
hiszen az egyszeri szurast kovetden igyekezett téle telhetden csillapitani a sértett nyaki
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vérzését, emellett a ,,jajj, nem igy akartam” kifejezés is a halalos eredmény elkovetéskori
elére latasanak, illetve az abba torténd belenyugvasanak hianyara utal.

[41] A nyak elvagésa, elmetszése nem vitasan a halal eldidézésének egyik tipikus
elkovetési modja. Jelen {igyben azonban az egyszeri, igazsagiigyi orvosszakértd altal is
vélelmezetten ,,suhintasként” jellemzett kis erejii elkdvetési mod, az iranyado tényallasbol is
kovetkezO elére megfontoltsag, célzott jelleg hianya miatt nélkiilozi azokat az elemeket,
amelyekre figyelemmel kétséget kizar6 moédon megéllapithatd lenne a haldlos sériilésbe
torténd vadlotti belenyugvas.

Sziikséges annak megjegyzése is, hogy a vadlotti segitségnyljtds ellenére az Onkéntes
eredményelharitds sem johetett szoba, tekintve, hogy az életveszély bekovetkeztéhez vezetd
okfolyamat meg sem indult (EBH.2008.1756).

[42] Nem vezethetett eredményre ugyanakkor a védd gondatlansagbol elkovetett
¢letveszElyt okozd testi sértés vétségeként mindsitésre irdnyuld érvelése sem. Ténylegesen
bekovetkezett életveszélyes sériilés hianyaban kizardlag kisérleti alakzatként lehet mindsiteni
a cselekményt, melynek gondatlanul torténd elkovetése dogmatikailag kizart, hiszen kisérlet
miatt csak a szandékos elkovetés biintethetd [Btk. 10. § (1) bekezdés]. Csak a szandékos
¢letveszElyt okozo testi sértésnek lehetséges elvileg a kisérlete.

Gondatlansagbdl az koveti el a cselekményt, aki elére latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban (tudatos gondatlansag-Btk. 8. §
1. fordulat), vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a tdle
elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja (hanyag gondatlansag-Btk. 8. § 2.
fordulat). Jelen esetben egyértelmii, hogy a vadlott testi sértés okozasara iranyuld szandékkal
valdsitotta meg a cselekményt, hiszen akaratlagos magatartast tantsitva, késsel tdmadt a testi
kozelségében 1év6, a tamadd magatartdsra nem szamito sértettre. Igy semmilyen koriilmény
nem utal arra, hogy megalapozottan bizhatott a sériilés elmaradasaban, az pedig nyilvanvalo,
hogy a téle elvarhato figyelem vagy koriiltekintés elmulasztasanak esete sem forog fenn.

[43]  Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyuld
magatartast tanusitd elkovetd szédndéka az éEletveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik (3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat 1/4. pont). Az els6é esetben egyenes (Btk. 7. § 1. fordulat), a mésodik esetben
eshetoleges szandékkal cselekszik (Btk. 7. § 2. fordulat).

A buncselekmény szandékos elkOvetési magatartassal valosul meg, annak megallapitasa,
hogy az elkovetd szandéka a testi sértés okozasan tul kiterjedt-e az életveszély okozésara is,
ugyancsak a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennalldé konkrét tudattartalma alapjan
torténhet.

[44] A mar hivatkozott targyi tényezok koziil a sértett testtdjékra és az alkalmazott
eszkozre tekintettel nem tévedett a torvényszék, amikor megallapitotta, hogy a vadlott tudata
kiterjedt a sértett ¢letveszélyes sériilésének okozasara, a bantalmazasnak e kovetkezményébe
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belenyugodott, azonban az életveszélyes sériilés bekovetkezését nem kivanta. Cselekményét
az eredmény tekintetében tehat eshetdleges szandékkal valositotta meg.

[45] Az itélotabla a torvényszék altal feltart biintetéskiszabési koriilményeket a
kovetkezOk szerint egésziti ki és helyesbiti.

Az enyhitd koriilmények koziil mellézni sziikséges a ,rovidebb” iddmulast, ugyanis
enyhitoként nem az elkovetéstol eltelt id6 rovidsége, hanem éppen annak hosszabb tartama
lenne értékelhetd (56/2007. BK vélemény I11/10.).

A vadlott terhére rétt blincselekmény kettd évtdl nyolc évig terjedd biintetési tétele mellett a
jelen masodfoku hatarozat hozataldig eltelt ketté év dnmagéaban nem, de azzal egyiitt, hogy a
vadlott a cselekmény elkdvetésétdl az elséfoku itélet kihirdetéséig eltelt tobb, mint masfél
évig a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt, enyhitéként értékelendd.

A fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal egyetértve ugyancsak mell6zendd a vadlott
teljeskorti beismerd vallomasanak enyhitoként figyelembevétele, hiszen az elsdfoka birdsag
itélete ténybeli indokolasdban maga is megallapitotta, hogy a vadlott csak részben tett
ténybeli beismerd vallomast, ugyanakkor jogos védelmi helyzetre hivatkozassal blindsségét
nem ismerte el. Emellett részbeni ténybeli beismerd vallomasa sem tekinthetd tényfeltard
jelleglinek.

Az elsofoku itéletben irtakkal szemben a vadlott cselekmény elkovetése utani magatartasa
sem vehetd figyelembe enyhitd koriilményként, hiszen azon kiviil, hogy probalta a sértett
vérzését csillapitani, semmit nem tett a lehetséges eredmény, az esetleges életveszély
elharitasa érdekében, meg sem probalta a mentdket értesiteni, barmilyen méddon elésegiteni a
sértett mihamarabbi orvosi ellatdsat, ezzel szemben inkdbb feleségével egyiitt a
biincselekmény nyomainak eltlintetésére torekedett.

Ugyanakkor az enyhitd koriilmények kore kiegészitendd az eredményre kiterjedd eshetdleges
szandékkal, a kisérlet tavoli voltaval, mely utobbi sulyat viszont csokkenti, hogy a kisérlet
befejezett volt.

A torvényszek helyesen értékelte sulyositoként a vadlott biintetett eldéletét. Bar kordbban
csak egy alkalommal keriilt sor -elitélésére, azonban ugyancsak testi épség elleni
blincselekmény elkovetése miatt. Az elséfoku itélet [5S1] bekezdésében irtakkal szemben az
ujabb bilincselekményt nem a kordbbi bilincselekmény elkovetésétdl, hanem az amiatt
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje leteltétél szamitott rovid idon (négy
honapon) beliil valositotta meg.

[46] Az alkalmazand6 joghatrany megvalasztasakor helytalldan dontott az elséfoku
birdsag akként, hogy kizardlag szabadsagvesztés biintetés kiszabasa biztosithatja a biintetési
célokat.

Az elsofoku itélet biintetés kiszabasaval Osszefliggd jogi indokoléasat az itélotabla kiegésziti
azzal, hogy a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsilé életveszelyt okozd testi sértés biintettét a torvény kettd évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdés értelmében
iranyado kozépmeértéke 5 év. A Btk. 10. § (2) bekezdés értelmében a kisérletre a befejezett
blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.
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[47] A biintetés kiszabdsa soran a bilindsségi koriilményeket egymadssal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a
dontd a biintetés meghatarozasanal (56/2007. BK vélemény I. pont).

Jelen ligyben az itélotabla ugy itélte meg, hogy a vadlott esetében a bilintetés céljait, azaz
annak megel6zését, hogy akar az elkovetd, akdr maés blincselekményt kovessen el,
megfelelden biztositja a kozépmértékkel megegyezo tartamu szabadsagvesztés biintetés. Ezért
annak a torvényszék altal kiszabott 7 év mértékét a cselekmény tényszerii kisérleti szakban
maradasara, tényleges nyolc napon beliili gyogytartamara figyelemmel eltulzottnak tartotta.
Az 5 évre enyhitett szabadsadgvesztés kellden igazodik a blincselekmény tényleges targyi
sulyahoz, a vadlott biindssége fokdhoz, a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
mértékéhez, valamint a feltart egyéb enyhitd és stulyositod koriilményekhez.

[48] Ehhez igazitva az itélétabla a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékét is
jelentésen enyhitette, az alkalmazasanak alapjaul szolgald jogszabalyhelyeket a Btk. 61. § (1)
bekezdésre és 62. § (1) bekezdésre helyesbitve.

[49] Torvényes az elséfoku birdsagnak a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval és a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjaval kapcsolatos rendelkezése, azok
jogszabalyi megjeldlése is helyes. Ez utdbbival Osszefiiggd rendelkezésbdl azonban az
itélotabla mellézte a legkevesebb harom honapra utalast, mely jelen esetben sziikségtelen,
hiszen a szabadsagvesztés kétharmad része meghaladja ezt az idétartamot.

[50] Helyesen dontott az els6foku birosag a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, tovabba a biinjelek tovabbi sorsardl. Ez utobbi rendelkezés a Be. 2024.
marcius 1. napjatol hatalyos 321. § (5a) bekezdése alapjan igényelt kiegészitést a kiadni
rendelt dolog at nem vétele kdvetkezményére torténd figyelmeztetéssel.

[51] A biniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés is helyesbitést igényelt az elséfoka
itélet az alabbi indokokra figyelemmel.

A 2025. januar 20-1 targyalasrol késziilt 27. szamu jegyzokonyv I. szadmu végzése szerint a
torvényszeék a megjelent négy tant utikoltségeként fejenként 1.490 forintot allapitott meg és
utalvanyozott, azokat a koltségjegyzék 11-14. tételszama ala bejegyezve. Azonban a
koltségjegyzékben 12. tételszam alatt 2.000 forint szerepel. Ezért helyesbitette az itélétabla a
kiilonbozetként mutatkozd 510 forinttal az eljaras soran 6sszesen felmertilt blinligyi koltség
0sszegét.

A védo is kifogasolta az elséfokt birésag buiniigyi koltséggel kapcsolatos szamitasat, azonban
ennek sordn nem vette figyelembe, hogy a blinligyi koltség részét képezi az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény irasbeli kiegészitésének 51.240 forint Osszege is, melynek
felmeriilését a torvényszék nem a targyaldson, hanem azon kiviil hozott 35. szamu
végzésében allapitotta meg, melyet tobbek kozott a vadlott védelmét az elsdfoku eljards soran
ellatd védo is megkapott, az ellen jogorvoslattal nem élt.
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[52] Nem értett egyet tovabba az itélotabla a torvényszéknek azzal az indoklasaval, mely
szerint a genetikai szakértdi vélemény elkészitésének koltsége sziikségteleniil felmeriilt
koltség lenne. A szakértd kirendelését ugyanis az indokolta, hogy a vadlott a 2023. oktober
21-1 gyanusitotti kihallgatdsakor nem kivant kérdésekre valaszolni, csupan annyit mondott,
hogy semmit nem kovetett el, a késdbbiekben tett ténybeli beismerd, dnvédelemre hivatkozo
irasbeli vallomasat pedig a 2024. januar 11-i Gjabb kihallgatdsakor kérte ,,semmisnek”
tekinteni. A mar hivatkozottak szerint elfogasakor sem 6, sem felesége nem adtak elé az
elkovetés eszkozét, az a késdbbi helyszini szemle lefolytatdsakor sem volt beazonosithato.
Ezért keriilt sor lehetséges elkdvetési eszkozként harom kés lefoglalasara, majd a vadlott
ténybeli beismerd vallomasa hidnyaban két kés szakértdi vizsgalatanak elrendelésére 2023.
december 12-én, majd a vizsgalathoz sziikséges DNS-mintadk biztositasara. A szakértdi
vélemény elkészitésének koltsége ekként a blinosnek kimondott vadlottat terheli, nincs indok
annak viselése aldli mentesitésére, hiszen a szakértd kirendelését a bilincselekmény
felderitésének kotelezettsége indokolta.

[53] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alkalmazasaval a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyeéb helytallo rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésre utalassal helybenhagyta.

[54] Rendelkezett tovabbi, a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku
hatdrozat meghozataldig blniligyi feliigyeletben toltott id6  beszamitasarol a
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) bekezdése €s (3) bekezdés a) pontja szerint.

[55] Helyesbitette tovabba az elséfoku itélet bevezetd részét a targyaldsi napok pontatlanul
¢s hidnyosan feltiintetett iddpontjait illetéen.

[56] A masodfokt hatarozattal szemben a Be. 615. § (1), (2) bekezdésében irt
rendelkezések értelmében - ellentétes dontés hidnyaban - nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. oktober 28.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elnoke, Dr. Deak Judit s.k. eldadod bird, Dr. Bako Jozsef
s.k.bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.367/2024/42. szami itélete a Debreceni {télétabla
jelen hatarozataban irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2025. oktober 28.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



