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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A cégjegyzékbe 2014. julius 28-an bejegyzett A... K.... F.... T.... (a tovabbiakban:
Kft.) ligyvezetdje — és 2014. augusztus 14-t0l egyediili tagja — az alperes volt. Az alapitd
tagok a Kft. 3.000.000 forint Gsszegli torzstokéjét a siofoki 9576/A. helyrajzi szamu
ingatlanon 4all6 felépitmény (a tovabbiakban: pavilon) rendelkezésre bocsatasaval
biztositottak.

[2] Az elséfoku épitésiigyi hatosdg — a felperes altal kezdeményezett eljarasban — a
2017. jalius 16-an kelt hatarozataval kotelezte a Kft.-t a pavilon 30 napon beliili elbontasara.
A Kft. fellebbezést nytjtott be e hatarozat ellen, a masodfoku hatosag az elséfoku hatdsag
hatarozatat hatalyaban fenntartotta. A Kft. kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata iranti
keresetét a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elutasitotta. A Kft. ezt kovetden,
2018. oktober 24-én elhatarozta a jogutdd nélkiili megsziinését. Végelszamolasanak kezdd
idépontja 2018. november 1. napja volt.

[3] A végelszamolas alatt a Kft. ellen — a pavilon lebontdsa miatt eredménytelen
sz€khelyathelyezésre tekintettel — hivatalbol kényszertorlési eljarads indult. A cégbirdsag a
kényszertorlési eljarast utobb megsziintette, ¢és kezdeményezte a felszamolasi eljarés
meginditasat, tekintettel arra, hogy a Kft. perben félként vett részt. A Kft. felszamolasanak
kezd6 idépontja 2020. februdr 13. napja volt.

[4] A felszamolo 2020. aprilis 2-an kérte a felszdmold birosagtél, hogy sujtsa az
alperest pénzbirsaggal, mert nem tett eleget a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-aban foglalt kotelezettségeinek. Az
alperes a birdsag felhivasara — 2020. aprilis 29-én elektronikus levélben — felvette a
kapcsolatot a felszdmoldval, és megkiildte a 2017-2020. évek fokonyvi kivonatait ¢€s
kartonjait, majd — a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) altali lefoglalas
megsziinését kovetden — atadta a Kft. 2015-2019. évi konyvelését, az erre az idészakra sz016
fokonyvi kivonatokat €s a targyi eszk6z nyilvantartast.

[5] A felszamolasi eljarasban a felperes 2.252.257 forint hitelezdi igényt jelentett be,
amelyet a felszamolo visszaigazolt.

[6] A Kaposvari Torvényszék a 2020. december 29-én jogerdre emelkedett végzésével
elrendelte a Kft. egyszeriisitett felszdmolasat a Cstv. 63/B. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy az adds vagyona a varhato felszamolasi koltségek fedezetére sem volt
elegendd. A bejelentett hitelezdi igények kielégitésére nem keriilt sor.

[7] Si6fok Varos Onkorményzata mint hitelezd pert inditott az alperes ellen a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésére alapitottan az alperes vezetd tisztségviseloi feleldsségének
megallapitdsa irant. A hitelezdi érdeket sérté magatartast abban jelolte meg, hogy az alperes a
bontas végrehajtasarol nem gondoskodott. A Kaposvari Torvényszék a 2021. januar 13-an
jogerdre emelkedett 7.G.40.054/2020/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy az alperes a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét (2015. december 31.) kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelezok
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érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a Kft. vagyona
6.770.000 forinttal csokkent. Allaspontja szerint alkalmazandé a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése,
mert az alperes a Cstv. 31. §-dban irt kotelezettségeinek csak késedelmesen tett eleget. A
hitelez6i érdekeket sértd magatartasként arra hivatkozott, hogy az alperesnek 2015. december
31-t8l az lett volna a feladata, hogy a Kft.-t szabalyozott modon kivezesse a gazdasagi
¢letbdl, de ilyen eljarast 2018 decemberéig nem kezdeményezett. A kényszertorlési eljarasra
azért keriilt sor, mert az alperes a Kft. székhelyét olyan cimre (a pavilonba) kivanta attenni,
amelynek hasznalatat joger6sen megtiltottdk, holott az el6z6 székhely (az alperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlan) rendelkezésre allt. Az alperes a Kft. veszteséges gazdalkodasa
ellenére a céget fenntartotta, a miikodését nem normalizalta.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezése szerint a felszamolasi
eljarasban eleget tett a Cstv. szerinti kotelezettségeinek, a tevékenységet lezard mérleget
hataridében atadta, a cég iratait pedig azt kovetden adta at, hogy azokat a NAV kiadta. Vitatta,
hogy a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt. Allitotta, hogy a miikodéséhez
sziikséges fedezetet poOtbefizetéssel sziikség esetén maga biztositotta. A felperes altal
megjelolt hitelezdi érdekeket sértdé magatartdsokkal dsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
felperes — mint a pavilon alatt fekvo foldteriilet tulajdonosa — akadalyozta meg, hogy a Kft. a
pavilonban tizleti tevékenységet folytasson. A felperes bejelentése miatt volt sikertelen a
sz€khelyathelyezés is. Kiemelte, hogy a Kft. egyetlen vagyontargya a pavilon volt, ami az
elbontédsa kovetkeztében megsemmisiilt, ez azonban nem réhato6 fel az alperesnek.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoki birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Ugy itélte meg, hogy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében foglalt vélelem az alperes vonatkozasaban bedllt. Az alperes
felel0sségét azonban nem talalta megallapithatonak, egyrészt azért, mert megitélése szerint
nem volt megallapithato, hogy a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna
2015. december 31-t6l, masrészt amiatt, mert az alperes nem csak a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden, hanem mar azt megel6zden sem vallalt az ados
pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve igazoltan valamennyi, a
vezetd tisztséget betdltd személytdl elvarhatod intézkedést megtett a Kft.-t éré veszteségek,
ekként a hitelezdi veszteségek elkeriilése érdekében.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag itéletével az elséfoka
birésag itéletét — eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[12] Nem ¢értett egyet az elsdfoktl birésaggal abban, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében irt feltételek a perbeli esetben fennallnak. E rendelkezés célja ugyanis az, hogy
kikiiszobolje azokat a bizonyitasi nehézségeket, amelyek a felszamolas ala keriilt adds iratai
hidnyossagabol erednek. Ez nem szankcido a vezetd tisztségviseldvel szemben, hanem a
mulasztas kovetkeztében eldallt helyzet eljarasjogi megoldasat adja meg. Jelen {ligyben
rendelkezésre alltak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése torvényi tényallasi elemek bizonyitasahoz
sziikséges iratok mind a felszamol6 nyilatkozata alapjan, mind abbol ténybdl kovetkezden is,
hogy az egyszerlsitett felszamoldsra nem irathiany, hanem vagyonhidny miatt keriilt sor. A
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasara pusztan a kotelezettség késedelmes teljesitése
miatt nem kertilhet sor.

[13] fgy a felperesnek kellett bizonyitania a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulata
szerinti  felelosség  megallapitasdhoz  sziikséges  tényallasi  elemeket: az  adods
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését és annak idépontjat, az ezt kdvetden
tanusitott, hitelez6i érdeket sértd alperesi magatartast vagy mulasztast, a bekovetkezett
vagyoncsokkenést, valamint az alperesi magatartas és a vagyoncsokkenés kozotti ok-okozati
Osszefliggést.

[14] A masodfokt birosag kifejtette, a vagyoncsokkentd magatartasok korében konkrét,
kimutathat6, vagyoncsokkenést eredményezd magatartdsokat lehet vizsgalni. A vezetd
tisztségvisel6tdl elvarhatd magatartasra altaldnossagban vald hivatkozas nem éallithatd ok-
okozati Osszefiiggésbe konkrét — a felperes altal egyébként meg sem jelolt —
vagyoncsOkkenéssel. A felperes altal megjeldlt magatartasok koziil a kényszertorlési eljaras
elrendelése korében allitott mulasztds, a Kft. gazdasagi életbdl torténd kivezetésének
elmaradasa, a pavilon ¢értékesitésének hidnya még elviekben sem mindsiilnek
vagyoncsokkentd magatartasnak, ezért feleldsséget nem alapozhatnak meg. A pavilon bontési
koltsége valdoban novelte a Kft. kdtelezettségeit, ez azonban nem az alperes magatartasara
vezethetd vissza, hanem arra, hogy a jogerdsen elrendelt bontasi koltségekre a Kft.-nek nem
volt anyagi fedezete. Az pedig, hogy az alperes ennek fedezetét nem biztositotta a sajat
vagyonabdl, nem alapozza meg a feleldsségét. Tény, hogy a pavilon lebontdsa miatt a Kft.
vagyona megsemmisiilt, azonban ez nem az alperes magatartdsanak, hanem a hatdsag
dontésének a kovetkezménye volt. Az alperes ugyanakkor a jogorvoslati eljaradsok
kezdeményezésével mindent megtett annak érdekében, hogy a Kft. vagyona megmaradjon.
Az a tény, hogy ez nem vezetett eredményre, szintén nem alapozza meg a feleldsségét. A
felperes nem jelolt meg olyan alperesi magatartdst sem, amely vagyoncsokkenést
eredményez6 indokolatlan kockazatvallalasnak mindsiilne.

[15] Mivel a felperes nem allitott olyan vezetd tisztségviseldi magatartasokat, amelyek a
felel0sség megallapitasara alkalmasak volnanak, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének tényére és idépontjara nem volt sziikséges tényallast megallapitani, ezért
nem kellett erre vonatkozd bizonyitast lefolytatni, és — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
feltételek vitatottsaga folytdn — a bizonyitds korében a felek kozott fennalld vitas helyzet
miatt nem volt sziilkség a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 237. § (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetésre sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és —
tartalma szerint — az els6foku itélet megvaltoztatdsdval a keresetének helyt add itélet
hozatalat, maésodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, és az elséfoktl birosadg 1 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti Pp. 266. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, valamint
a Cstv. 33/A. § (1) és (3)-(5) bekezdéseit.

[17] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal kezdeményezett eljardsban az épitési hatosag kotelezte a Kft.-t arra, hogy
pavilont bontsa le. Ezzel szemben a Siofok Viaros Polgarmestere rendelte el a pavilon
bontasat egy hivatalbdl indult telepiilésképi kotelezési eljards eredményeként. Ezzel
Osszefliggésben a felperes azt hangsulyozta, hogy az alperes a Kft. iigyvezetdjeként épitési
engedély nélkiill végeztetett engedélyhez kotott tevékenységet 2014 juliusdban és
augusztusaban. Ennek kovetkezménye volt a felperes altal kezdeményezett fennmaradasi
engedélyezési eljards, amivel Osszefiiggésben indult telepiilésképi kotelezési eljaras.



Kdria 5
VI.Gfv.30.068/2023/4

[18] Tévesen allapitotta meg tovabba a masodfoktl birdsag azt is, hogy a pavilon
lebontasara tekintettel eredménytelen székhelyathelyezés miatt keriilt sor a kényszertorlési
eljarasra. Valojaban a pavilon haszndlatdnak a megtiltdsara mar 2016-ban sor kertilt, a
székhelyathelyezés emiatt mar eleve nem volt elfogadhato. A felperes megitélése szerint
onmagdban az a tény is cafolja a jogerds itélet azon megallapitasat, miszerint az alperes
mindig bocsatott rendelkezésre anyagi eszkozt a Kft. miikodésének biztositasa érdekében,
hogy az alperes a tovdbbiakban nem volt hajlandé biztositani a Kft. székhelyét a sajat
ingatlanaban.

[19] Tévesen szerepel az is a jogerds itéletben, hogy a felperesnek pusztdn az volt az
érvelése, hogy az alperesnek szabdlyozott modon ki kellett volna vezetnie a tarsasagot a
gazdasagi ¢letbdl, ezzel szemben a felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes nem tartotta
be a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:189. § (1)
bekezdés b) pontjat €és (2) bekezdését, valamint a Ptk. 3:133. § (2) bekezdését, annak ellenére,
hogy legkésdbb a 2016. évi beszamolo elfogadasakor mar fel kellett ismernie az intézkedési
kotelezettségét. Ha ezen jogszabdlyi kotelezettségének eleget tett volna, meg tudta volna
akadalyozni a vagyoncsokkenést ¢és hitelez6i igények kielégitése sem lehetett volna
veszélyben.

[20] A masodfoku birdsag azt rétta fel a felperesnek, hogy nem nevezett meg olyan
vagyoncsOkkenést eredményezd alperesi magatartast, amely indokolatlan kockazatvallalasnak
mindsiil. Nem vette azonban figyelembe, hogy a mulasztas is lehet olyan magatartas, amely
kimeriti a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételeket. Az adott esetben éppen
az alapozza meg az alperes feleldsségét, hogy nem tett eleget a jogszabalyi kotelezettségének,
amely fiiggetlen attol, hogy a Kft. egyediili tagja szintén az alperes volt. Azzal vallalt az
alperes ¢észszertitlen kockdzatot, hogy ,,sz6 szerint nem tett semmit”.

[21] A masodfoku birdsag jogszabalysértéssel allapitotta meg, hogy az adott ligyben nem
alkalmazand6 a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése, mert az alperes a Cstv. 33. § (1) bekezdés ¢)
pontjat késedelmesen, azaz nem megfelelden teljesitette. A felperes allaspontja szerint e
korben sziikséges lett volna a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdései szerinti anyagi pervezetés, mert
az elséfoku birdsag szerint fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (igaz, hogy
annak kezd6 idépontjat nem allapitotta meg), a masodfoku birdsag viszont azt figyelembe
sem vette.

[22] A felperes hangsulyozta, ettdl fliggetleniil is a felperes igazolta a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében irt feltételeket, ugyanakkor az alperes nem tudta bizonyitani (4) bekezdés
szerinti mentesiilését.

[23] A felperes valtozatlanul allitotta, hogy az alperes fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, figyelemmel arra, hogy a birdi gyakorlat szerint annak megallapitasa korében
a gazdalkodasi mutatok és likviditasi gyorsrata az iranyad6. Ennek megfelelden az mar
megallapithatd 2015. december 31-t6l, de legkésobb 2018. julius 2-t6l, mert ekkor
kezdeményezett a NAV a Kft.-vel szemben végrehajtasi eljarast. A felperes hivatkozott ezen
felil arra is, hogy a kozottik folyamatban 1évé perekben a Kft. illetékfeljegyzési jog
engedélyezését kérte, eléadva, hogy még a kis dsszegii illetékek megtizetésére sem képes.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Azt hangsulyozta, hogy a Kft.-nek nem voltak hitelez6i a végelszdmolasi eljaras
kezdetéig. Az addvégrehajtas alapja sem adotartozas volt, hanem egyrészt az utobb visszavont
fennmaradasi engedéllyel egyiitt megallapitott épitésrendészeti birsag, masrészt az amiatt
kiszabott birsag, hogy a felperes magatartdsa miatt az alperes nem tudott eleget tenni a
pavilonnal kapcsolatos karbantartasi munkaknak. A hatdsdg ezen birsdgok behajtasara tett
intézkedést, amelyet az adohatosag folytatott le. Eppen arra tekintettel, hogy az egyszemélyes
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Kft.-nek az alperes volt az egyediili tagja, igy biztositani tudta a sziikséges pénziigyi forrast,
fiiggetleniil a likviditasi ratatol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, €és az ott megjeldlt okokbdl nem talalta jogszabalysértonek.

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében mind eljarasi, mind anyagi
jogszabalysértésekre hivatkozott. Eljarasi szabalysértésként megjeldlte a Pp. 266. § (1)
bekezdését is, amely szerint a birosag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal egyezden
eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény értelmében nem
vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem
meril fel. Nem fejtette ki azonban, hogy allaspontja szerint e rendelkezést a jogerds itélet
mennyiben €s milyen okbdl sérti. A Kuria utal e korben arra, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint az azt értelmez0, az eljarasjogi targyt elvi iranymutatasoknak az uj Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol sz6l6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
értelmében a Pp. alkalmazasa korében is megfelelden irdnyadd, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény alapjan a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbodl kivanja (Kuria Pfv.1.22.488/2016. - BH2018. 53.). Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel [1/2016.
(I.15.) PK vélemény 6. pont, Kuria Gfv.VI1.30.577/2016/6. - BH2017.196.]. Mindebbdl
kovetkezik, hogy nem vizsgalhatok érdemben a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasai —
jelen esetben a Pp. 266. § (1) bekezdésének allitott megsértése — amelyek esetében a Pp.-ben
meghatarozott  tartalmi  kovetelmények  maradéktalanul nem teljesiiltek  (Kuria
Pfv.V.20.301/2015. - BH2015.307.).

[27] A felperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a
masodfoku birdsag a tényallast tévesen, illetve pontatlanul allapitotta meg a tekintetben, hogy
milyen eljaras keretében kotelezték a Kft.-t a pavilon elbontaséara. Ez allaspontja szerint azért
hatott ki az érdemi dontésre, mert az ligy idébeli lefolyasa korében dontd jelentdsége van
annak, hogy az alperes a Kft. iligyvezetdjeként engedély nélkiil folytatott engedélykdteles
épitési tevékenységet a pavilonon 2014 juliusaban, illetve augusztusaban. Ennek voltak
ugyanis a kovetkezményei a tovabbi eljarasok, végsd soron a pavilon elbontasara kotelezés.

[28] A Kuria hangsulyozza, a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében eljarasi szabalysértés
csak abban az esetben alapozhatja meg a jogerds hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, ha az
kihatott az érdemi dontésre, ami az adott esetben nem allapithatdé meg. A felperes altal
lényegesnek tekintett koriilmény — a 2014-ben végzett engedély nélkiili épitési tevekénység —
jelen, a Cstv. 33/A. §-ra alapitott perben semmilyen relevancidval nem bir, hiszen az még a
felperes altal allitott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét, 2015. december
31-ét megeldzden tortént. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereset alapjan kizarélag a
vezetd tisztségviseld ezt kdvetden tanusitott magatartdsanak, ezen beliil is csak az ados
vagyoncsokkenését, vagy a hitelezdk teljes mértékii kielégitését meghitsitd, a hitelezok
Osszességeének érdekeit figyelmen kiviil hagyd vezetéi magatartasnak van jelentdsége.
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[29] Az adott ligyben a jogerds itélet lényegi megallapitasat az képezte, hogy a Kft.-t
kotelezték a pavilon elbontdsara, és a Kft. e hatarozattal szemben kezdeményezett
jogorvoslati eljarasai nem vezettek eredményre. Ezeket a tényeket a felperes sem tett vitassa a
feliilvizsgalati kérelmében. gy a tényallas megallapitisa korében a bontashoz vezet6 eljaras
kezdeményezésével, a bontdst elrendeld szervvel kapcsolatban vétett esetleges
pontatlansadgnak nincs relevanciaja.

[30] Hasonloképpen annak sincs relevancidja, hogy a milyen alapon utasitotta el a
cégbirosag a székhelyathelyezésre iranyuld véltozasbejegyzési kérelmet, amely végil a
kényszertorlési eljarashoz vezetett. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem cafolta a
masodfoku birésag azon megallapitasat, hogy az alperes kényszertorlési eljaras elrendelése
korében allitott mulasztasa elviekben sem mindsiil vagyoncsokkentd magatartasnak, ezért e
korben sem allapithatdo meg az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértés.

[31] A felperes altal megjelolt anyagi jogszabalysértések [Cstv. 33/A. § (1) és (3)-(5)
bekezdések] alapjan a Kurianak elsOként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
jogszerii-e a masodfoku birdsadg allaspontja, miszerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alkalmazasara pusztan a kotelezettség késedelmes teljesitése miatt nem keriilhet sor. Masként
fogalmazva, a vezetd tisztségvisel6t terheld, a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
iratatadasi kotelezettség késedelmes teljesitése az adott esetben a kotelezettség nem megfeleld
teljesitését jelentette-e. A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag helytalloan melldzte
a Cstv. 33/A. (5) bekezdésének az alkalmazasat, értékelve e korben azt a felek altal egyezden
eléadott koriilményt is, hogy az iratanyag 2020. aprilis 30-ig lefoglalas folytan a NAV-nal
volt, ezt kovetden azt az alperes haladéktalanul megkiildte a felszamoldnak.

[32] Az a koriilmény, hogy az alperes csak a birdsag felhivasara vette fel a kapcsolatot a
felszamoloval, illetve az iratanyagot is csak késedelmesen (de a felperes altal sem vitatottan
teljeskorlien) bocsatotta a felszdmol6 rendelkezésére, nem akadalyozta meg, illetve nem
nehezitette az adds valds pénziigyi helyzetének a feltarasat, aminek eljardsi megoldéasara
hivatott a bizonyitéasi teher megforditasat eldir6 rendelkezés, ahogyan arra helyesen mutatott
ra a masodfoku birdsag.

[33] A felperest terhelte ezért a jogerds itéletben irtaknak megfeleléen a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti torvényi tényallasi elemek bizonyitdsa. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében e korben Iényegében arra hivatkozott, hogy a masodfoki birdsag nem
foglalkozott azzal a felperesi érveléssel, hogy az alperes nem tett eleget az 6t a Ptk. 3:133. §
(2) bekezdés ¢és 3:189. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan terheld
kotelezettségének, nem tett semmit a Kft. tékehelyzetének repardlasa és a hitelezok
igényeinek kielégitése érdekében, amivel ésszerfitlen kockéazatot vallalt. Arra helytalldan
hivatkozott a felperes, hogy a jogerds itélet az ligyvezetét a Ptk. alapjan terheld intézkedés
elmulasztasaval kapcsolatos indokolast nem tartalmaz, azonban olyan megallapitast sem tett a
masodfoktl birdsdg, hogy a vezetd Cstv.-n alapuld felelésségét csak aktiv magatartés
alapozhatnd meg. A jogerds itélet [16] pontjaban kifejezetten utalt arra, hogy a felperest a
hitelezdi érdeket sértd alperesi magatartas vagy mulasztas bizonyitasa terhelte.

[34] A Kuria hangsulyozza, az alperest mint a Kft. iigyvezet6jét kizarolag a Ptk. 3:189. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettég terhelte. A tovabbi felhivott rendelkezések
cimzettje a tarsasag tagsaga. A feliilvizsgélati kérelemben is hivatkozottak szerint el kell
kiiloniteni az alperest tagként, illetve ligyvezetoként terheld kotelezettségeket. A Ptk. 3:189. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettéggel Osszefiiggésben a Kuria gyakorlata
kovetkezetes: nem alapozza meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1€vo, és utobb
felszamolas alé keriilt adds vezetdjének felelosségét dGnmagaban a taggyiilés 0sszehivasanak
elmaradasa (egyszemélyes tarsasag esetén az egyediili tag dontésének kezdeményezése),
amennyiben azzal nincs okozati Osszefliggésben az adds vagyonvesztése (Kuria
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Gfv.VI1.30.080/2016/5., Gfv.111.30.323/2022/8.). A Kft. vagyonvesztése az adott esetben nem
ezzel a mulasztassal, hanem azzal allt 0sszefliggésben, hogy az egyediili vagyont képezd
pavilont hatosagi intézkedés alapjan le kellett bontani, az megsemmisiilt.

[35] Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az alperes passziv magatartisa vezetett a
hitelez6k kielégitésének a meghitsuldsdhoz. Az alperes az els6foku itéletben részletesen
ismertetett eljarasok meginditasaval, az ellene inditott eljardsokban valo aktiv védekezéssel, a
jogorvoslati lehetdségeket is kimeritve igyekezett megovni a Kft. vagyonat jelentd pavilont a
Kft. miikddésének biztositasa érdekében. Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy
nem alapozza meg az ligyvezet6 felelosségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan az, hogy a
tarsasag megmentése érdekében tett indokolt intézkedései végiil nem vezetnek eredményre.

[36] Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet felperes altal sem cafolt megallapitasa
szerint a felperes nem allitott olyan vezetd tisztségvisel6i magatartasokat, amelyek a
feleldsség megallapitasara alkalmasak volndnak, és az alperest a Kft. vagyonvesztését
eredményez6 mulasztas sem terheli, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi
tényallasi elemek konjunktivitidsa kovetkeztében nem kovetett el a masodfoku birdsag
jogszabalysértést azzal, hogy nem vizsgalta a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezésének tényét ¢€s idopontjat. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is
hivatkozott, hogy a masodfoktl birésagnak e korben anyagi pervezetést kellett volna
lefolytatnia, azonban nem jelolte meg, hogy milyen indokkal tartana sziikségesnek a Pp. 237.
§ (1), illetve (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetést, annak elmulasztasa miért valositott
meg eljarasi szabalysértést, ezért a Kuria — utalva a [26] pontban kifejtettekre — a
feliilvizsgalati kérelem ezen hivatkozéasat érdemben nem vizsgalhatta.

[37] Mivel a felperes a masodfokt birdsag helytalld allaspontja szerint nem tett eleget az
6t terheld tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségének, értelemszeriien nem vizsgalta a Cstv.
33/A. § (4) bekezdésében meghatarozott mentesiilési okokat, ezért a jogerds itélet eleve nem
sértheti a hivatkozott rendelkezést.

[38] A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[39] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelemre tekintettel a Kuaria a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[41] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[42]  1991. XLIX. torvény 33/A. § (1), (5)
[43]  Gfv.VIL.30.080/2016/5., Gfv.II1.30.323/2022/8.

A dontés elvi tartalma
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[44] Nem ad alapot a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazéasara az, hogy az alperes
csak a birosag felhivasara vette fel a kapcsolatot a felszamoloval, illetve az iratanyagot csak
késedelmesen bocsatotta a felszamold rendelkezésére, ha az nem akadalyozta meg, illetve
nem nehezitette az adds valds pénziigyi helyzetének a feltarasat.

[45] Onmagéban nem alapozza meg az utdbb felszamolas ala keriilt adds vezetdjének
felel0sségét a taggylilés Osszehivasanak elmulasztasa, ha azzal nincs okozati Osszefliggésben
az ados vagyonvesztése.

Budapest, 2024. januar 12.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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