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A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Szekszardi Torvényszék 12.P£.20.186/2020/7.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Paksi Jarasbirosag 18.P.20.332/2019/6.

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerés itélet feliilvizsgalattal és a 2006. marcius 29. napjan sziiletett T. uténevi
gyermek gyermektartasdija mértékére vonatkozd csatlakozd feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatalyaban fenntartja.

A felperesnek a 2004. december 12. napjan sziiletett G. uténevii gyermek gyermektartasdija
mértékére eldterjesztett csatlakozd feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 50.000 (6tvenezer) forint le
nem rott feliillvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 20.000 (huszezer) forint le
nem rott csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes €s az alperes (tovabbiakban: felek) hazastarsak voltak. Hazassagukbol

2004. december 12. napjan G., 2006. marcius 29. napjan T. utonevii gyermekeik sziiletettek.

[2] A felek hazassaga megromlott. 2019 januar 16. napjan tgyvédi ellenjegyzéssel
szerzddést kotottek, amelyben a hdzastarsi kozds vagyon megosztdsa mellett az egyezd
akaratnyilatkozaton alapul6 bontoper sziikséges jarulékos kérdéseiben [2013. évi V. torvény
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(tovabbiakban: Ptk.) 4:21. §] megallapodtak. A szerz6dés szerint a gyermekek sziili
feliigyeletét kdzosen gyakoroljak, a jelen per alperese vallalta gyermekenként havi 50.000
forint gyermektartasdij megfizetését. Szabalyoztdk a kapcsolattartast is: fOszabalyként
meghatarozott idoponthoz és iddtartamhoz kotottség nélkiil részben az utolsé kozos lakasban,
részben az elvitel jogaval a korlatlan kapcsolattartdsban allapodtak meg. Mésodlagosan,
megallapodas hianyaban a folyamatos kapcsolattartas ideje nem lehet kevesebb kéthetente két
Az id6északi kapcsolattartds az alperest az iskolai sziinetek elsé felében, nyaron egybefiiggd
kétheti valtassal (,,forgoban”) illette meg.

[3] A hazassag felbontas irant meginditott perben a felek — tobbek kozott - a
szerzOdéssel egyezden nyilatkoztak a kiskoru gyermekeik kozds sziiloi feliigyeletérdl és a
gyermektartasdij havi 50.000-50.000 forint 6sszegli alperesi teljesitésérdl. A folyamatos és
idoszaki kapcsolattartast a szerzodéses megallapoddsban masodlagosan meghatarozottak
szerint konkretizaltdk: a folyamatos kapcsolattartas az elvitel jogaval az alperest a
miuszakbeosztasatol fliggden, eldzetes egyeztetés alapjan havonta két hétvégén, péntek 17
oratol vasarnap 18 ordig, az id6szaki kapcsolattartds a sziinetek elsé felében a kezddnap 9
meg. A birdsag a felek egyezségét a 2019. aprilis 4. napjan megtartott targyalason végzésével
jovahagyta és a koteléket a fellebbezésrdl vald lemondasra tekintettel aznap jogerdre
emelkedett itéletével felbontotta.

[4] A felek egyezd akaratnyilatkozatira figyelemmel a bontdperben bizonyitas
felvételére nem keriilt sor, a gyermekek indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértékére a sziildk
nem nyilatkoztak.

[5] A felperes a gyermekekkel a szerzddés alapjan kizardlagos tulajdondba keriild
csaladi hazban ¢él, valtozatlanul a P. A. Zrt. alkalmazottja. Havi rendszeres jovedelme nettd
240.000 forint, tovabba a 13. havi fizetés, 450.000 forint cafetériat kap és a munkajovedelme
mellett term6fold bérbeadasabol évente 60.000 forint jovedelemre tesz szert. A gyermekek
utan a munkaltatotol bruttd 120.000 forint iskolakezdési, valamint havi 35.000 forint
alapitvanyi tdmogatasban részesiil. A csaladi potlék dsszesen havi 40.700 forint.

[6] G. iskolas, versenyszeriien sportol, emiatt a vele kapcsolatos kiadasok az életkorabol
adodo atlagos kiadasokat meghaladjék: tdborokon vesz részt €s az élelmezésére is tobbet kell
forditani. T. autizmus beteg, hétfotol-péntekig bentlakasos iskolaban tanul. Szallitasaval
kapcsolatban kiilon koltség nem meriil fel, az iskolai étkezési koltsége havi 10.000 forint. A
gyermek alland¢ feliigyeletre szorul, a felperes 2019 tavasza 6ta 1000 forint 6rabér mellett
idénként gyermekfeliigyel6t fogad mellé, ennek havi atlagos koltsége 30.000 forint.

[7] Az egyezség megkotése ota a felperes vagyoni, jovedelmi viszonyaiban az
alapitvanyi tadmogatds 0Osszegének emelkedését (25.000 forintrél 35.000 forintra)
meghaladdan valtozas nem tortént, T.-vel kapcsolatos koltségek pedig a gyermekfeliigyeldvel
kapcsolatos havi 30.000 forint kiadassal novekedtek.



Kiria 4
I1.Pfv.21.167/2020/6
[8] Az alperes jovedelmi, vagyoni viszonyai véltozatlanok. A sajat tulajdondban allo

csaladi hazban €1, havi atlagos jovedelme netté6 600.000 forint, 450.000 cafetéria juttatassal.
Az ingatlan rezsikoltsége nagysagrendileg 100.000 forint.

[9] Az alperes 2018. oktober 28-an koltozott el a kozds lakasbol, ezt kovetden az
egyezség megkotéséig, 2019. aprilis 3-ig a gyermekek nem aludtak nala, az egyezség
megkotése Ota a nagyobb gyermek ritkdn maradt ott, a kisebb gyermeket estére visszavitte.
Az alperes T.-t kb. 3-4 hetente altalaban 3-4 orara viszi magaval.

[10] A felek a jelen perben egyezséget kotottek: a kozos sziiloi feliigyeletet megsziintették
¢s a sziiléi felligyelet kizardlagos gyakorldsara a felperes lett jogosult. A kapcsolattartas
szabalyozasat T.-t illetdéen modositottdk, az alperes a gyermekkel minden hdénapban két
hétvégén, szombaton vagy vasarnap délelétt 10 6ratol délutan 15 6raig jogosult a kapcsolatot
tartani azzal, hogy annak datumat hét nappal a kapcsolattartas eldtt legyen koteles kozolni. Az
Oszi, téli, tavaszi sziinetben az idOszakos kapcsolattartds minddsszesen két alkalommal az
adott nap 15 6rajatol délutan 18 oraig illeti meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes a feliilvizsgalattal érintett keresetében azt kérte, hogy a birdsag a
gyermektartasdij mértékét 2019. junius 1. napjatol kezddédden valtoztassa meg: G. utan havi
60.000 forintra, T. utan havi 100.000 forint 6sszegre emelje fel. Az alperest 205.000 forint
gyermektartasdij hatralék megfizetésére kotelezze.

[12] A felperes a tartas mértéke megvaltoztatasara iranyul6 keresete jogalapjat a bontoperi
egyezségben meghatarozott kapcsolattartds miikodésképtelenségével indokolta. Az alperes
ugyanis az elkoltozését kovetden a kapcsolattartdsi jogat folyamatosan nem gyakorolta,
iddszakos kapcsolattartasra a gyermekeket nem vitte el, csupan néhany orat toltott veliik. T.-
nél ez kiilondsen stlyos problémat jelentett: autizmusa miatt szamdara a rendszeresség
alapvetd jelentdségii. A taldlkozasok hidnya az alperestdl valo elidegenedéséhez vezetett,
ennek kovetkezményeként az alperes a gyermek viselkedését nem tudja kezelni, hosszabb
id6tartamra elvinni.

[13] A kapcsolattartas elmaradasa miatt a gyermekekrdl egyediil gondoskodik. T. iskolai
sziinetek alatti felligyeletét a nyari sziinetben két hét tabor kivételével a nappali ellato,
szabadsag vagy tappénz igénybevételével tudja megoldani. A tappénz munkabér kiesést, a
napkozbeni ellatas tobbletkiadast jelent.

[14] A felperes részletezte a két gyermek indokolt sziikségletének pénzbeli ellenértékét.

[15] A lakhatas koltsége (a személygépjarmiivel kapcsolatos koltségek, mint az ado, a
biztositas, az lizemanyagra forditott koltségek, a csaladi haz atlagosan havi 20.000 forint
karbantartdsa), az étkezési, haztartasi kiadasok (90.000 forint) és az O. Lakaspénztar (20.150
forint) Gsszegével egyiitt havi 211.668 forint az 4llando kiadasa.
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[16] G. indokolt sziikségletei (iskolai ebéd 10.000 forint, koltépénz 5.000 forint,
ruhazkodas havi 30.000 forint, sportruhazata 10.000 forint, osztalypénz 2.000 forint,
vitaminok 8.000 forint, hétvégi programok hetente 3.000 forint,) pénzbeli ellenértéke
minimum havonta 92.000 forint. Rendkiviili koltség a kerékparszerviz, sitabor, edzétaborok,
iskolakezdés, ez havi atlagban 12.500 forint tobbletkiadas (0sszesen: 104.500 forint).

[17] T. indokolt sziikségletei (iskolaétkezés 10.000 forint, ruhazkodas 20.000 forint,
tisztasagi csomag 3.000 forint, vitaminok, gydgyszerek 5.000 forint, gyogypedagdgus 12.000
forint, a gyermekfeliigyel6 dija 1.000 forint/6ra, ez minimum 30.000 forint) pénzbeli
ellenértéke atlagosan 80.000 forint. Nem rendszeres havi kiaddsa a nyari ellatdban valod
koltség (két honapra 20.000 forint), iskolakezdési kiaddsok 20.000 forint, mas gyermekek
holmijéban a karokozas évente legalabb 40.000 forint, nyari tdbor 24.000 forint, osztalypénz
7.000 forint, mindez &sszesen havi atlagban 9.250 forint rendkiviili kiadast jelent (6sszesen:
89.250 forint).

[18] A két gyermekre forditott 6sszes havi kiadas tehat 193.750 forint, ehhez jon hozza
még a hétvégi és sziinetek idotartama alatti étkezésiik koltsége is. A gyermekekre €s a
haztartasra atlagosan Osszesen 405.418 forintot kolt. A felsorolt koltségek radadasul nem
tartalmaznak olyan eseti rendkiviili kiaddsokat, mint a mobiltelefon karbantartasi koltsége, a
fékcsere, a miiszaki vizsgaztatds. A sajat létfenntartdsara alig néhany 10.000 forint marad,
szabadideje nincs, mivel T. feliigyelete teljes embert kivan.

[19] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[20]  Jogi allaspontja szerint a felperes altal hivatkozottak nem koriilményvaltozasok. A
kapcsolattartasrél két megallapodast is kotottek, a peren kiviili szerzddést és a peres
egyezséget. A korlatlan (rugalmasan alakithato) kapcsolattartasban specialis €lethelyzetiikre
tekintettel allapodtak meg: a harom miiszakos munkaidejét kellett Osszeegyeztetni a
gyermekek koriilményeivel.

[21]  G. aktivan sportol, emiatt olyan szinten elfoglalt, hogy a harom miszak mellett a fix
szabalyozas lehetetlen. Edzésre, versenyekre viszi, a gyermek rendszeresen jar hozza és
amikor a programja lehetdvé teszi, nala alszik.

[22] T. autizmusara is tekintettel voltak. Allapota miatt a megszokott kornyezetéhez,
lakohelyéhez, szobdjdhoz és targyaihoz nagyon kotédik. A kdrnyezetébdl valo kimozdulas
esetén nem lathato eldre, hogy mennyi ideig érzi jol magat. Hidba vitte el magaval, ha fél nap,
egy nap elteltével haza akart menni, vissza kellett vinni. Ez volt az indoka a felperes
lakohelyén megvaldsulo, a peren kiviili szerzOdésben rogzitett kapcsolattartasi rendezésnek.

[23] A kapcsolattartas miikodésképtelensége — a felperes eldadasaval szemben — nem
réhatd kizardlag a terhére. A felperes ugyanis nem akarta, hogy T.-re a korabbi kozos
otthonban, a p.-i csaladi hazban vigyazzon. Ezt 6 tiszteletben tartotta, igy viszont az elvitellel
vald kapcsolattartas nehezebben valosult meg. A kapcsolattartas eredménytelensége a felperes
felrohatd magatartasanak is a kovetkezménye.
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[24] Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy T. bentlakasos intézményben tanul, a
kapcsolattartds vagy a feliigyelet havi négy hétvégén, azaz nyolc nap idétartamban valdsulhat
meg. A heti két nap otthonlétre figyelemmel a felperes gyermekfeliigyeldre és koltségeire
vonatkoz6 eldadasa nem értelmezhetd, rdadasul ebbdl a két napbol egy nap biztosan elviszi.
Az alperes hangsulyozta: a kapcsolattartds minden esetben G. igényeihez és T. betegségéhez
igazodva valdsult meg.

[25] A fentiekbdl kovetkezden teljességgel alaptalan a gyermektartasdij mértékének
megvaltoztatasara eldterjesztett kereset. 2019 aprilisa 6ta, azaz az elmult fél évben vagyoni,
jovedelmi viszonyaik vagy a gyermekek indokolt sziikségletei nem valtoztak. A felperes altal
eléadott Osszes koriilmény az egyezségkotés idején ismert volt, az erre vald utdlagos
hivatkozas nem teszi indokolttd a tartdsdij mértéke megvaltoztatasat. A rendkiviili,
iskolakezdési kiaddsokra a munkaltatdé gyermekenként 60.000-60.000 forint Osszegii
tdmogatast biztosit. A nappali ellatdé ingyenes, tobbletkiaddssal nem jar, az alapitvanyi
tamogatas 10.000 forint Osszeggel emelkedett. Az alperes hivatkozott a szerzédéskotéskor
tanusitott felelds sziil6i magatartas alapvetd elvarhatosagara is.

Az elso- és masodfoku itélet

[26] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[27] Az eljarasban a sziil6k egyezséget kotottek a sziili feliigyelet gyakorlasa
megvaltoztatasara €s a kapcsolattartast is Ujraszabalyoztak, amelyet a birdsag végzésével
jovahagyott (Paksi Jarasbirosag 18.P.20.332/2019/6-1. szamu végzés). EbboOl kovetkezden
kizardlag a felperes altal elGterjesztett gyermektartasdij mértéke korében kellett rendelkezni.

[28] Az elsOfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a korabbi egyezség megkotése
Ota tortént-e olyan lényeges valtozas (jogi érdeksérelem), amely indokoltta teszi az alperes
tartasdijfizetési kotelezettsége mértékének megvaltoztatasat [Ptk. 4:210. § (1) bekezdés].

[29] A felperes koriilményvaltozasként arra hivatkozott, hogy az alperes nem ¢l a
kapcsolattartdsi jogaval. Tobbletkoltséggel jar, hogy olyankor is koteles gondoskodni a
gyermekekrol, amikor egyébként az alperesnél kellene lennitik.

[30] Az els6foku birdsag a Ptk. iranyadd jogszabalyhelyeire figyelemmel (4:216. § (1),
4:217. § (1), 4:218. § (1)-(3) bekezdés) azt a jogi 4allaspontot foglalta el, hogy a
kapcsolattartds ¢€s a gyermektartasdij a két jogintézmény eltérd céljara figyelemmel nem
kapcsolhatd dssze. A gyermektartasdij megallapitdsanal a gyermek indokolt sziikségleteibdl
kell kiindulni, ami nem fiigg a tartdsdij fizetésre kotelezett fél kapcsolattartasanak
iddtartamatol. A kapcsolattartds soran felmeriilé kiadasokat a Ptk. a tartasdijtol teljesen
fiiggetlentil kezeli. A gyermek elvitelével felmeriil6 utazasi koltség a jogosultat terheli [Ptk.
4:180. § (3) bekezdés], ami nyilvanvaléoan magaban foglalja az élelmezés és a kapcsolattartéas
soran felmerild egyéb kiadasokat is. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a
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kapcsolattartasra jogosult sziild a kapcsolattartasi jogaval nem €1, az nem teszi koltségesebbé
a gyermek tartdsat a sziiloi feliigyeleti jogot gyakorld sziild szdmara, hiszen a tartasdij
valamennyi indokolt sziikséglet figyelembevételével keriil meghatirozasra. Ebbdl
kovetkezden az, hogy a kapcsolattartassal a jogosult sziilé nem ¢l vagy nem a meghatarozott
iddtartamban ¢l, nem tekinthetd olyan valtozasnak, amely a tartadsdij fizetési kotelezettség
megemelését indokolna.

[31] A peradatok alapjan a felperes kiadasai az egyezség megkotése ota legfeljebb T.
vonatkozdsdban a gyermekfeliigyeld dijaval, vagyis 30.000 forinttal emelkedtek, 10.000
forinttal nétt azonban az alapitvanyi timogatas dsszege. Az elsdfokl birdsag szdmitasa szerint
T. indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértékeként a felperesnek 138.700 forint 4all a
rendelkezésére, ehhez képest a keresetlevelében eldadottak szerint 89.250 forint rendkiviili és
rendes kiadasa meriil fel az étkezésen kiviil. A 138.700 forint teljes egészében fedezi T.
valamennyi sziikségletét, a gyermekfeliigyeld dija tehat nem lehet olyan tobbletkiadas, amely
a felperes 1ényeges jogi érdekét sértené, ezért a korabbi egyezség modositasa ez alapjan sem
megalapozott.

[32] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletét részben megvaltoztatta €s a T. uténevii gyermek utan fizetendd havi 50.000 forint
Osszegli gyermektartasdij mértékét 2020. februar 1. napjatél kezdédden havi 80.000 forintra
felemelte. A masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette a felek peren kiviili szerzédésének
tartalmaval.

[33] A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag a felperes keresetét részben, T.-t
illetden megalapozottnak itélte.

[34] Az els6foku birdsag tévesen foglalt allast a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt
torvényi feltételek hidnyanak megallapitasdval a kereset teljes elutasitasarol. A
koriilményvaltozds tényét ugyanis a perben megkoOtott egyezség tartalma bizonyitja. Az
alperes az egyezség tartalma szerinti mértékig elismerte a felperes keresetének jogalapjat (a
gyermeket kéthetente csupan par orara viszi el), ez tehat koriilményvaltozasként alapul
szolgalhat a gyermektartdsdij mértékének megvaltoztatasara. A fentiek alapjan Gj
koriilménykeént kell értékelni, hogy az alperes a sziil6i feliigyeletet atengedte a felperesnek (a
kozos sziildi feliigyeletet megsziintették) és a gyermeket havi két alkalommal csupan néhany
orara viszi magaval (kapcsolattartas idotartama).

[35] A felelds sziildi magatartast az egyezség megkotése utan bekdvetkezett valtozasokra
kiterjedden kell megitélni (Kuria Pfv.I1.20.804/2018.). Az alperes érvelésére figyelemmel a
torvényszek allaspontja szerint a bontdperben megkotott egyezség idopontjaban egyik fél sem
szamithatott kelld eldrelatds, gondossidg esetén arra, hogy a kozos sziiloi feliigyelet T.
vonatkozasdban nem valdésul meg, igy az egyezségben rogzitett kapcsolattartds sem
realizalodott. Ennek felismerése a felperes esetében a jelen perbeli keresetlevél benyujtasaval,
az alperes esetében pedig a korabbi egyezséget mdodosito jelen perbeli egyezség megkdtésekor
valt nyilvanvalova.

[36] A kereset jogalapja bizonyitottsagaval nyilik meg a gyermektartasdij mértéke
megvaltoztatasanak lehetdsége. A torvényszék a felperes keresetének részben adott helyt.
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[37] A nem vitdsan igénybe vett gyermekfeliigyeletre a felperes atlagosan havi 30.000
forint Osszeget jelolt meg. A koltséget a masodfoku birdsag teljes egészében az alperes
terhére szamolta el, mivel T.-vel nem tartja a kapcsolatot. Az elséfoku birdsag okfejtését T.
tartdsara rendelkezésre allo 138.700 forint 0sszeg tekintetében a masodfoku birdsdg nem
tartotta relevansnak, a felek koradbban megkdtott egyezségénél az alperes mindezek
ismeretében vallalta a havi 50.000 forintos tartasdij 6sszeget.

[38]  Mindezen koriilmények viszont G. esetében nem allnak fenn. A felperes kizarolagos
feliigyeleti jog gyakorldsa nala nem idéz eld tobbletkiadast, a felperes a tartasdij felemelését
részletesebben nem is indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[39] A jogerOs itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

[40] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kuriatdl elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Masodlagosan a
Kuria a jogerds itéletet az els6foku birosag itéletére is kihatéan helyezze hatalyon kiviil és az
els6foktl birosagot 1j eljardsra és 1) hatdrozat meghozatalara utasitsa. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 4:180. § (3) bekezdését, a Ptk. 4:210. § (1) bekezdését, a Ptk. 4:218.
§ (2) bekezdés a), b) és e) pontjat, valamint (3) bekezdését, tovabba a Polgari Perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését, 276. § (1)
bekezdését és 279. § (1) bekezdését jelolte meg.

[41]  Felilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birdsag az anyagi jogi jogszabalyhelyek
téves értelmezésével és jogszabalysértd oOsszekapcsolasaval, valamint a peradatok hibas
mérlegelésével valtoztatta meg az els6fokl birdsag érdemben helytalld itéletét.

[42] A jogerds itélet jogi levezetése a koriilményvaltozas torvényi feltételenek
bizonyitottsagara okszerltlen és iratellenes.

[43] Az elsofoku birosag helytalld jogi okfejtéssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kapcsolattartds ¢és a gyermektartasdij fizetési kotelezettség egymastol fliggetlen
jogintézmények: a kapcsolattartas rendezésének megvaltozasa nem vonja/vonhatja maga utan
a gyermektartasdij mértékének megvaltoztatasat. A jelen perben a kozods sziildi feliigyelet
helyett a felek a sziiléi feliigyelet gyakorlasaban és a kapcsolattartds szabalyozasanak
modositasdban egyezséget kotottek. Ez azonban dnmagaban nem tekinthetd olyan Iényeges
koriilményvaltozasnak, amely indokoltta teszi a gyermektartasdij mértékének felemelését.

[44] A bontoperi egyezség megkotésekor ismert volt az, hogy T. a betegsége miatt a
megszokott kdrnyezetétdl huzamosabb ideig nem tud tavol tartozkodni. A felperessel egyiitt a
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kezdetektdl fogva tudtak, hogy T. magatartasa kiszamithatatlan, ezért allapodtak meg a peren
kiviil szerzédésben foszabalyként korlatlan, elére meg nem hataroztatdé idéponti rugalmas
iddtartamt kapcsolattartasban. Nyilvanvaléan nem tekintheté 0j koriilménynek az, hogy a
gyermeket nem akarja hosszabb iddre, ott alvasra is elvinni, ezaltal a sziiléi feliigyeletet
atengedte a felperesnek és a gyermeket csupan par oOrara viszi el. Rdadasul a felperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a gyermeket nem akarja elvinni, a kapcsolattartas konkrét
modjat és idOtartamat T. aktudlis allapota ugyanis jelentésen befolydsolja. A gyermek
altalanos allapotdban valtozds nem tortént, a felperesnek - megfeleld eldrelatassal — a
szerz8dés megkdtésekor egy ilyen varhatd kiadassal szamolnia kellett (volna). Az pedig nem
tekinthetd 1ényeges koriilményvaltozasnak, hogy a felperes az egyezségkotés ota eltelt fél
évben a keresetinditashoz képest sajat dontése alapjan segitdt vesz igénybe.

[45] A koriilményvaltozas esetleges megalapozottsiga esetén sem alapos a tartas
mértékének felemelése.

[46] A felperes egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a keresetlevélben részletezett
kiadasok a gyermekfeliigyelét kivéve mar fenndlltak 2019 janudrjdban is. A
gyermekfeliigyeld igénybevételére és a kiadas Osszegére a felperes eldadasat meghaladdan
nincs peradat, az atalanyosszeg bizonyitatlan. A jogerds itélet bizonyitékok nélkiil, kizardlag
a felperes eldadasat elfogadva a gyermekfeliigyeld dijaval emelte fel a havi tartasdij mértékét,
megseértve a Pp. 265. § (1) bekezdését. A tartds mértékénél teljességgel figyelmen kiviil
maradt az a perben egyezden eldadott tény, hogy az alapitvanyi tamogatas 10.000 forint
Osszeggel emelkedett. Ebbdl pedig az kovetkezik - elfogadva a gyermekfeliigyeldre koltott
30.000 forintos Osszeget - hogy a felperes kiaddsa nem 30.000 hanem csak 20.000 forinttal
emelkedett. A jogerds itélet megsértette a Ptk. 4:218. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[47] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az alperes feliilvizsgélati kérelmének
elutasitasat inditvanyozta. A jogerds itélet helytalloan allapitotta meg a koriilményvaltozas
torvényi feltételeinek megvalosulasat a felek 2020. februar 4. napjan megkotott perbeli
egyezségére utalassal.

[48] Tévesen érvel az alperes azzal, hogy a kapcsolattartas idGtartama €s a gyermek tartasa
kozott nincs 0sszefliggés. A bontdperi egyezségben rugalmas kapcsolattartdsban allapodtak
meg, de ez nem jelenti azt, hogy mar akkor tisztdban voltak azzal, hogy az alperes az
egyezségben meghatarozott iddtartamu kapcsolattartast egyik gyermekével szemben sem
fogja gyakorolni. A rugalmas kapcsolattartas pusztan azt jelentette, hogy nem hataroztak meg
paros vagy paratlan hétvégeket, hanem mindketten szamoltak azzal, hogy legalabb ilyen
id6tartamban, illetdleg a sziinetek felében az alperes a gyermekeket magaval viszi.

[49] A felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet valtoztassa meg ¢és a kereseti kérelmének helyt adva G. uténevli gyermek utian
fizetendd tartasdij mértékét 2019. junius 1. napjatdl kezdéddéen 60.000 forint, mig T. utan
100.000 forint hatarozott dsszegre emelje fel (a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és az
els6foku itéletet véltoztassa meg). Az alperest kotelezze a hatralékos gyermektartasdij
megfizetésére azzal, hogy az alperes teljesitette a jogerds itéletben eldirt 180.000 forint
hatralékot. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 4:205. § (1) bekezdését, a 4:4. § (1)
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bekezdését, a 4:201. §-t, a 4:216. § (1) bekezdését, a 4:218. § (1) bekezdését, a (2) bekezdés
a) és b) pontjat, illetve (4) bekezdését jelolte meg.

[50] A feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfokt birosag helytalléan allapitotta meg,
hogy a keresetlevél jogalapja a felek altal 2020. februar 4. napjan, jelen perben megkotott
perbeli egyezség (szerzdés) 1étrejottével a jogszabaly altal megkovetelt koriilményvaltozas
bizonyitast nyert. Uj koriilménynek tekinthetd tehat, hogy az alperes T.-t csupan par orara
viszi el.

[51] A felperes azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet G. esetében nem tartotta
megallapithatonak a koriilményvaltozast, azaz a felperes kizarolagos sziiléi feliigyelet
gyakorldsara val6 feljogositdsa nem idézett eld tobbletkiadasokat.

[52] A perbeli két gyermek nem atlagos sziikségletli gyermek. A jogerds itélet részben, az
els6fokl birosag pedig teljesen figyelmen kiviil hagyta a természetbeni tartas értékelését.

[53] A Kuria tobb eseti dontésében ramutatott arra, hogy a gondoz6 sziilé a természetbeni
tartas korében biztositja a gyermek lakhatasat, ellatasat, apoldsat stb. Az indokolt
sziikségletek pénzbeli ellenértékének sziildk kozotti egyenlé megosztasa, a természetbeni
tartas jogi fogalmanak kiiiresitését eredményezheti. A jogerds itélet indokolasa csak és
kizarolag a pénzben meghatarozhato kiaddsokat vette figyelembe, T. esetében 30.000 forintot,
Grétanal pedig semmit.

[54] A felperes hivatkozott arra, hogy a kapcsolattartds hidnya ismeretében a bontoperi
egyezségben nem fogadta volna el a havi gyermekenkénti 50.000 forint mértéka tartasdijat.

[55] Végiil ramutatott arra, hogy a havi nettd 600.000 forintot keresd alperesnél a
gyermekek lényeges jogi érdekét és a sziilok kozotti teherbird képesség mértékét T. esetében
részben, G. esetében teljesen figyelmen kiviil hagyja az itélet. Az alperes a kért tartds
megfizetésére teljesitoképes, T. pedig specialis gondozasi igényl gyermek.

[56] Az alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemre feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[57] A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott biralta el [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[58] A felperes G. uténevii gyermekre vonatkozo csatlakozé feliilvizsgalati kérelme a Pp.
419. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 372. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel visszautasitando. Az alperes feliilvizsgalati kérelmet kizarolag T.
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gyermektartasdijara terjesztett eld, az egyik gyermek gyermektartasdijdnak sérelmezése a
masik — a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett — gyermek gyermektartasdijanak mértéke
jogszabalysértd voltanak vizsgalatat nem nyitja meg.

Az 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat alapjan a Pp. hatdlya ald tartozo tligyekben is
alkalmazand6 a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo
1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény). Eszerint a feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése €és a jogszabalysértés
kortilirasa. Az elébbivel szemben az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a fél pontosan jeldlje
meg a jogforrast és azon beliil azt konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében a feliilvizsgéalatot eldterjesztd
félnek szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a
rendkiviili perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban ki kell fejtenie
az allaspontjat (PK vélemény 3. pont).

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi jogszabalyhelyek megsértésére
hivatkozott. Feltiintette a tartasi kotelezettség megoszlasat [Ptk. 4:201. §], nem adta azonban
jogi indokat annak, hogy a jogerds itélet a jogszabalyhelyet milyen mddon sértette meg. A
perben csak az alperes kotelezett a tartasra, a tobb kotelezett kdzotti sorrendiségre vonatkozd
jogszabalyhely megsértése nem értelmezhetd.

Nem vizsgaland6 a Ptk. 4:205. § (1) bekezdése megsértése. A Ptk. 4:213. §-a alapjan a
kiskorti gyermekkel szemben fennallo tartasi kotelezettségre a rokontartas szabalyait a XXI.

fejezetben foglalt eltéréssel kell alkalmazni, a tartds mértéke megallapitasara a XXI. fejezet
6nallo rendelkezést [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés] tartalmaz.

[59] A feliilvizsgalati kérelem és T. gyermektartdsdijanak mértékére vonatkozé csatlakozo
felilvizsgalati kérelem megalapozatlan. A Kuria a jogerds itélet indokolasat részben, az
alabbiak szerint mddositja.

Helytélloan indult ki elvi szinten a masodfokt birdsag abbodl, hogy anyagi jogi szempontbol a
kozos sziiléi feliigyelet helyett az egyik sziild altali kizarolagos gyakorlas kihat a
gyermektartasdij fizetési kotelezettségre, hiszen a természetbeni tartas megsziinésével a
kiilonéld sziild tartasi kotelezettsége fOszabalyként a pénzbeli teljesités [Ptk. 4:216. § (1)
bekezdés]. Tévesen foglalt viszont allast a per idOtartama alatt megkotott szerzodés (perbeli
egyezség) ténye alapjan a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében eldirt torvényi feltételek
fennallasanak bizonyitottsagaban.

[60] A sziil6i felligyelet kozos gyakorlasa [Ptk. 4: 164. § (1) bekezdés] azt jelenti, hogy az
egylttélés megsziinését kovetden a kiilonéld sziilok mindketten gondoz6 sziilok maradnak és
a kiskora gyermekr6l munkamegosztas alapjan fOszabalyként természetbeni tartassal
(legfeljebb az egyik sziil6 kiegészitd tartasdij megfizetésével) kozdsen gondoskodnak [Ptk.
4:146. §, 4:152. §]. Ezzel szemben a sziil6i feliigyelet egyik sziild altali (szerzédés vagy
birdsagi itélet szerinti) kizardlagos gyakorlasa értelemszerien egyiitt jar a masik sziilo
kiilonéld sziildi jogi statuszaval [ XVIIL. Fejezet 3. pont] és a gyermektartasdij szempontjabol
— a szllok eltéré megallapodasa hidnyaban — a pénzbeli fizetési kotelezettséggel [Ptk. 4:216.
§ (1) bekezdés].
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[61] A kozos sziiléi felligyelet esetén sincs jogi akaddlya annak, hogy a sziilék a kiskora
gyermekiiket érintd egyéb kérdésekben megallapodjanak: személyi autondmiajuk alapjan
rendelkezhetnek a kapcsolattartasrol, az egyik szild gyermektartasdij (kiegészitd
gyermektartasdij) megfizetését vallalhatja.

[62] A sziil6i felligyelet legfontosabb eleme a kiskort gyermek mindennapi életvitelének,
ellatasanak, gondozasanak biztositasa, ez jelenti a sziil6-gyermek viszony lényegét [Ptk.
4:152. §]. Kozos sziildi feliigyelet esetén viszont a sziildk fenti megallapoddsa - a
kapcsolattartds szabalyozdsa (a masik gondozd sziil6 mikor és hogyan gondoskodik a
gyermekrdl) és a munkamegosztason alapuld természetbeni tartas helyett a gyermektartasdij
fizetési kotelezettség vallalasa - azt jelenti, hogy anyagi jogilag a sziilok k6zos gondoskodasa
ugyan fenndll, a gyermekrdl azonban a mindennapokban ténylegesen csak az egyik sziild
gondoskodik.

[63] A perbeli esetben a felek ilyen tartalmi megallapodast kotottek. Az alperes
kapcsolattartasi jogosultsaga ¢és gyermektartasdij fizetési kotelezettsége szerzddéses
vallalasabol egyértelmiien megallapithatd: a gyermekek mindennapi ellatasa, gondozéasa a
felperesre harult, a természetbeni tartas sziilok kozotti megosztasa még részben sem meriilt
fel. A jelen perbeli egyezség a korabbi megallapodas modositasaval tehat a jogi helyzetet a
megvalosult tényleges gondoskodasnak megfeleléen rendezte.

[64] Tény, hogy a kozos sziiléi feliigylet megsziintetésére ¢és a sziildi felligyelet
kizarolagos gyakorlasanak feljogositdsara vonatkozd felperesi keresetet az alperes nem
ellenezte (elismerte) €s a sziilok kozott perbeli szerzddés (egyezség) jott 1étre. A fentiekbdl
kovetkezden azonban a jelen iigyben a sziildi feliigyelet modjanak megallapodason alapuld
megvaltoztatasa (a jogi rendezés) a tartasdij szempontjabol az anyagi jog altal eldirt Iényeges
koriilményvaltozadsnak nem tekinthetd, mivel az a valos élethelyzeten alapult. A felek a kdzos
szuloi feliigyelet gyakorlasa mellett a tartds mértékében az alperes természetbeni tartasi
kotelezettsége melldzésével allapodtak meg, a kizdrdlagos sziildi feliigyelet tehat a tartds
mértékére nem hatott ki, azzal ok-okozati 6sszefliggése nem allapithatdo meg [Ptk. 4:210. § (1)
bekezdés].

[65] A felperesnek a keresetlevélben — tobbek kozott - fel kell tiintetnie az érvényesiteni
kivant jogot és az azt megalapozd tényeket; a tényallitdsokat aldtdmasztd bizonyitékokat,
bizonyitasi inditvanyokat az e tOrvényben meghatdrozott modon [a Pp. keresetlevél
beaddsakor iranyad6 170. § (2) bekezdés c) és e) pont]. A felperes koriilményvaltozast €s
ebbdl kovetkezden lényeges jogi érdeksérelmét az alperest illetdé kapcsolattartds bontoperi
egyezségben meghatarozott idétartamanak jelentds csokkentésére és ezzel Osszefliggésben a
gyermekek tartdsdnak ra haruld tobbletterhére alapitotta, tehat a sziil6i feliigyelet modjanak
megvaltoztatasara tényallitasként (koriilményvaltozasként) nem hivatkozott. Ezért a per alatt
megkotott egyezség a kereset jogalapjara (mivel a felperes mas koriilményvaltozasra
alapitotta) eljarasjogi szempontbol sincs kihatassal.

[66] Az itélkezési gyakorlat a kiilonéld sziild altal tanusitott, a kapcsolattartisi joga
gyakorlasanak folyamatos ¢€s bizonyitott hidnyat és emiatt a gondozo sziilé nagyobb
teherviselését a tartds mértékének megallapitasanal értékelte: figyelembe vette a gyermek
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feliigyeletével — kiilondsen az iddszaki kapcsolattartas soran — felmeriilt tobblet természetbeni
tartast és koltséget. A Ptk. 4:218. § (2) bekezdése ilyen mérlegelési szempontot nem ir eld,
nincs azonban akadéalya annak, hogy a sziilék teherviselési ardnydnak meghatarozasakor a
birésag értékelje annak bizonyitott tényét, ha a kiilonéld sziil6 a tdrvényen alapuld jogat és
kotelezettségét [Ptk. 4:178. § (2) bekezdés] kozombdosségére visszavezethetden folyamatosan,
hosszabb iddszakon keresztiil nem gyakorolja.

[67] A perbeli esetben az egyezségi rendezése miatt az elséfoku birdsag a kapcsolattartas
korében bizonyitasi eljardst nem folytatott le, a feleknek az el6zményi egyezségi
kapcsolattartds mukodésképtelenségének okaira tett eltérd eldadasa korében nem foglalt
allast. Jogi allaspontja szerint a két jogintézmény nem kapcsolhatd Ossze: a kapcsolattartas
idotartamanak megvaltoztatdsa és a tartds mértéke megvaltoztatdsat megalapozd torvényi
feltételek kozott kozvetlen kapcsolat nincs. Ezzel szemben a masodfoku birdsdg az
Osszefiiggést megallapithatonak itélte, a kapcsolattartasra vonatkozd perbeli egyezséget a
koriilményvaltozas alperesi elismeréseként értékelte.

[68] Az alperes jognyilatkozatdnak a jogerds itélet szerinti tdg értelmezése nem foghat
helyt. A felperes kapcsolattartds megvaltoztatasara iranyul6 keresete elfogadéasa (elismerése)
nem azonos a koriilményvaltozast megalapozd, a tartds valtozatlan teljesitésének lényeges
jogi érdeksérelmével. A jogerds itélet logikai levezetése alapjan ugyanis az egyezségben vagy
itéletben a kapcsolattartasi idétartam csokkenését magaban foglalé ujraszabéalyozas —
fiiggetleniil annak okatdl - egyben a gondozoé sziil6 1ényeges jogi érdeksérelmével analog.
Ilyen Osszefiiggés a Ptk. gyermektartasdijra vonatkozo szabalyaibdl nem vezethetd le és
kovetkezményként a megallapodasi készség ellen hat (egyik sziild sem kot egyezséget, ha azt
a terhére értékelik). A gyermektartasdij mértékének meghatarozasanal a sziilok kozotti
teherviselés aranyandl mérlegelendd szempont nem azonos a lényeges jogi érdeksérelmen
alapulo koriilményvaltozassal kiilondsen akkor, amikor a kapcsolattartds elmaradasanak oka,
a sziil6k esetleges kozrehatdé magatartdsa nem tisztazott.

[69] A fentiek alapjan a jogerds itélet tévesen foglalt allast a sziiloi feliigyeletre és a
kapcsolattartasra vonatkozo peres egyezségnek a tartds mértéke megvaltoztatasat megalapozo
torvényi feltételek (a tartds mértékével Osszefiiggd Iényeges és jogi érdeksérelem)
automatikus bizonyitottsagarol.

[70] Az els6foku birdsag helyesen vizsgalta azt, hogy az egyezség megkotését kovetden a
fiigyermek feliigyeletére igénybe vett gondozd havi dija olyan koriilményvaltozas-e, amely a
kereset jogalapjat megalapozza.

[71] Az elsofoka birésag allaspontja szerint T. indokolt sziikségletei pénzbeli
ellenértékének kielégitésére a felperes rendelkezésére allo anyagi forrds meghaladja az éltala
feltiintetett kiadasokat, ezért a gyermekfeliigyeld igénybevétele tobbletkoltséggel nem jar, az
anyagi jogi torvényi feltételek egyike, a lényeges jogi érdeksérelem nem allapithatd meg. A
masodfokt birdsag az elézményi egyezségbdl kiindulva a gyermekfeliigyeld igénybevételét
(is) koriilményvaltozasnak mindsitette, az alperes kapcsolattartdsa idétartamara tekintettel a
koltsége kizarolagos felperesi teljesitését 1ényeges jogi érdeksérelemként elfogadta €s a tartas
mértékének megvaltoztatasanal a felperes altal feltiintetett dij 6sszegét az alperesre terhelte
(mivel az az 6 érdekkorében felmertilt okra vezethetd vissza).
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[72] A Kuria elfogadta a jogerds itélet indokolasat. A peradatokbol megéllapithatéoan az
elézményi egyezség megkdtésekor ilyen igény nem mertilt fel: az a felek egyik gyermekének
allapotara figyelemmel 10 koriilménynek tekinthetd. A gyermekrdl valdo gondoskodas a
hétvégeken, az idOszaki kapcsolattartas hosszabb, egybefiiggd idétartama alatt a felperesre
nyilvanvaloan jelentds tobblet terhet r6. A lényeges jogi érdeksérelem torvényi feltétele
bizonyitott.

[73] A Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek (jogalap) bizonyitottsaga
kovetkezményeként a gyermektartasdij mértékének megvaltoztatasa nem jogszabalysérto.

[74] Helytéall6an allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a jelen esetben T. specidlis
koriilményeire (24 6rds gondozasi igény) figyelemmel a gyermekfeliigyeld igénybevétele
indokolt sziikségletnek mindsiil [Ptk. 4:218. § (3) bekezdés]. Alaptalanul érvel az alperes a
felperes egyoldalu elhatarozasaval és a hétvégi két nap idotartamaval. A gyermekfeliigyelet
igénybevétele a jelen ligy sajatossagaira figyelemmel nem mindsil a gondozd sziild
luxuskiadasanak és a természetbeni tdmogatas hidnyéban az alperes ahhoz pénzben kdteles
hozzajarulni. A nem vitathatéan tobbletgondoskodast igényld gyermeknél az ezzel
kapcsolatos kiadasok viselését a kapcsolattartas hidnya miatt Iényegesen kisebb terhet vallald
sziil6 a gondozo sziilére nem harithatja at.

[75] Kétségtelen, hogy a felperes az eldadasat meghaladdéan a havonta ténylegesen
kifizetett koltséget okirattal, tanuval nem bizonyitotta. Az alperes a tényhelyzetet nem vitatta,
onmagaban a szamlaval valo igazolds hianya a mell6zését nem eredményezheti. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a gyermektartdsdij atalanydsszeg, amely magédban
foglalja a gyermekkel kapcsolatos, a meghatarozott iddszakban (jellemzden havonta)
felmeriild6 valamennyi kiadast, az ,,a gyermeknevelés és gondozas egységes folyamatara
megallapitott havonta fizetendd pénzosszeg” (Pfv.11.21.614/1995. megjelent BH1997.79.). A
gyermektartasdijat a gyermeket gondozod szil6 nem koteles forintra elszamolva a
targyhonapban felhasznélni, azt az iddszakonként felmeriild egyéb kiadasokra is fordithatja
(Kuria Pfv.11.20.331/2015. megjelent BH2016.36).

[76] Az alapitvanyi tdmogatas 10.000 forint 6sszeggel valo emelkedését a jogerds itélet
melldzte az értékelésébol. Az elszamolas melldzése nem sérti a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e)
pontjat, mivel az abban felsorolt allami, illetve gyermekvédelmi, dnkormanyzati tdmogatas
korébe nem tartozik.

[77] A Kuria elfogadta a jogerds itélet kiadas viselésére vonatkozod mérlegelését. Az
atlagost jelentésen meghaladd gondoskodas terhe a Dbentlakasos iskola mellett a
mindennapokban kizarolag a felperesre harul. A tartdsdij mértékénél az indokolt sziikségletek
hosszl tavu stabil biztositdsa a gyermek alapvetd érdeke [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés], a kiilsd
segitd igénybevételének dija eltulzottnak nem mindsiil és a felperesnek a gondozasbol valo
kiesése (pl. betegség) esetén is biztositja a gyermek ellatasat. Az alperes teljesitoképessége
pedig nem vitatott.
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[78] A masodfoku birdsag a peradatok helytallo értékelésével foglalt allast a feliigyeleti dij
alperesi megfizetési kotelezésében, az anyagi jogi és eljarasi jogszabalyokat nem sértette, a
mérlegelése okszeriitlennek, logikatlannak vagy iratellenesnek nem mindsiil.

[79] A felperes csatlakozo6 fellebbezése megalapozatlan.

[80] A fentiek alapjan a koriilményvaltozas kizarolag a gyermekfeliigyeld igénybevétele
miatti tobbletkiadasanal allapithaté meg. A felperes maga hatirozta meg az atlagos havi dij
Osszegét, az egyéb koltségeinek emelkedésére tényallitdst nem tett. A koltségek részletes
feltiintetése — mivel azokban valtozast maga sem allitott — a koriilményvaltozast nem alapozza
meg. Onmagaban T. indokolt sziikségletei jelen perben meghatarozott pénzbeli ellenértéke a
gyermekfeliigyeld dijat meghaladéan a koriilményvaltozas bizonyitottsdga hianyaban azt
jelenti, hogy a kiadasok az egyezség megkdtésekor is fennalltak, ennek ismeretében és
tudataban allapodott meg az alperessel.

[81] A fentiek alapjan a jogerds itélet sem anyagi jogi, sem eljarasi jogi jogszabalyhelyet
nem sértett, ezért a Kuria a Pp.424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[82] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalas megtartasa nélkiil biralta el.

[83] Az alperes feliilvizsgalati kérelme, a felperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelme nem
vezetett eredményre. A felek a sajat kérelmeiket illetéen pervesztesek lettek, a Pp. 405. § (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarassal
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[84] Az alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése
értelmében megallapitott (12x30.000 forint Osszesen 360.000 forint), azaz 50.000 forint
minimum feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a 30/2017.(X11.27.) IM rendelet 3. §
(1)-(2) bekezdése alapjan az allam javara az allami add- és vamhatdosag felhivasara megjelolt
modon €s szamlara a 4. § (4) bekezdés szerinti eljarasban.

[85] A felperesnek G. utonevii gyermeket illetéen benyujtott csatlakozé feliilvizsgalati
kérelme az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes. T.
tekintetében a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmére a targyi koltségfeljegyzési jog miatt le
nem r6tt, az 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott csatlakozé
feltilvizsgalati eljarasi illeték minimum 6sszege, 20.000 forint, amelynek a megfizetésére az
alperessel egyezé modon koteles.

[86] A Kuria itélete ellen a feliilvizsgalatot a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 30.



Karia 16
II.Pfv.21.167/2020/6

dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eléadd biro,
Nyirdné dr. Kiss I1diko s.k. bird



