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F. [télstabla 17.P£.20.546/2023/8.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszek 27.P.20.209/2021/44.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.305.433 (egymillio-
haromszazotezer-négyszazharmincharom) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szadmlajara — 3.500.000 (harommillid-6tszédzezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes 1985. augusztusaban élettarsi kapcsolatot létesitettek,
¢letk6zosségiiket az cim4 alatti, a felperes altal bérelt tandcsi bérlakésban (a tovabbiakban:
bérlakas) kezdték meg. 1988. szeptember 10-én kotottek hazassagot. 1990. szeptember 3-an
az ... szamu kiutald hatdrozat alapjan a F. Ingatlankezeld Vallalattal a bérlakasra bérleti
szerzOdést kotottek.

[2] Az 1990. december 27-én kelt adasvételi szerzédéssel 2.445.000 forintért
megvasaroltak az cim5 alatti lakést (a tovabbiakban: lakas). A lakés vételara az aldbbiakbol
tevodott Ossze: 20.300 forint arengedmény, 200.000 forint szocialpolitikai kedvezmény,
300.820 forint készpénz el6torlesztés, 334.880 forint a leadott bérlakas fejében atutalt 6sszeg,
450.000 forint tandcsi tamogatas, 100.000 forint felperesi, €s 100.000 forint alperesi
munkaltatoi koleson, 400.000 forint kiemelt torlesztési kolecson, 539.000 forint altalanos
torlesztési tamogatasu kolcson.
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[3] A peres felek a 2001. november 21-én kelt adasvételi szerzédéssel 13.000.000 forint
vételarért megvasaroltak a 827 négyzetméter teriiletii, kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet
megnevezést, K., belteriilet 808 helyrajzi szamu, természetben cim6 alatt talalhato ingatlant
(a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A szerz0dés szerint annak alairasakor a peres felek, mint
vevok atadtak az eladoknak 10.000.000 forint vételarrészletet, a fennmarado 3.000.000 forint
Osszegli vételarhatralékot legkésobb 2002. marcius 30-ig vallaltdk megfizetni. A vételarhoz és
a perbeli ingatlanon a csaladi haz befejezéséhez sziikséges épitési munkak finanszirozasdhoz
felhasznaltdk a lakas eladasi arat és az alperes 8.500.000 forint 6sszegli kiilonvagyonat. A
perbeli ingatlanra a peres felek 1/2-1/2 ardnyt tulajdonjogat az illetékes foldhivatal 2001.
november 23. napjan kelt ..... szamu hatarozataval adasvétel jogcimén jegyezte be.

[4] A lakast a peres felek 2003. februar 19-én értékesitették 13.000.000 forint vételaron.
A vételar elso részletét jelentd 6.000.000 forintot a vevok a szerzddés alairasaval egyidejlileg
atadtak az eladoknak, a fennmaradd 7.000.000 forint vételar megfizetését 2003. majus 31-ig
vallaltak.

[5] A peres felek életk6zossége 2014. augusztus 31-én megszint, a perbeli ingatlant a
felperes 2014 augusztusdban a visszatérés szandékaval elhagyta, ott jelenleg kizardlag az
alperes lakik életvitelszeriien, azonban a felperes is rendelkezik kulccsal, idészakonként oda
bejar, a komiives foglalkozasahoz sziikséges szerszamokat az ingatlan teriiletén tarolja, az a
vallalkozasanak székhelyeként van bejelentve.

[6] A peres felek kozott sem hazassaguk fennallasa alatt, sem azt kdvetéen nem jott 1étre
egyezség a kozods vagyon megosztasa korében és hazassagi vagyonjogi szerzédést sem
kotottek. A perinditdst megel6zéen a vagyonkodzOsségbe tartozd ingd vagyontargyakat
egymds kozott megosztottdk. Vagyonkozdsségiikben passzivum nincs.  Kizarolagos
vagyontargyuk a perbeli ingatlan, mely jelenleg tehermentes, azon egy kétszintes, egylakasos
foldszinti és tetdtér beépitéses csaladi haz talalhaté, melynek ¢€pitési munkalatait a
rendeltetésszerli hasznalat mellett néhany részletben még nem fejezték be. A felsd szint
onalléan megkozelithetd. Az ingatlanon egyéb felépitmények taldlhatok: gazdasagi
melléképitmény, keritések, kozmii bekotések mérdordi és miitargyaik. Gépkocsi tarolds a
telken bedllassal €s melléképiiletben is biztositott.

[7] A peres felek hazassagat a Godolloi Jarasbirosag 2016. augusztus 25-én jogerdre
emelkedett 6.P.21.933/2015/7. szam itéletével bontotta fel.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy életk6zdsségiik
1985. augusztus 1-t61 2014. julius 31-ig allt fenn; a perbeli ingatlanon az ingatlan-
nyilvantartastol eltéréen tulajdonjoga 115/200 hanyad, mig az alperesé¢ 85/200 tulajdoni
hanyad
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[9] Kérte az illetékes foldhivatal megkeresését a fenti tulajdoni hanyadok ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében.

[10] A tulajdonjog megallapitasara iranyulo elsddleges kereseti kérelme eredményessége
esetén a hazastarsi koz0s vagyon megosztasat akként kérte, hogy a perbeli ingatlanon fennalld
kozos tulajdont arverés utjan sziintesse meg a birdsag 112.000.000 forint arverési vételar
meghatarozasaval, melyb6l a megallapitott tulajdoni ardnyokra tekintettel a felperes
64.400.000 forint, mig az alperes 47.600.000 forint 6sszegben részesiiljon.

[11] Masodlagosan 1/2-1/2 aranyu tulajdonjog figyelembevételével kérte a perbeli
ingatlanon fennalld ko6zos tulajdon arverés utjan vald megsziintetését 112.000.000 forint
arverési vételar meghatarozasaval, ez esetben a vételar felosztasat egyenld aranyban kérte.

[12]  Allitotta, hogy a perbeli ingatlant a hazassaguk fennéllasa alatt kozosen vésaroltdk. A
115/200 aranyt tulajdonjogét arra alapitotta, hogy a bérlakds az 6nallé bérleménye volt, a
lemondés eredményeképpen kifizetett 384.880 forint dsszegli ellenérték a kiilonvagyona, amit
a lakas 2.224.700 forintos vételaraba forgattak. A lakds ingatlanban ezért az ingatlan-
nyilvantartastél eltéréen tobblet tulajdonjoga keletkezett 15/100 aranyban. A lakas
fennmaradd 85/100 hanyada a héazastarsi k6zds vagyonhoz tartozik, mely a feleket 1/2-1/2
aranyban illeti meg. A lakas 13.000.000 forint eladdsi aron torténd értékesitésekor ra esd
vételarrész 7.475.000 forint, az alperesé 5.525.000 forint, ezért a perbeli ingatlant is ezen
tulajdoni ardnyok figyelembevételével szerezték meg.

[13]  Vitatta, hogy az alperes kiilon vagyonnal jarult hozz4 az ingatlan vételarahoz.
[14] A koz0s tulajdon megsziintetésének egyéb modjat ellenezte.

[15] Az alperes az ellenkérelmében az ingatlan-nyilvantartastol eltéréen meghatarozott
tulajdonjog megallapitasara és a hdzastarsi koz0s vagyon arverési értékesités Utjan torténd
megosztasara iranyulo keresetek elutasitasat és azt kérte, hogy a birosag azt allapitsa meg: a
perbeli ingatlannak az ingatlan-nyilvantartastol eltéréen 7/10 ardnyban a tulajdonosa. Az
ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetését tarsashazza alakitassal kérte. Kérte, hogy a
birosag kotelezze a felperest az altala felkért szakértd dija fele részének a megfizetésére.

[16] Az arverési értékesitést azért ellenezte, mert nem hajland6, de nem is tud az
ingatlanbol kikoltozni. Erdekeit stlyosan sértené az arverési értékesités, mert idés, az
ingatlant évtizedek oOta az otthonanak tekinti, abban életvitelszertien lakik, a felperes a jogat
visszaélésszerlien gyakorolja. Nyilatkozott arrol is, nem akadalyozza meg, hogy a felperes a
tulajdoni hanyadat értékesitse oly modon, hogy a felsd szint eladésa esetén a felek a tényleges
tulajdoni hanyadnak megfeleld téritést kapjanak. Ebbdl kovetkezden nincs jogi méltanylast
érdemld ok arra, hogy az ingatlant arverezzék, a felperes tulajdoni hanyadat megvaltani nem
képes.

[17] Kérte, amennyiben a birosag a kozos tulajdont arverési értékesités utjan sziinteti meg,
jogositsa fel arra, hogy az ingatlanban maradhasson, annak az alsé szintjén és a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:159. §-a alapjan
alapitson hasznalati jogot a részére.

[18]  Vitatta a felperes kiilonvagyoni igényét, tekintettel arra, hogy a bérlakas bérleti jogat
az 1990. szeptember 3-an kotott szerzodés alapjan, mint hazastars megszerezte, a bérleti jog
ellenértékeként kifizetett 6sszeg a kozos vagyonuk volt. Ezt az Gsszeget 1/2-1/2 ardnyban
hasznaltak fel a lakas megvasarlasahoz.

[19] A kiilénvagyonanak kell tekinteni a lakas vételaranak kifizetése érdekében a kdzdsen
felvett és kozosen torlesztett koleson végtorlesztd részletét, 450.000 forintot, amit a dolgozoi
részvényei bevaltasaval fizetett ki.

[20] Allitotta, hogy a perbeli ingatlan 13.000.000 forint &sszegii vételarahoz az
¢desanyjatol ajandékba kapott fold eladasabol szarmazo 8.500.000 forint kiillonvagyonaval
jérult hozza. A perbeli ingatlanon allo, befejezésre szoruld csaladi haz épitési munkalatainak
finanszirozdsdhoz felhasznaltdk a 2003. februar 19-én eladott lakas 13.000.000 forint
vételarat, tovabba a lanyatol kapott 1.000.000 forint dsszegili ajandékot is. A perbeli ingatlan
27.000.000 forint bekeriilési értékéhez igy 9.500.000 forint kiillonvagyoni €s 8.750.000 forint
k6z0s vagyoni beruhazassal jarult hozza, ezért 7/10 aranyt tulajdonjogot szerzett.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[21] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes
¢letkozossége 1985. augusztus 1. napjatol 2014. augusztus 31. napjaig allt fenn.

[22] A peres felek kozos tulajdonat megsziintette, és elrendelte a perbeli ingatlan kozds
tulajdonanak arverési értékesités utjan torténd megsziintetését azzal, hogy az ingatlan
legkisebb arverési vételara 126.300.000 forint, amelybdl az arverés sikere esetén a felperest
43.269.444 forint, mig az alperest 83.030.556 forint illeti meg. Amennyiben az arverés soran
magasabb vételarat sikerlil elérni, a tobbletet a felperes és alperes kozott 37/108 - 71/108
tulajdoni aranyban kell elosztani. Kotelezte a felperest és az alperest, hogy az arverés sikere
esetén az ingatlant 30 nap alatt ingdsagaiktol kitiritve hagyjak el, €s azt bocsajtsak az arverési
vevO birtokdba. Megéllapitotta, hogy a végrehajtasi eljaras koltségeinek viselésére a peres
felek tulajdoni hanyaduk aranyaban 37/108-71/108 aranyban kotelesek. A végrehajtast a
birosag barmelyik fél kérelmére elrendelheti, az ingatlanra barmelyik tulajdonostars
arverezhet. Az arverést az 6nalld birosagi végrehajtd a birdsagi végrehajtas szabalyai szerint
folytatja le, felperest, valamint az alperest a végrehajtds sordn harmadik személyekkel
szemben elOvasarlasi jog illeti meg. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 91.125 forint szakértdi dijbol allo
perkoltséget. A felperest és az alperest is arra kotelezte, hogy fizessenek meg az allamnak
750.000 forint- 750.000 forint kereseti illetéket.

[23] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII. térvény 27. §-a alapjan
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— figyelemmel a peres felek hazassagi ¢letk6zossége megsziinésének iddpontjara — a perben a
Ptk. szabdlyait kell alkalmazni.

[24] A peres felek életk6zosségének idotartamat — egyezd eldadasukra figyelemmel — a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 459. § (2)
bekezdése és 463. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg.

[25] A peres felek hazastarsi kozos vagyonat a Ptk. 4:35. § (1) és (2) bekezdése, 4:37. §-a,
4:38. §-a és 4:53. § c) pontja alapjan hatdrozta meg.

[26] A felperes kiilonvagyoni allitasat alaptalannak itélte. Abbol indult ki, hogy a felperes
korabbi bérleti jogviszonyatdl fiiggetleniil az 1990. szeptember 3-an kelt szerz6dés szerint a
peres felek egyiitt szereztek hatdrozott idejli bérleti jogot. A bérbeadd a hasznalati
jogosultsagot a ..... szamu hatarozattal Gjra rendezte, €s a szerz6désbdl nem kovetkezik, hogy
az alperes bérléi mindsége a felperes korabbi bérldi jogviszonyabdl eredne. Annak alapjan
bérleti jogosultsagukat egylittesen szerezték, €s az ebbdl a bérleti jogviszonybdl szdrmazo, a
lakéds megvasarlasahoz felhasznalhat6 334.880 forint lakashasznalatbavételi dij is egyiittesen
illette peres feleket (F. Polgarmesteri Hivatal Lakasiigyi Osztaly altal .... szamu hatérozata).
Ebbdl kovetkezden a felperesnek a bérlakas leadasa alapjan kiutalt ellenértékre kiillonvagyoni
résztulajdona nem keletkezett.

[27]  Ezen tul a lakast 2003. februar 19-én értékesitették, az elsé vételarrészletet ekkor
kaptak meg, mig teljes vételarat a vevok 2003. majus 31-ig vallaltdk megfizetni. A perbeli
ingatlan tulajdonjogat ugyanakkor mar 2001-ben megszerezték, az utolso vételarhatralékot
legkésébb 2002. marcius 30-ig vallaltdk megfizetni. Ebbdl kdvetkezden a lakas eladési ara
nem kertilhetett beforgatasra a perbeli ingatlan vételaraba.

[28] Az alperes kiilonvagyoni allitasat részben bizonyitottnak itélte az els6fokl birosag.

[29] Kifejtette, hogy a dolgozoi részvénnyel Osszefiiggésben az alperes a csatolt okirati
bizonyitékokkal csak azt tudta bizonyitani, hogy a nevén 1évo részvények utan 1997. jinius 3-
an 595.596 forint kifizetést teljesitettek, azt azonban nem, hogy ezt az sszeget hasznalta fel
annak a kolcsonnek a végtorlesztéséhez, aminek eredményeképpen 2001. julius 20-an a
onkormanyzat a jelzalogjog torléséhez hozzajarult. Ennek ellentmond, hogy ez mar a
hazassagi életk6zosség idején tortént, tovabbd az alperes maga is azt adta eld, hogy a
részvények megvasarlasahoz hazastarsi kdzos vagyont is felhasznaltak.

[30] Ugyancsak nem bizonyitotta kétségmentesen az alperes azt sem, hogy lanya milyen
Osszegben — anyagkdltséggel ¢és munkadijjal — végzett atalakitdsi munkdkat a perbeli
ingatlanon, melyet ajandék jogcimén 1.000.000 forintértékben kért figyelembe venni. E
korben minddssze a lanya tantivallomasa allt rendelkezésre, amely nem volt egyez6 az alperes
személyes nyilatkozataval.

[31] Eredményes volt azonban az alperesi bizonyitds 8.500.000 forint kiilonvagyon
erejéig. A felperes a 2022. julius 5. napjan megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy
koriilbeliil 3-4 millié forintot tudott levenni a kdzos szamldjukrol. A hazassagi bontdoperben a
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jogi képviseldje részére adott meghatalmazasban, tényvazlatban Ugy nyilatkozott, hogy az
alperes kiilonvagyonu foldeladasabol 8.000.000 forintot ruhdzott be az ingatlanba (40.
sorszam alatt csatolt okirat), a birésag 39. sorszamu felhivasara nem nyilatkozott az alperes
kiilonvagyonaral.

[32] Az alperes ugyanakkor becsatolta a B. 1. Kft. altal kiallitott vételi jog gyakorlasarol
sz616, 2001. junius 27. napjan kelt két nyilatkozatot, melyek tanusaga szerint 6 és testvére két
K.i ingatlan eladasabol 12.744.000 forint és 7.256.000 forint vételarra tettek szert. Csatolt
tovabba harom kifizetési pénztarbizonylatot, melyek tantisdga szerint a nevén 1évd ugyanazon
szamlarol 2000. jalius 4-én 480.000 forintot, 2001. julius 10. napjan 4.527.598 forintot,
ismeretlen idépontban pedig 5.000.000 forintot vett fel (40. sorszdm alatt csatolt okiratok). Az
alperes azon nyilatkozatara (41. sorszamu jegyzokonyv), hogy az 5.000.000 forintot 2001.
julius 9. napjan vette fel, a felperes cafolo nyilatkozatot nem tett.

[33] H. A. és K. M. tantk vallomdasa pedig megerdsitette, hogy az ingatlan eladasbol
szarmazd 8.500.000 forintot az alperes a perbeli ingatlanra koltotte.

[34] Mindezekre tekintettel az ingatlan 27.000.000 forint 6sszegli értékéhez (13.000.000
forint vételar + 14.000.000 forint bekeriilési koltség) az alperes 8.500.000 forint
kiilonvagyonnal jarult hozzé, mig a fennmaradé részt, 18.500.000 forintot a felek a hazastarsi
k6zos vagyon terhére fizették meg, igy az az alperesnek 850/2700 aranyu kiilonvagyoni
tulajdoni hanyada keletkezett, a fennmarad6 1850/2700 tulajdoni hanyadon a felek fele-fele
aranyban részesiilnek. Az alperes a kiilonvagyoni illetdség figyelembevételével Osszesen
1775/2700, a felperes 925/2700 tulajdoni hanyadot szerzett a perbeli ingatlanon. A tulajdoni
hanyadokat kifejezd torteket egyszeriisitve allitotta fel az alperesi 71/108 és a felperesi 37/108
tulajdoni aranyt. Az ingatlan — a perben kirendelt és aggalytalan szakvélemény alapjan
megallapitott — 126.300.000 forint forgalmi értékéhez viszonyitva az alperesre jutd rész
83.030.556 forint, mig a felperesre jut6d 43.269.444 forint.

[35] Az ezen tulajdoni aranyok figyelembevételével fenndlldé kozos tulajdon
megsziintetésérol az elséfoka birdsag a Ptk. 4:57. §, 4:58. §, 4:59. §, 4:60. §, 4:62. §
rendelkezései alapjan dontott, figyelemmel a Kuria az ingatlan ko6zdés tulajdona
megsziintetésének egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2017. (IX. 11.) PK véleményében (tovabbiakban:
1/2017. PK. vélemény) kifejtettekre is.

[36] Els6sorban azt rogzitette, hogy az alperes azon kérelme, hogy a birésag jogositsa fel a
feleket a perbeli ingatlanban a felperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/2
aranyu tulajdoni részaranya kozos értékesitésére azzal, hogy a vételarbol az alperest 2/10 rész
illesse meg, a Ptk. altal nem nevesitett megosztasi mod, nem alkalmazhato.

[37] A természetbeni megosztast az ingatlan miiszaki allapota nem tette lehetdvé, és egyik
tulajdonostars sem rendelkezett megfeleld anyagi erdforrasokkal a masik tulajdonostars
tulajdoni illetdségének megvaltashoz, és ezen megsziintetési modot egyik tulajdonostars sem
kérte, ezért a Ptk. 5:84. § (1) bekezdése szerinti megosztasi modot nem vizsgalta figyelemmel
a (6) bekezdés rendelkezésére is.



Kuria 8
I1.P£v.20.680/2024/4-11

[38] A tarsashédzzd alakitasra irdnyul6 alperesi kérelmet nem talalta alaposnak.

[39] A kozos tulajdon megsziintetésének ezen modjat a felperes nem ellenezte abban az
esetben, ha miszakilag és a kiilonvagyoni hozzajarulasoknak megfeleld albetétek kialakitasa
lehetséges.

[40] Az els6foku birosag itéletének indokoldsa szerint a tarsashaz alapitdsanak sem az
objektiv (zaradékolt vazrajz) sem a szubjektiv feltétele (felek egytittmiikodési képessége) nem
all fenn, igy kizart a tulajdonk6z0sség tarsashaz alapitasaval torténd megsziintetése.

[41] A kozos tulajdon arverés Utjan valdo megsziintetése korében az elséfoku birosag azt
allapitotta meg, hogy az alperes idds korara torténd hivatkozdsa nem értelmezhetd akként,
hogy a kozds tulajdon megsziintetése alkalmatlan iddpontra esik, és a felperes 4altal
kérelmezett megsziintetési moéd sem tekinthetd dnmagaban visszaélésszerii joggyakorlasnak.
Az alperes személyes koriilményei pedig onmagiban ugyancsak nem eredményezhetik a
kereset elutasitasat.

[42] A legkisebb arverési vételarat az elséfoku birdsadg a perben beszerzett és kiegészitett
aggalytalan szakvélemény alapjan 126.300.000 forintban hatarozta meg, €s az alperest az
ingatlan elhagyasara kotelezte. Megitélése szerint azon kérelmének teljesitése, hogy arverés
esetén a birdsag jogositsa fel Ot arra, hogy az ingatlanban maradhasson, ¢és a Ptk. 5:159. §-a
alapjan alapitson hasznalati jogot részére az ingatlan alsé szintjének hasznalatara, a felek
jogos érdekeinek sérelmével jarna figyelemmel a lakott forgalmi érték — 88.400.000 forint —
nagysagara. Ez esetben ugyanis az alperesnek, mint bent maradd tulajdonostarsnak kell
viselnie a lakottsagbol ad6do értékcsokkenést, ezért tulajdoni illetésége tényleges értékéhez
képest joval alacsonyabb 0Osszegili arverési vételarhoz jutna. A hasznalati jog alapitasa
ugyanakkor hatranyosan befolyasolnd az ingatlan értékesithetdségét is, ezért az ingatlan lakott
allapotban torténd arverése egyik tulajdonostars érdekeit sem szolgalja.

[43] Az arverési vételar felosztasarol a peres feleket megilletd tulajdoni hanyadok alapjan
rendelkezett.

[44] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan dontott figyelemmel arra,
hogy a pervesztesség-pernyertesség aranyat 50-50%-ban hatarozta meg. A perben felmeriilt
402.950 forint szakértdi dij viselésérdl a pernyertesség azonos aranyara tekintettel és a per
soran eldlegezett 6sszegek alapjan dontott gy, hogy abbol az alperes koteles 91.125 forintot
megfizetni a felperesnek.

[45] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birésag az elséfokt
birosag itéletét részben megvaltoztatta ¢€s az alperes elséfoku perkoltség fizetési
kotelezettségét 1.125 forintra leszallitotta. Az itélete indokoldsdban kiemelte, hogy a peres
felek fellebbezése nem érintette az ¢életkdzosség idotartamanak megallapitasat, a felperes
fellebbezése pedig csak arra hivatkozédssal tdmadta az elséfoku birdsdgnak a bérlakas
hasznalatba vételi dijanak kozds vagyoni jellegét megallapitd indokait, hogy az alperes a
kiilonvagyoni jelleget az eljards sordn elismerte. Ezért a feliilbirdlati jogkore a Pp. 370. § (1)
bekezdése szerint korlatozott volt.
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[46] A felperes sérelmezte az alperesi kiilonvagyon bizonyitasara felajanlott bizonyitékok
mérlegelését [Pp. 279. § (1) bekezdés], valamint allitotta, hogy az utdlagos bizonyitas
feltételei nem alltak fenn a 2015. november 12-én kelt tigyvédi megbizasi szerzddésbe foglalt
tényvazlat tekintetében [Pp. 220. § (7) bekezdés €s Pp. 276. § (1) bekezdés megsértése].

[47] A masodfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan azonban tigy értékelte, hogy
az alperes - az lgyvédi tényvazlat, mint bizonyiték figyelmen kiviil hagyasa mellett is -
bizonyitotta a 8.500.000 forint kiilonvagyona meglétét és a kiillonvagyona perbeli ingatlanba
beruhdzasat J.-né H. A. és K. M. tanuvallomasaval. Kiemelte tovabba, hogy a felperes az
érdemi targyalasi szakban az alperes tényallitasait mar nem vitathatta [Pp. 214. § (1) és (2)
bekezdése, 183. § (1) bekezdése]. A perfelvétel lezarasaig a felperes a 8.500.000 forint
kiilonvagyon meglétére és annak ingatlanra forditasara pedig nyilatkozatot nem tett, ezért
ezen tény bizonyitas nélkiil valonak fogadhato el a Pp. 203. § (3) bekezdés a) pontjara €s a
266. § (1) bekezdésére figyelemmel. Mindezek alapjan tényként allapitotta meg, hogy az
alperes 8.500.000 forint kiilonvagyonat a felek a perbeli ingatlan vételarara forditottak, a
tulajdoni hadnyadok elséfokt birosag altal megallapitott mértékét nem kellett megvaltoztatnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[48] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a jogerds itélet — az els6foku birdsag itéletére is kiterjedd hataly(i — hatalyon
kiviil helyezését ¢és az elséfokon eljart birdsag 0 eljards lefolytatasdra és Uj hatarozat
hozatalara utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat kérte. E korben annak megallapitasat kérte, hogy
a perbeli ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzettdl eltérden a felperes tulajdonjoga
115/200 hanyad, mig az alperesnek 85/200 tulajdoni hanyada van. Ennek megfeleléen kérte
az ingatlaniigyi hatdsdg megkeresését a fenti tulajdoni hanyadok ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése érdekében.

A tulajdonjog megallapitasara iranyul6 elsddleges kereseti kérelem teljesitése esetére kérte: a
birosadg a felek hazastarsi kozos vagyonat akként ossza meg, hogy a perbeli ingatlanon
fennallo kozos tulajdont arverés utjan sziintesse meg 126.300.000 forint arverési vételar
meghatarozasaval, melybdl a felperes 115/200 aranyban, azaz 72.622.500 forint dsszegben,
mig az alperes 85/200 aranyban, azaz 50 520 000 forint Osszegben részesiiljon.
Masodlagosan kérte a perbeli ingatlanon fenndlld kozds tulajdon arverés utjan torténd
megsziintetését 126 300 000 forint arverési vételar meghatarozasaval, melybdl a felperes 1/2
aranyban 63 150 000 forint Osszegben, mig az alperes )42 aranyban, 63 150 000 forint
Osszegben részesiiljon. Arverési értékesités esetén a birdsag az alperes hasznalati jogat
szlintesse meg és kotelezze Ot a perbeli ingatlan elhagyasara.

[49] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 220. § (1) bekezdését, a 276. § (2) bekezdését, a
279. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg.
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[50] Téves a masodfokt birosag itéletének indokoldsa annyiban, hogy a felperes nem
vitatta az alperesi kiillonvagyont. Az alperesi kiillonvagyon 1étét, a fold eladas tényét valoban
nem vitatta, de azt igen, hogy hogyan, mikor és milyen mértékben keriilt ez felhasznalasra. Ez
utobbi tényre vonatkozott a hivatalboli bizonyitas és a meg nem engedett utdlagos bizonyitas
[Pp. 276. § (2) és 220. § (1) bekezdés] sérelme. Kiemelte, a masodfokl birdsag is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez okbdl alkalmazandd a Pp. 220. § (7) bekezdése, vagyis a
jogszeriitleniil beszerzett bizonyiték figyelmen kiviil hagyasa. Eppen ezért helye lett volna a
Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti feliilmérlegelésnek.

[51] Sérelmezte a masodfoka birdsag itélete indokoladsanak [87] pontjaban tett
megallapitast, mert a fellebbezésében kifejezetten érvelt amellett, hogy a bérlakasbol
szarmaz6 megvaltasi ar, mivel az az €letk6zosség elott keletkezett jogviszonybol szarmazik,
csakis az O kiilonvagyona lehet. Ezzel a jogerds itélet sérti a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés a)
pontjat. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem vonta mérlegelési korébe azt a tényt,
hogy az alperes elismerte a bérleti jogbdl eredd felperesi kiillonvagyont.

[52] Mindezek alapjan az els6- és masodfoku birdsag itélete iratellenes, az utdlagos
bizonyitas birdsag részerdl torténd engedélyezés a koriilmények fennallasanak hianyaban sérti
a Pp. 220. §-at, az érdemi szakban elrendelt hivatalboli bizonyitas a Pp. 276. § (2) bekezdését,
mig a bizonyitékok helytelen mérlegelése, valamint a bizonyitas kiegészitése elrendelésének
hidnya a Pp. 279. §-at. A kiilonvagyoni jogcim nem megteleld értékelésével pedig a birdsag
megsértette a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

[53] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Ervelése szerint a hazassagkotésiikre tekintettel a F. Ingatlankezelé Vallalat 1990.
szeptember 3-an a felperessel €és az alperessel, mint bérlétarsakkal kotott lakasbérleti
szerzddést.

[54] Helyes az els6foku birosag itélete, mely szerint az életkdzosség létrejottekor bérelt
tanacsi lakas leadéasa fejében kifizetett 6sszeg nem a felperes kiilonvagyona. A szoban forgd
okirat a felperest és az alperest bérldtarsakként jeloli meg. A felek a B. L. utcai ingatlant
2003. februar 19-én kelt szerzodéssel értékesitették, az elsd vételar részletet ekkor kaptak
meg, az ingatlan teljes vételardt a vevok 2003. majus 31-ig vallaltdk megfizetni. Ezzel
szemben a perbeli ingatlan tulajdonjogat a felek mar 2001-ben megszerezték, az utolso
vételarhatralékot legkésébb 2002. marcius 30-ig vallaltdk megfizetni. Az eljart birdsagok azt
is helyesen allapitottak meg, hogy az alperes a kiilonvagyonat képezé 8.500.000 forintot az
ingatlanra forditotta. Mindezekre tekintettel nem sértett jogszabalyt sem az els6-, sem a
masodfoktl birdsag, amikor a felperes ingatlan-nyilvantartastol eltérd tulajdoni hényad
megallapitdsara vonatkozod keresetét elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[55] A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
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meghatarozott kertek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés és 423. § (1)
bekezdés].

[56] A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ami csak olyan kérdésekben tamadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, ami az elso-, és masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria Pfv. V.
20.797/2016., megjelent: BH2017.232.). A fellebbezésben nem sérelmezett els6foku birosagi
megallapitasok, itéleti rendelkezések értelemszertien nem képezik a masodfoku eljaras targyat
[Pp.370.§ (1) bekezdés], ebbdl kovetkezden a fellebbezéssel nem tamadott elsdfokt hatarozat
rendelkezéseivel Osszefiiggésben a jogerds itélet jogszabalysértd volta fogalmilag kizart. A
fentiek alapjan a Kuria - az alperesi elismerésre alapitott felperesi fellebbezésre vonatkozo
indokokon kiviil - nem vizsgalhatta a jogerds itéletnek a bérlakas hasznalatbavételi dijanak
kozos vagyoni jellegét megallapitd indokait €s az ezzel Osszefliggésben megjelolt
jogszabalysértéseket [Pp. 279. § (1) bekezdése, Ptk. 4:38. § (1) bekezdés a) pontja].

[57] A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag
alperesi nyilatkozatot, ellenkérelmet, viszontkeresetet potolt, amikor megéllapitotta, hogy a
8.500.000 forint a vételhez kertilt felhasznalasra. Ezzel 6sszefliggésben azonban megsértett
jogszabalyhelyet nem jelolt meg, igy azt a Kuria érdemben nem vizsgéalhatta [1/2016. (I1.15.)
PK vélemény 3) pontja].

[58] A feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhato része nem alapos.

[59] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi és eljarasjogi szabalysértésekre
hivatkozott.

[60] Nem alapos a Pp. 220. § (1) bekezdésének és a 276. § (2) bekezdésének megsértésére
valo hivatkozas.

[61] A felperes e korben arra alapitotta a feliilvizsgéalati kérelmét, hogy a bontoperi
eljarasra szolo tigyvédi tényvazlat beszerzése, az utaldogos bizonyitds birdsag altali
engedélyezése sérti a Pp. 220. §-at és a 276. § (2) bekezdését.

[62] A Kiria eloljaroban kiemeli: a feliilvizsgalati eljarasban csak a jogerds itélet
jogszabalyba iitkozését vizsgalhatta [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A jogerds itélet indokolasa
szerint a masodfoku birésag is egyetértett a felperessel abban, hogy az els6foku birdsag
hivatalbol rendelt el bizonyitast, az utdlagos bizonyitasnak a Pp. 220. § (1) bekezdésben
meghatarozott feltételei nem alltak fenn. Ezen eljarasi szabalysértések jogkovetkezménye a
Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan azonban az, hogy az igy beszerzett bizonyitékot figyelmen
kiviil kell hagyni. A masodfoku birosag az elsdfoku birosag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértés jogkdvetkezményeit levonta [Pp. 220. § (7) bekezdés] és az érintett bizonyitékot
figyelmen kiviil hagyta. A jogerds itélet ez okbol nem sérti a Pp. 220. § (1) bekezdését és a
276. § (2) bekezdését.

[63] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a masodfoku
bir6sag megsértette a Pp. bizonyiték mérlegelését szabalyozo6 279. § (1) bekezdését.
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[64] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A Pp. 279. § a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-aban
foglalt bizonyitékok szabad mérlegelésének elvén nem valtoztat, ezért az ott kialakitott
gyakorlat iranyad6 a Pp. hatalya ala tartozé tigyekben is. A Kuria rdmutat arra, hogy a Pp.
413. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozéssal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetd a megalapozatlan
itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet sz, ha a tényallas
felderitetlen marad vagy a megallapitott tényallas iratellenes, okszeriitlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsag a feliilvizsgélati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen abban az esetben jogosult,
ha a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszerltlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (Legfelsdbb Birosag Pfv.21.680/2006., megjelent:
EBH2006.1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna. Kizardlag az mindsithetd
nyilvanvaloan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozattél eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2013.119.).

[65] A felperes feliilvizsgalati kérelemében vitatta a perbeli ingatlan megvasarlasdhoz
felhasznalt felperesi és alperesi kiilonvagyoni hozzajarulast, az e korben megallapitott
tényallast. A bizonyitékokbdl azonban nem csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[66] A masodfoku birdésag a bizonyitékok értékelése soran kiemelte, hogy az alperes a
8.500.000 forint kiilonvagyona meglétét tanuvallomasokkal is bizonyitotta, H. A.
tanivallomésa pedig aldtdmasztotta azt az alperesi allitast, hogy amikor a foldek eladasabol
szarmazo vételarhoz hozzajutott az alperes, akkor kezdtek el telket vagy lakast nézni és
vasaroltdk meg a perbeli ingatlant. Annak vételara pedig nem szarmézhatott a lakas
eladasabol befolyd 6sszegbdl, mivel annak értékesitésére évekkel késébb keriilt sor. A
masodfokl birosag a fentieken tal értékelte azt is, hogy a perfelvétel lezarasaig a felperes — a
8.500.000 forint perbeli ingatlan vasarlasara vonatkozd — megvaltoztatott alperesi
tényallitasokat vitatd nyilatkozatot nem tett, az érdemi szakban pedig mar nem Ilehet
megvaltoztatni a perfelvételi nyilatkozatot [Pp. 214. § (1) és (2) bekezdés], ezért az érdemi
targyalasi szakban tett, az alperes ezen tényallitasait vitatd felperesi allitdsokat figyelmen
kiviil kellett hagynia. A Kuria a fentiek alapjan ugy itélte, a felperes altal el6adottak nem
adnak alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

[67] A felperes sérelmezte tovabba, hogy a felperes kiillonvagyonat (az o©nalld
bérleménybdl torténd lemondas ellenértékét) az alperes elismerése ellenére sem vették
figyelembe az eljart birésagok. E korben azonban a masodfokt birésag a bizonyitékokat
okszertien, ellentmondds mentesen vette figyelembe. Az alperes ellenkérelme pusztan
tényként rogzitette, hogy a felperes a bérlakds bérletére 1986-ban kotott bérleti szerzodést
(20.644/2019/5. szamt beadvany). A  keresetvaltoztatdst kovetden elOterjesztett
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ellenkérelmében pedig vitatta, hogy a bérlakds megvaltasi ara a felperes kiilonvagyona lenne
(20.381/2020/8. szamu beadvany). Mivel a felperes fellebbezése alapjan a méasodfoku birdsag
is csak a fentieket vizsgalhatta, a Kuria feliilvizsgalat jogkore is csak erre terjedt ki. A fentiek
azonban nem adtak alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ez okbdl a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 279. § (1) bekezdésébe sem. Az igy megallapitott tényallas alapjan a jogerds itélet
nem litkozik a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés a) pontjaba.

[68] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[69] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) — (2)
bekezdés és a 83. § (1) bekezdés alapjan maga koteles viselni a feliilvizsgalattal 6sszefiiggd
koltségeit (ligyvédi munkadij) és koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljarési
koltségét. Az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltsége az 6t képviseld iigyvéd bruttd
munkadija, amelyet a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére kotelezett.

[70] A feliilvizsgalati eljaras targyanak az értéke a Pp. 21. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
61.863.612 forint. A feliilvizsgélati eljaras illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.). 50. § (1) bekezdés ¢és 39. § (1) bekezdése alapjan 3.500.000
forint. A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdteles a koltségfeljegyzési joga folytan
feljegyzett 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. A Kuria tajékoztatja
a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, a megfizetés soran kozleményként fel kell
tiintetni a Klria megnevezését, e hatarozat szamat és a fizetésre kitelezett (azaz a felperes)
addazonositod szamat.

[71] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a felperesnek a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kérelmére.

[72] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. december 3.

dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado
bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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