A Févarosi [tél6tabla a Gerencsér Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel cime; tigyintézé: dr.
Gerencsér Eva iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Burai-
Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi jogi képviseld
cime; ligyintéz6: dr. Stanka Istvan ligyvéd) altal képviselt 1. rendli alperes neve (I. rendii
alperes cime) I. rendii és dr. Ivan Eva jogtanacsos altal képviselt II. rendii alperes neve (IL.
rendl alperes cime) II. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021. februar 2-an kelt 18.G.41.113/2018/54-1.
szamu itélete ellen a felperes altal 55. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta
az alabbi

rész- ¢és kozbensod itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;

fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperes és az I.
rendi alperes kozott 2008. janudr 10-én ... szerzOdésszamon kotott pénziigyi
lizingszerz0dés érvénytelen, valamint mell6zi a felperest az I. rendii alperesnek perkoltség
megfizetésére kotelezo, és az illeték allam altali viselésére vonatkozo rendelkezést;

egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 55.000
(6tvenotezer) forint masodfokt perkdltséget.

A masodfoka perkoltséget a felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
175.800 (szazhetvendtezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetékben, tovabba a felperesnél és
az 1. rendl alperesnél személyenként 55.000 (6tvenotezer) forint + afa Osszegl iigyvédi
munkadijban allapitja meg.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A kereset és az ellenkérelem

[1] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I.
rendi alperessel 2008. januar 10-¢én ........ szerz6désszamon kotott pénziigyi lizingszerzédés (a
tovabbiakban: lizingszerzddés) nem jott 1étre €s ennek kovetkeztében kérte az alpereseket
egyetemlegesen, masodlagosan kizarolag az 1. rendl alperest a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 361. (1) bekezdése alapjan 2.197.051
forint és annak 2009. december 7-t6l jaro, a jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
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kamata megfizetésére kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a lizingszerz6dés megkdtésekor az 1.
rendl alperes képviselje nem volt jelen. Masodlagos keresetében az rPtk. 217. § (1)
bekezdése és a 228. § (3) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 77. § (2) bekezdése ¢€s
a 210. § (1) bekezdése alapjan a lizingszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat, tovabba az alperesek egyetemleges, masodlagosan kizarolag az I. rendii alperes
kotelezését kérte 2.197.051 forint és annak 2009. december 7-t6l jard, a jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamata megfizetésére. Azzal érvelt, hogy a lizingszerz6dés
a kamat mértékére vonatkozd 1ényeges tartalmi elemet sem tartalmazza. A kamat és a casco-
biztositds dijanak mértékére vonatkozé irasba foglalds elmaraddsa miatt a szerzédés
jogszabalyba litkozik, ezért semmis. Nem egyértelmil, hogy az els6 lizingdij utan hany havi
lizingdij fizetési kotelezettség terheli. Harmadlagos keresete az abban megjeldlt szerz6dési
feltételek, tobbek kozott a lizingszerzodés valasztottbirosagi kikotést tartalmazo, az altalanos
szerzOdési  feltételek elfogaddsdra vonatkozd ¢és atvételét megallapito, ¢és az
arfolyamkockazatot atharito feltételei érvénytelenségének az rPtk. 209. § (1) bekezdésén
alapulé megallapitasara €s ez utobbi feltételek érvénytelenségeébdl eredden a teljes szerz8dés
érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte
a lizingszerzddés itélethozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat a kiesd tisztességtelen
feltételek nélkiil, tovabba kérte az alperesek egyetemleges, masodlagosan kizardlag az 1.
rendli alperes kotelezését 2.197.051 forint és annak 2009. december 7-tdl jaro, a jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamata megfizetésére. Kérte tovabba annak megallapitasat
is, hogy a lizingszerz6dés targyat képezd gépjarmiivon adasvétel jogcimén tulajdonjogot
szerzett és kérte a gépjarmi torzskdnyvének kiadasara kotelezni az 1. rendi alperest.

[2] A 1I. rendii alperest az I. rendii alperessel szemben elOterjesztett kereseti
kérelmek teljesitésének tlirésére €s az 1. rendl alperessel szemben eldterjesztett marasztalasi
keresetben irt Osszeg I. rendi alperessel egyetemlegesen torténd megfizetésére kérte
kotelezni.

[3] Az 1. rendi alperes elsédlegesen a per megsziintetését kérte. Erdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku hatarozat

[4] Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendl
alperes kozott 2008. januar 10. napjan létrejott ......... szdmu pénzigyi lizingszerzddés
altalanos szerzodési feltételeinek 84. pontjaban rogzitett valasztottbirdsagi kikotés
érvénytelen. A felperes ezt meghalad6 keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 108.400 forint, a II. rendii alperesnek 83.200
forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem ro6tt illetéket az allam viseli.

[5] Indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes és az I. rendii alperes altal 2008.
januar 4-én megkotott ... szerzOdésszamu deviza alapu lizingszerz6dés az rHpt.
szerzOdéskotéskor hatalyos 2. szaml melléklet 1.11. pontjadban meghatarozott pénziigyi
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lizingszerz6dés, amely az rPtk. 685. § e) pontjaban szabalyozott altalanos szerzddési
feltételeket is tartalmazo fogyasztoi szerzodésnek mindsiil.

[6] Az 1. rendi alperes permegsziintetés iranti kérelmét azért utasitotta el, mert az
ASZF 84. pontjiban rogzitett vélasztottbirosagi kikotésrdl megallapitotta, hogy az
tisztességtelen. Kifejtette, hogy a 2/2011. PK vélemény 2. pontja szerint vélelem szol
amellett, hogy a felek a valasztottbirdsagi kikotést egyedileg nem targyaltak meg, az I. rendii
alperes pedig felhivas ellenére sem bizonyitotta, hogy a kikotést egyedileg megtargyaltak és a
felperesnek mint fogyasztonak lehetdsége volt a kikotés tartalmat befolydsolni. A per
megsziintetését a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. térvény (a tovabbiakban DHI1) torvény 37. §-aban foglaltak alapjan sem tartotta
indokoltnak, mert a felperes keresete megfelelt a jogszabaly kovetelményeinek.

[7] A szerz6dés létre nem jottének megallapitasat célzo elsddleges keresettel
kapcsolatban idézte az rPtk. 205. § (1) és (4) bekezdését, a 219. § (1)-(2) bekezdését, a 222. §-
at, valamint a 223. § (1) bekezdését és rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a felperes altal tamadott szerzddést az 1. rendi alperes képviseletében arra
jogosult képviseld irta-e ala. Az 1. rendli alperes altal csatolt, a Cs.-B. A. Kft.-vel 2007.
marcius 12-én kotott egyiittmiikddési keretszerz0dés és annak 3. szamu mellékletét képezd
meghatalmazasok alapjan igazoltnak talalta, hogy a perbeli lizingszerzddést az 1. rendii
alperes képviseletében a szerzddés megkdtésére meghatalmazott személy irta ala. Az alair6 az
alperes tligyleti képviseldjeként jart el, de amennyiben a szerzdédést kotd személy képviseleti
joga hidnyzott volna, tigy az rPtk. 221. § (1) bekezdése alapjan a lizingszerzddés teljesitésével
az . rendl alperes az esetleges alképviseld eljarasat jovahagyhatta. Mivel a lizingszerzodést
az I. rendii alperes nevében aldird személy rendelkezett az aldirdsra vonatkozd képviseleti
joggal, a szerzddés létre nem jottére vonatkozd elsOdleges keresetet megalapozatlannak
talalta.

[8] A masodlagosan eldterjesztett érvénytelenség megallapitasa iranti keresettel
kapcsolatban felhivta az rPtk. 205. § (2) bekezdését, a 217. § (1) bekezdését és idézte az rHpt.
210. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy az irasban 1étrejott lizingszerz6dés tartalmazta a
szerzOdés targyat, amely a felperes altal lizingbe venni szdndékozott gépjarmii I. rendii
alperes részérdl valdo megvasarlasa €s annak a felperes részére lizingdij megfizetése ellenében
valé haszndlatba adasa volt, tartalmazta tovabba a gépjarmii bruttd vételarat, az elsé- és a
tovabbi havi lizingdijak 0sszegét, a lizingdijak szdmat, a futamiddt, valamint a finanszirozas
devizanemét. A BDT2015. 3328. szdmu eseti dontésre hivatkozassal ugy foglalt allast, hogy a
lizingbe vevd nem pénzdsszeget kap id6leges hasznalatba, hanem lizingtargyat, amelynek
hasznalataért nem kamatot, hanem hasznélati dijat — lizingdijat — kdteles fizetni. Bar az rHpt.
a pénziigyi lizing ellenszolgaltatdsaként meghatarozott lizingdijat a teljes tOketorlesztd és
kamattorlesztd részletek 0sszegében hatarozza meg, az itt szabalyozott kamatrész tartalméaban
nem azonos a polgari jogi értelemben vett ligyleti kamattal, amely az ados altal a kolesont
nyujtonak az igénybe vett kdlcson hasznalataért a kdlcsondsszeg szazalékdban meghatarozott
idészakosan téritendé pénzosszeg. A polgari jogi értelemben vett kamat a lizingszerzodésnek
nem tartalmi eleme, ezért a lizingszerzoédés a kamatmeghatarozas hianydban nem mindsiil
létre nem jottnek €és a szerzddés érvénytelenségéhez sem vezet. A lizingszerzodést irasba
foglaltdk és Onmagadban az irasba foglalds hianya akkor sem vezetne a szerzOdés
érvénytelenségéhez, ha annak a kamat lényeges elemét képezné. Nem tekintette a
lizingszerz8dés feltételeit egymasnak ellentmondo, érthetetlen, lehetetlen feltételeknek, mert
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a szerz6dés annak targyat, a gépjarmil brutt6 vételarat, a lizingdijak Osszegét és a futamidot,
mig az ASZF 13 - 15. pontjai az elszamolas modjat egyértelmilen rogzitették, amikbol
megallapithatd ¢€s kiszamithatd volt a felperest terheld fizetési kotelezettség Osszege,
gyakorisadga, futamideje és a fizetési konstrukcio jellege. Utalt arra is, hogy a szerzédés
érvényessége csak a szerzddéskotés idopontjat figyelembe véve vizsgalhatod, az érvényességet
nem érinti, hogy a késobbiekben az I. rendli alperes milyen jogcimen szamitott fel egyes
tételeket a felperes felé.

[9] A harmadlagosan eldterjesztett keresettel kapcsolatban az rPtk. 205/B. §-a
alapjan megallapitotta, hogy az ASZF a szerz6dés részévé valt, mert a lizingszerz6dés egyedi
része tartalmazza, hogy a felperes azt megismerte és elfogadta, és az ASZF szerz3dés részévé
valasahoz elegendd, ha a fogyasztd szdmara biztositjdk annak lehetdségét, hogy azt
megismerje. Ehhez nincs sziikség annak szerzddéskotéskor valo atadasara, elég annak
kozzététele a pénzintézet hirdetdtablajan, illetve honlapjan, amelynek elfogadasa rautald
magatartassal is torténhet.

[10] A lizingszerz6dés V. pontjanak az ASZF atvételére, valamint annak
elfogadésara vonatkozo feltételek tisztességtelensége kapcsan felhivta az rPtk. 209. § (1)
bekezdését, valamint a 18/1999. (II.5.) Korményrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjat. A
tamadott szerzddési feltételekrdl megéllapitotta, hogy azok nem Iényeges szerzddési
kérdésben torténd egyedi megallapodast rogzitenek, igy altalanos szerzddési feltételnek
tekintenddk, de nem a felek valamely szerzddési feltételben valdo megéllapodéasat, hanem azt a
tényt rogzitik, hogy a felperes az altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo iratokat atvette,
ezért a felperesi kereset alaptalan. Az EBH2011. 2413. szdmu eseti dontésre utaldssal
rogzitette, hogy a birdi gyakorlat az ilyen feltételnek az egyedi szerzddésben vald rogzitését
onmagaban nem tekinti olyannak, hogy azaltal a feltétel egyedileg megtargyalt lenne, ezért e
szerz6dési nyilatkozat a bizonyitasi terhet nem forditja meg, nem terheli azt a fogyasztora, igy
nem {litkozik a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba, igy azok
tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

[11] A vélasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségével kapcsolatban visszautalt a
permegsziintetés elutasitasa kapcsan kifejtettekre.

[12] Az arfolyamkockazatot atharitd feltételek tisztességtelensége kérdéskorével
kapcsolatban az rPtk. 205/A. §-a, a 205/B. §-a, a 205. § (5) bekezdése, a 209. § (1)-(4)
bekezdése, a 209/A. § (2) bekezdése, a 239. §-a és a 239. § (2) bekezdése, valamint az rHpt.
203. § (1), (2), (4), (6) és (7) bekezdése ismertetését kovetden a lizingszerzddés VI. pontja €s
annak utalisa alapjan az ASZF 25. pontjadban a lizingdijak szamldzasara vonatkozo
rendelkezések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes tudomasul vette ¢€s
elfogadta, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat koteles viselni és az arfolyam modosulasa
hatassal van a lizingdijak sszegére. Az ASZF 25. pontja vilagosan és érthetden tartalmazta,
hogy az alkalmazott deviza arfolyamvaltozasa milyen modon gyakorol hatast a felperes
fizetési kotelezettségeire. Megallapitotta, hogy a hivatkozott szerzddési feltételekben rogzitett
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds megfelelt a jogszabalyban ¢és az Europai Unio
Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletének 73. és 74. pontjaban, valamint a
Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontjdban megfogalmazott feltételeknek, a felperes a
szerzOdéskotéskor az arfolyamkockdzatra vonatkozdan egyértelmli és vildgos tdjékoztatast
kapott, ami alapjan nem gondolhatta alappal azt, hogy az arfolyamkockazat nem valos, illetve
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az Ot csak korlatozott mértékben terheli. A lizingszerz6dés nem tartalmaz arra utald
rendelkezést, hogy az arfolyamkockazatnak felsd hatdra van. Az atlagos fogyasztd szamara
felismerhetd és vilagosan érthetd volt, hogy az arfolyamkockézat kizarolag 6t terheli és ha az
arfolyam kedvezétlentil valtozik, annak nincs fels6 hatara. A felperes nem tett eleget az ezzel
szemben Ot terheld azon bizonyitasi kotelezettségének, mely szerint az I. rendii alperest]l nem
kapott megfelel6 tajékoztatist, az nem volt szdmara vilagos €s érthetd, és igy alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valoszinlisége vagy az
bizonyos mértékben korlatozott. Bar a felperes személyes meghallgatisa soran eldadta, hogy
a kereskedés alkalmazottjaval folytatott megbeszéléseken az arfolyamkockézat nem keriilt
szdba, csak arrol volt szo, hogy a havi részletek minimalisan ingadozhatnak, de hosszl tavon
kiegyenlitddnek, G. Cs. tanu vallomasaban azt erfsitette meg, hogy a deviza alapu szerzédés
kockazatairdl, illetve a részletek Osszegének valtozasardl nem volt szo, illetve ha arrdl
emlitést szintjén volt csak sz6, akkor arra hatdrozottan nem emlékezett.

[13] Az ASZF 18. pontjaban rogzitett késedelmi kamatkikotés arra hivatkozassal
allitott tisztességtelensége korében, miszerint a lizingszerzddés a késedelmi kamat mértékét
nem rogziti, az rPtk. 301. § (1) bekezdésében irottakra utalt azzal, hogy a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség mértéke ott meghatarozott arra az esetre is, ha a tartozas
egyébként kamatmentes.

[14] Az ASZF 20. pontjaba foglalt szerz8dési feltétel tisztességtelensége korében
eléterjesztett keresetet azért nem talalta alaposnak, mert a felek kozott pénziigyi
lizingszerzOdés jott 1étre, amit 6k pénziigyi lizingszolgaltatas nyljtasa céljabol kotottek.

[15] A 2008. januar 10-én kelt engedményezési és tartozasatvallalasi szerzOdés
semmissége megallapitdsa iranti keresettel kapcsolatban azt rdgzitette, hogy mivel a
lizingszerz8dés érvénytelenségére vonatkozd keresetet elutasitotta, igy ezen szerzOdés
érvénytelenségét nem vizsgalta.

[16] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasdban rogzitette, hogy a felperes
annak megallapitasat is kérte, hogy adasvétel jogcimén tulajdonjogot szerzett az LBV-472
(helyesen LBB-472) forgalmi rendszadmt személygépjarmiivon €s kérte az 1. rendii alperes
kotelezését a gépkocsi torzskonyvének kiadasara. A Budapesti I1. és III. Keriileti Birésagnak
a torzskonyv kiadasa iranti keresetet elutasitd 14.P.22.997/2016/43. szamu itélete, a Fovarosi
Torvényszek, mint masodfoku birdsag ezt helybenhagyd 73.P£.636.858/2017/7. szamu itélete,
valamint a Kuridnak a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartd Pfv.VII.21.016/2018/7. szamu
itélete alapjan megallapitotta, hogy a felperes a gépjarmu torzskdnyvének kiaddsa iranti
keresetét jelen perben eltéré ténybeli alapon terjesztette eld, ezért az nem mindsil res
iudicatanak. A felperes keresete azon a tényen alapult, hogy a lizingszerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként a felperes fizetési kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette, igy tulajdonjogot szerzett a lizingtargyon. Mivel azonban a birosag a felperes
szerzOdés €rvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetét elutasitotta, a torzskonyv kiadasa
iranti kereset sem alapos. Az els6foku birdsdg a felperes II. rendii alperessel szemben
eloterjesztett keresetét az 1. rendli alperessel szembeni kereset elutasitasara tekintettel nem
talalta megalapozottnak. A Kuria vitaanyaganak beszerzésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt azért mellozte, mert a Kuria biréi gyakorlat alakitasara szolgaldé dontései
hozzaférhetdek, a vitaanyag pedig nem tartozik ebbe a korbe. E. E. tantvallomasat azért
melldzte, mert a tanu kizardlag az altala végzett elszamolasrol tudott nyilatkozni.
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[17] A pernyertesség-pervesztesség aranyat 10-90%-ban allapitotta meg, a perkoltség
viselésérol a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 11 térvény (a tovabbiakban: rPp.) 81. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott. A felperest megilletd ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan 10.400 forintban, az I. rendi alperest megilletd ligyvédi
munkadij 6sszegét 118.800 forintban, mig a II. rendii alperest megilletd ligyvédi munkadij
Osszegét 93.600 forintban hatarozta meg. A felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan dontétt az illeték viselésérdl.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes a mésodfoku eljaras soran tartott targyaldson pontositott tartalmi
fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet részbeni, a keresetet elutasitd rendelkezést
érint6 megvaltoztatasdval a keresete teljesitését (vagy kozbensé itélet hozatalat),
masodlagosan az elséfoku itéletnek ebben a részben torténd hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag Gijabb eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[19] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését i1s kizarolag a fellebbezés indokaival érintett korben kérte. A hatalyon kiviil
helyezési kérelem alapjaul az rPp. 252. § (2) és (3) bekezdését is felhivta. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsadg indokolasban kifejtett megallapitdsai formalisak, az elutasito dontés
indokai az altaldnossag szintjén maradnak, igy hianyzik az itéletbdl az a meggy6z6 erd, ami a
dontést megalapozotta teszi, mindez sérti az rPp. 221. § (1) bekezdését.

[20] Kifejtette, hogy az elséfoku birésag nem értékelte a szerzddés létrejottével
kapcsolatos eldadasat, igy kérelmét valojaban nem biralta el. Az I. rendii alperesi eljaras nem
vonhat6 a felhivott BH2018. 230. hatarozat korébe, mert az ott alapul fekvd tigyben a felperes
a havi részletben val6 konszenzus hianyara alapitotta keresetét, ezzel szemben ebben a perben
az alair6 személy kiléte (akit az I. rendli alperes lett volna koteles megjeldlni) nem valt
ismertté, igy ezen ismeretlen személy eljarasanak az rPtk. 221. § (1) bekezdés alapjan torténd
utdlagos jovahagyasat sem teszi lehetévé a jogszabaly. Az itélet ugyan rogziti, hogy az I.
rendd alperes nevében eljardé személy a lizingszerzddés alairasara rendelkezett képviseleti
joggal, azonban ezt a személyt sem az I. rendli alperes nem kozolte, sem a birésadg nem
rogzitette a nevét az itéletében.

[21] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag érdemben nem indokolta a kamat
szazalékos mértékének ¢és a havi dij helyes Osszegének hianyara alapitott szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresete elutasitasat. Fenntartotta, hogy nem
lehetett kotelezettségével tisztaban, mert a lizingszerz0dés nem rogziti egyértelmiien az elsd
havi lizingdijat (azt, hogy az 1.180.000 vagy 109.183 forint), a havi lizingdij pontos dsszegét
(azt, hogy az 109.183 forint és azon feliil fizetendd a beépitett casco dija vagy az ebbdl
levonandd), valamint a futamidoét vagy a teljesitendd havi lizingdijak szamat (azt, hogy 47
vagy 48 honapon keresztiil kell-e fizetni a havi lizingdijat). Az alkalmazott feltételek nem
egyértelmii volta miatt szerzOdéses kotelezettsége nem volt meghatarozhato. Sérelmezte,
hogy a szerzddéses iratokban két eltéré mértékii kamat szerepelt, az elszamolasban 8,25%,
mig a fizetési litemezésben 6,5%. Ezek a hivatkozasai nem keriiltek elbiralasra.
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[22] Kifogésolta, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatds nem megfeleld voltaval
kapcsolatban az elséfokt birosag a kockazattelepitést és feltarast tartalmazo feltételeket csak
az rHpt. 203. § (3), (6)-(7) bekezdése alapjan vizsgalta, de hivatkozésa ellenére nem értékelte
a feltételt a C-51/17. szamu dontés 53. pontjaban rogzitett vilagossag és érthetdség
szempontjabol. Indokolasa e kdrben is az altalanossag szintjén maradt, okszertitlen és valotlan
az a megallapitasa, hogy a vizsgalt feltételek az abban irtaknak megfelelnek. Utalt ra, hogy
els6dlegesen a kockazatfeltaras hidnyat kifogéasolta, masodlagosan pedig azt, hogy a
szerz8dés V1. pontja, illetve az Uzletszabalyzat 23-25. pontjai nem tartalmaznak megfeleld
kockazatfeltarast. A tajékoztatasbol ki kellett volna tlinnie annak is, hogy a kock4zat nem
elhanyagolhaté mértékii, de erre az 1. rendii alperesi blanketta még utalas szintjén sem tér ki.
Arra hivatkozott, hogy ha a szerzddést alaird személy kiléte nem megallapithatod és ezért az
alképviseletre vonatkoz6 szabdlyok sem alkalmazhatéak, akkor ez a hidnyossag az
arfolyamkockézati tdjékoztatas megitélésére is kihat, mivel ismeretlen személy altal adott
tajékoztatas tartalma értelemszeriien nem bizonyithatd. A perbeli kockézatfeltaras a Kuria
allasfoglalasaban foglaltaknak sem felel meg, mert nem megfelelé a tajékoztatds, ha az
arfolyamkockézat, annak mibenléte és kihatasai csak kovetkeztetés utjan allapithatok meg. A
lizingszerzddés VI. pontja és az ASZF 23-25. pontjai (bar elébbiben a kockézat fennallasanak
deklaralasa, mig utdbbiakban a valtozas lehetésége ¢s annak felperest terheld volta
megjelenik) a kockazat ténylegességét és jellegét nem irjak le. Az ASZF-ben a kockazat,
illetve az arfolyamvaltozas kifejezések nem szerepelnek, az ott leirtak alkalmatlanok arra,
hogy egy 4&ltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd
vilagos képet kapjon a kockazatrol és az ebbdl ra haruld gazdasagi kovetkezményekrol.
Ennek oka, hogy az I. rendii alperes nem alkalmazott egyértelmii, vilagos, konkrét és
figyelemfelhivasra alkalmas rendelkezéseket. Hivatkozott az EUB C-26/13. szamu itéletére, a
C-51/17. szamu itéletére és a C-186/16. szamu dontésre is, valamint a 2/2014. PJE
hatérozatra, melyek értelmében az arfolyamvaltozds mibenlétére, tartalmara és viselésére
vonatkozo feltétel akkor vildgos, ha a fogyasztd szamdra felismerhetd, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil 6t terheli, és hogy annak felsé hatara nincs, és abbdl fel
kell tudnia ismerni pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeket is. Kiemelte a C-51/17. szamu dontés 86. pontjat és a C-377/14. szamu
itélet 64. pontjat, melyek a fogyasztd részére nyujtott tijékoztatds kelld idOben torténd
nyujtasanak jelent0ségét hangstulyozzak ¢és ezzel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a
lizingszerz6dés 2008. januar 10-1 aldirdsakor szerzett tudomast elsé izben az
arfolyamkockazat viselésérél. Allitotta, hogy a lizingszerz6dés VI. pontja tovabbi és részletes
magyarazat nélkiil nem alkalmas arra, hogy biztositsa a szerz8déskotés kovetkezményeinek
kell6 ideji megismerését. Nem hivtak fel a figyelmét arra, hogy a forint jelentds
arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a fizetendd havi lizingdijakat jelentOsen
megemelheti ¢és ezaltal gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja 6t. Nagysagrendileg 110.000
forintos havi lizingdijjal szamolt, a kereskedés munkatarsa par ezer forintos ingadozast
prognosztizalt és sz6 nem volt arrdl, hogy az induld részlet akar 40-50%-kal is
megemelkedhet. Hangstlyozta, hogy a szerz6dés VI. pontjabél nem kovetkezik
félreérthetetlen modon, hogy az arfolyam valtozdsa miatt a havi lizingdijak forintban
fizetendd ellenértéke akar korlatlanul megnovekedhet és az a jovedelmi, vagyoni viszonyait
meghaladé mértékiivé valhat. Az ASZF 23-25. pontjai a havi lizingdij szamitdsanak
metodikajat rogzitik, de a szerzdédés megkotésekor szintén ismert €és a fizetési
kotelezettségekre kihato egyéb feltételek, igy az arfolyamrés ¢és az egyoldala
szerz6désmodositasi jog mellett nem tudta megallapitani, igy ellendérizni sem, hogy az
aktudlis fizetési kotelezettsége melyik feltételre visszavezethetéen, hogyan valtozott.
Mindezek miatt az elséfoku itélet sérti a 2/2014. PJE rendelkezéseit, valamint az rPtk. 209. §
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(1) és (4) bekezdéseit, illetve 239. § (2) bekezdését, ezek alapjan a szerzddés érvénytelenségét
kellett volna megallapitani.

[23] Sérelmezte azt is, hogy az els6foka birosdg nem allapitotta meg a
lizingszerzédés VI. pontjaban foglalt, az ASZF szerz6dés részévé valasat és fogyaszto altali
megismerését elismerd feltétel érvénytelenségét. E vonatkozasban fenntartotta az els6foka
eljaras soran eléadott nyilatkozatait azzal, hogy az ASZF szerz6dés részévé valasdhoz annak
a részére vald elmagyarazasa, attargyaldsa lett volna sziikséges, ami nem valosult meg
(BH2013. 128.).

[24] A maésodfokl eljarasban tartott targyalason a fellebbezésének indokait
kiegészitette azzal, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga 2021. junius 11-én meghozott C-776/19-
szamu itéletében a 7. kérdésre adott valaszaban azt emelte ki, hogy a tajékoztatassal az
informacids asszimetriat kell kikiiszobolni, kifejezetten fel kell hivni a fogyaszto figyelmét a
varhato jelentds kovetkezményekre. Hivatkozott arra is, hogy az 1. rendll alperes az altala
alkalmazott ASZF 24. pontjiban (annak utolsé bekezdésében) a 10 %-os arfolyamvaltozast
rendkiviili eseményként definidlja. Bar a rendelkezés deviza alapu, de fix
torlesztorészletekkel 1étrejott szerzddéses konstrukcidkra vonatkozik, abbdl a fogyasztd
valamennyi deviza alapl szerzdédés megkotése sordn arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az I.
rendi alperes azt olyan valtozasnak tekinti, amely bekdvetkezésének kicsi az esélye.

[25] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.
[26] Arra hivatkozott, hogy a felperes részére a perbeli jogainak gyakorlasdhoz

sziikséges tajékoztatast az elsdfokll birosag megadta, ezen feliil a felperes gyakorlo iigyvéd,
aki a perbelivel azonos vagy ahhoz hasonl6 peres eljarasokban lat el adosi jogi képviseletet. A
felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben allitotta, hogy a szerzddés Ilétrejottével
kapcsolatos kereseti kérelmet is elbiralta az els6fok birosag érdemben, elutasité dontésének
indokait az itélet 17. és 18. oldala tartalmazza. Ezen kiviil a felperes olyan anyagi jogi
jogszabalyok megsértésére hivatkozott, melyek nem indokoljdk az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, mert azok esetleges megsértése esetén az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval
a sziikséges reparaciora mod van a masodfoku eljaras keretében. Vitatta azonban, hogy az
elsofoku itélet a megjelodlt jogszabalyokat sérti.

[27] A perben korabban tett nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartotta. A
szerzOdés 1étrejottével kapcsolatban — bar az elséfoku birosag nem hivta fel — a fellebbezési
hivatkozas ellenében is alkalmazhatdnak tartotta a BH2018. 230. szamu jogesetet, mert abban
a Kuria olyan elvi kérdésekben foglalt 4llast, amely altalanossagban és elvi éllel rogzitette,
hogy melyek azok a feltételek, amelyek fenndllasa esetén nem lehet megalapozottan
hivatkozni arra, hogy a szerzddés 1étre sem jott. Kiemelte, hogy a perbeli gépjarmi vételarat
kifizette, azt megvasarolta és hasznalatra a felperes birtokdba adta, a felperes pedig
megkezdte a lizingdijak fizetését, igy a szerzddés a felek kozott érvényesen 1étrejott. Vitatta,
hogy az alképviseldként eljard személy azonositasanak hidnya kizarnéa az rPtk. alképviseletre
vonatkoz6 221. §-anak alkalmazhatosagat.
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[28] A kamattal és lizingdijjal kapcsolatban megismételte azt a hivatkozésat, hogy az
rHpt. 213. §-a lizingszerzodésekre nem iranyado, ezért az tigyleti kamat mérték
lizingszerz8désben torténd feltiintetésének hidnya sem a szerz0dés részleges, sem annak teljes
érvénytelenségére nem vezet. Az ebben a korben kordbban tett részletes nyilatkozatait a
BH2016. 148. szamu jogesetre torténd hivatkozassal egészitette ki, mely a pénziigyi
lizingszerzodés kotelezo tartalmi elemeirdl szol. Vitatta, hogy az 1. rendi alperes kiilonb6z6
dokumentumokban kiilonboz6 tigyleti kamatmértéket adott volna meg, a felperes altal
hivatkozott elszamolds az I. rendii alperesnek a DH2 torvényben foglalt kotelezettsége
teljesitéseként megkiildott elszamolas, amelyben a 8,25%-os tigyleti kamatmérték az
pénziigyi intézmény neve altal az elszdmoléasra eldirt szamitdsi metodika szerint keriilt
feltiintetésre. A fizetési litemezésben rogzitett 6,5%-os kamatmérték pedig nem {ligyleti
kamat, hanem referencia kamatlab, amely az tigyleti kamatnak csak egyik eleme. A felperesi
hivatkozas ellenében rogzitette, hogy a lizingszerzddés III. pontja egyértelmiien 1.180.000
forintban rogziti az elso lizingdij 0sszegét, a havi lizingdij induld Osszegét pedig 109.183
forintban, amelyhez kapcsolddd labjegyzet azt tiinteti fel, hogy beépitett cascobiztositds
esetén a havi torlesztérészlet a biztositasi szolgaltatas havi dijat is tartalmazza. A lizingdijak
szama 48 darabban, a futamidd 48 honapban keriilt meghatarozasra.

[29] Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatdssal kapcsolatban tévesnek és
iratellenesnek allitotta a felperes azon hivatkozasat, hogy az els6foku birdsag az rHpt. 203. §
(3), (6)-(7) bekezdései alapjan vizsgilta volna azt. Allitotta, hogy a lizingszerzédés VI.
pontjabdl egyértelmiien és félreérthetetleniil kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat kizarélag a felperes viseli, és az ASZF meghatarozott pontjaiban foglaltakkal
kiegésziilve a rendelkezésekbdl az is egyértelmiien kovetkezik, hogy annak nincs felsd hatéra,
ez utobbihoz hivatkozott még az EUB C-227/18. szamu végzésre is. A szerzddéskotés elott
ados részére atadando és altala aldirandd kockazatfeltarasra vonatkozé kotelezettséget sem az
rHpt., sem a 2/2014. PJE hatirozat nem irt el0 a szamdra. Arra hivatkozott, hogy a felperes
személyes meghallgatasa soran elismerte, hogy a szerzddést elolvasta, a szerzodésben pedig
arrdl nyilatkozott, hogy az ASZF-et elolvasta, megértette és annak alkalmazasat elfogadja. A
szerzOdéskotéskor elegendd 1do allt a felperes rendelkezésére ahhoz, hogy az iratokat aldiras
elott attanulmanyozza és sziikség esetén az I. rendii alperes képviseldjéhez kérdéseket tegyen
fel, valamint erre iranyuld igény esetén azokat tovabbi tanulmanyozasra elvigye. Ezzel
ellentétes allitast sem a felperes, sem a tanuként meghallgatott G. Cs. nem tett. A felperes
azon allitasat, mely szerint a kereskedelmi munkatars par ezer forintos ingadozast
prognosztizalt, nem bizonyitotta, ezt alatdmaszto eléadast a tanuként meghallgatott G. Cs.
sem tett.

[30] Vitatta a felperes azon hivatkozasat, hogy az ASZF szerzédés részévé valasahoz
annak a felperes részére torténd elmagyarazasa, attargyaldsa lett volna sziikséges. Ilyen
kotelezettség sem az rPtk., sem a joggyakorlat alapjan nem terhelte. Az rPtk. 205/A. § (1)
bekezdése alapjan az ASZF-nek kifejezetten az a 1ényege, hogy azt a szerz6déskotd feleknek
nem kell egyedileg megtargyalniuk, az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan pedig annak a
szerzOdés részévé valasahoz az sziikséges, hogy a feltétel alkalmazdja azt megismerhetoveé
tegye, azaz rendelkezésre bocsassa vagy a kozzétett feltételek megjelenési helyét megjeldlje.
A GK 37. szamu allasfoglalds alapjan arra hivatkozott, hogy az elfogadas rautald
magatartassal akkor is megvalosul, ha példaul az éltalanos szerzddési feltétel megismerését
kovetden a szerzGdés alairasa megtorténik. Az I. rendi alperes az ASZF-et a felperes
tudomasara hozta, aki ezt a tényt a lizingszerz6dés aldirasaval elismerte és kifejezetten
nyilatkozott arrdl is, hogy az ASZF egy példanyat atvette.
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[31] A 1II. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elséfokn itélet
helybenhagyasat kérte.
[32] Allaspontja szerint a szerzédés a felek kozott létrejott, és az meg is felelt a

jogszabalyi eldirasoknak. Allitotta, hogy a szerz6désben szerepel az elsd lizingdij és a tovabbi
havi lizingdijak Osszege, valamint a futamidd és a lizingdijak szdma is. A beépitett casco
biztositdsi dijat a havi torlesztérészlet mar tartalmazta. Az alairdsi jogosultsaggal
kapcsolatban utalt arra, hogy amennyiben a hitelezd jovahagyja a harmadik személy eljarasat,
akkor utobb annak alaki hibajara legfeljebb a hitelezé hivatkozhatna, mert az adost ilyenkor
semmilyen hatrany nem éri. A szerzédés VI. pontja és az abban hivatkozott ASZF-beli 23-25.
pontok is egyértelmii €s vilagos tajékoztatast adtak a felperesnek az arfolyamkockézatrol. A
felperes szamara minden szerzddési feltétel, ASZF, Uzletszabalyzat hozzaférhetd és
megismerhetd volt. A deviza alapt konstrukcid pedig nem volt ismeretlen a felperes szamara,
mert nem ez volt az elsé ilyen tipusu szerzddése. A kockazatok mérlegelésére lehetdsége volt
a felperesnek, mert az alairast megel6z6 atolvasast kovetden nem volt kotelezd alairnia a
szerzOdést, adott volt szdmara a lehetdség, hogy hataridét kérjen az dtgondolasra.

[33] A felperes a fellebbezési ellenkérelmekre tett észrevételében hangsulyozta, hogy
nincs relevancidja annak, hogy a szerzodéskotés alkalméaval mennyi id6 allt rendelkezésére a
szerz6dés attanulmanyozéasara akkor, ha abban nincs meg a sziikséges ¢és teljeskorii
tajékoztatds, amelybdl a konstrukciot és annak rda haruldo kockazatat megismerhette. A
lizingdij ASZF 24-25. pontjabol kikovetkeztetheté ingadozasa nem azonos tartalmu azzal,
hogy a felperes fizetési kotelezettsége jelentdsen, esetlegesen korlatlanul megemelkedhet, és
hogy az a jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé valhat. Hivatkozott az EUB
C-96/14. sz. itéletére €s hangstlyozta, hogy a szerzédésben az egyoldalt szerz6désmodositasi
joggal ¢és az arfolyamréssel, ezek kovetkezményeivel 1is szamolni kellett az
arfolyamkockazaton feliil, és nem kapott vilagos tdjékoztatast ezeknek a mechanizmusoknak
az egymasra gyakorolt hatasardl sem.

A masodofoku birésag dontése

[34] A fellebbezés csak az elséfokl birosag itéletének egy részét érintette, az
elsofoku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett rendelkezése, igy a felperes és az 1. rendii
alperes kozott 2008. januar 10-én kotott pénziigyi lizingszerzodés Altaldnos Szerzddési
feltételeinek 84. pontjaban rogzitett valasztottbirosagi kikotés érvénytelenségét megallapitd
itéleti rendelkezés fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az rPp. 228. § (3) bekezdése
alapjan.

[35] Erre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezéssel érintett korben és kizardlag a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott, a fellebbezésben felhozott indokok alapjan biralta feliil az rPp.
253. § (3) bekezdése szerint.

[36] A fellebbezés részben alapos.
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[37] A fellebbezésben felhozott eljarasi szabélysértésekre tekintettel az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem volt ok. Az
els6foktl birosag itélete az rPp. 213. § (1) bekezdése alapjan kiterjedt a felperes egész
keresetére és annak valamennyi indokara. Az els6foku itélet indokolasa megfelelt az rPp. 221.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, az els6fokt birdsdg a relevans tényallas megallapitasdhoz
sziikséges bizonyitast lefolytatta, az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének a felek tényallitdsaihoz képest eleget tett, és a kereset elutasitdsdnak
indokait sajat allaspontjadhoz képes kifejtette. Az adott esetben az érdemi dontésben
kifejtettekre figyelemmel annak volt jelentdsége, hogy a keresetrdl alapvetéen a szerzédést
tartalmaz6 és a szerzodéskotés soran keletkezett egyéb okiratok alapjan kellett donteni, igy az
rPp. 193. §-a szerint az egyéb bizonyitas mell6zhetd volt. Az a kdriilmény sem vezethetett az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, hogy az elséfoku birdsag a dontés meghozatala
soran nem vette figyelembe vagy nem helytalldan értelmezte az EUB nemzeti birdsdgokra
kotelezo elézetes dontéshozatali itéleteiben foglaltakat, mert ezt az érdemi feliilbiralat soran
kell és lehet a masodfoku birosag részérdl orvosolni.

[38] A Févarosi [télétabla ezért érdemben biralta feliil az elsdfoku birdsag itéletét.

[39] Az els6foku birosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a II. rendl
alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelem elutasitidsaval a masodfoku birdsag az
alabbi indokok alapjan értett egyet.

[40] A polgari jogok érvényesitésének feltétele a jog alapjaul szolgald jogviszonybol
fakadd kovetelés fennallasa. A kereseti kérelem teljesitésének tlirése tartozkodast jelent
minden olyan magatartastol, amely a kereset alapjaul szolgal6 jog érvényesitését korlatozza
vagy veszélyezteti. A szerzddés létre nem jottének megallapitdsa, a szerzodési feltétel
tisztességtelenségének vagy a szerz0dés egésze érvénytelenségének megéllapitasa és az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa az elszamolasra is kiterjedéen azonban ilyen
kotelezettséget nem igényel, és a tlirés kotelezettsége végrehajtashoz vezetd rendelkezést sem
eredményezhet, igy a felperes polgari jogainak védelmét sem érinti. A szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetet a szerz6dd féllel (vagy annak az adott
jogviszonybeli jogutddjaval) szemben kell eldterjeszteni, az engedményes azonban nem 1ép
be a szerzddésbe, csupan a szerz8désbdl eredd kovetelést vagy valamely kdvetelésrészt szerzi
meg. A szerzddés létre nem jottét, érvénytelenségét vagy részbeni érvénytelenségét, igy a
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét megallapité érdemi dontés hatalya ezért a II. rendii
alperesre mint engedményesre a perben allasa nélkiil is kihat, mivel adott esetben érinti az
altala alappal érvényesithetd kovetelés nagysagat, de perben allasa esetén is minden tovabbi
kotelezettség megallapitasa nélkiil kiterjed ra. A trésre kotelezés iranti kereset a II. rendii
alperessel szemben a kifejtettekre tekintettel nem alapos. A marasztalasra irdnyuld kereseti
kérelem tekintetében pedig a felperes a II. rendii alperessel szemben az érvényesiteni kivant
jogot megalapozé tovabbi tényeket nem adott eld, keresete ezért nem teljesithetd.

[41] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének a II.
rendii alperessel szemben elOterjesztett keresetet elutasitdo és a felperest a II. rendl alperes
részére perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezéseit helybenhagyta az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.
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[42] A szerz8dés létre nem jottének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem
tekintetében a Févarosi [télétabla osztotta az els6foku birdsag altal kifejtett és az 1. rendii
alperes fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott allaspontot. Az alképviselet rPtk. 221. §-
aban irt szabalyainak alkalmazésa szempontjabol k6zombos, hogy ki az alképviseld, ezért az
alképviseld személyének feltarasa érdekében tovabbi bizonyitéas lefolytatasa az rPp.163. § (1)
bekezdése alapjan nem volt sziikséges. Jelentdsége kizardlag annak van, hogy az I. rendd
alperes a képviseletében szerzddést kotd eljarasat jovahagyta, a felperes altal kivalasztott
gépjarmiivet megvasarolta és a felperes birtokaba bocsatotta.

[43] A szerz6dés alaki okbol vald érvénytelensége korében a Févarosi [télotabla az
els6foktl birdsaggal egyezden azt Aallapitotta meg, hogy az irasba foglalt szerzddés
valamennyi, az rPtk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzddés 1étrejottéhez sziikséges feltételt
feltlintetett. A szerz0dés tehat az rHpt. 210. § (1) bekezdésének megfelelden tartalmazta a (2)
bekezdésben foglaltakat. Kiemeli ezzel 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag, hogy az rHpt. 2.
szamu mellékletének I/11. pontja szerint nem a III/7. pontban meghatdrozott kamat, hanem a
tokerészbol és a kamatrészbdl alld lizingdij és az ennek megfizetésére vonatkozo litemezés,
valamint a lizingbeadd oldaldn az 4altala a lizingbe adés céljabol a lizingbe vevd megbizasa
szerint megvasarolandd vagy megvasarolt lizingtargy képezi a szerzodés lényeges tartalmi
elemét. Ezeket a lizingszerz0dés tartalmazza.

[44] A felperesnek az rPtk. 228. § (3) bekezdésére alapitott érvénytelenségi
hivatkozasaval kapcsolatban a Févarosi [télétabla ramutat, hogy az a felperes altal hivatkozott
szerzOdési feltételekkel (a lizingdij Osszegét szabalyozo szerzddéses kikotésekkel)
Osszefiiggésben nem alkalmazhato6, mert az rPtk. 228. §-a a felek altal a szerz0dés hatalyanak
bealltat meghataroz6 felfiiggeszto feltételre és idOhatarozasra, valamint a szerzddés
hatalyanak megszlinését meghatarozo bont6 feltételre és id6hatarozasra vonatkozik. Ezért az
rPtk. 228. § (3) bekezdését a fentiektdl eltérd tartalmt szerzddési feltételekre nem lehet
alkalmazni.

[45] A Févérosi [tél6tabla egyebekben is alaptalannak talalta a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy a lizingszerzédés futamiddre és a lizingdij Gsszegére, valamint a beépitett
cascobiztositas dijara vonatkozd rendelkezései nem egyértelmiiek. Az rPtk. 207. § (1)
bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozo6 feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[46] A pénziigyi lizingszerzddés III. pontja egyértelmiien feltiinteti, hogy az elsd
lizingdij 6sszege 1.180.000 forint, a szerzddés futamideje 48 ho, a lizingdijak szama 48 db és
a havi lizingdij 6sszege 109.163 forint. Az ASZF IV/13. pontja szerint deviza alapu
lizingszerz0dés esetén a lizingbeadd a lizingbevevd kotelezettségeit a lizingszerzddés 111
pontjaban meghatarozott devizanemben tartja nyilvan. A lizingbevevd minden, devizaban
kifizetett szerzodés szerinti fizetési kotelezettségeit a lizingszerzOdés elvalaszthatatlan 2.
szamu mellékletét képezd fizetési litemezés tartalmazza. A TV/14. pont pedig rogziti, hogy a
fizetési litemezés tartalmazza a lizingszerzodés devizanemét, a megfelelé devizanemben
meghatarozott lizingdijakat, a lizingdijak esedékességét, a szerzddés alaparfolyamat (a
pénziigyi intézet neve a szallitdi szamla kifizetésének napjara érvényes deviza vételi
arfolyamat), a referencia kamatldbat és annak a szallitdi szamla kifizetésekor érvényes
értékét, valamint az ASZF 45. pontja szerinti beépitett casco biztositas havonta esedékes dijat.
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A lizingszerz6désben a lizingbevevd altal vallalt magyar forintban kifejezett lizingdij-fizetési
kotelezettségeket, azaz a lizingszerz6dés III. pontjdban meghatarozott havi lizingdijakat a
lizingbeadd a gépjarmii vételara megfizetésének idépontjdban szadmitja 4t a megfeleld
devizanemre az ott rogzitett képlet szerint. Mindezek alapjan a szerzédéskotéskor
egyértelmiien megallapithatd volt magabdl a szerz6désbdl, hogy a devizdban nyilvantartott
fizetési kotelezettség pontosan a fizetési litemezésben keriil meghatarozasra, és az is, hogy
erre milyen metodus alapjan keriil sor.

[47] Az ASZF 1I/3. és 11/6. pontja alapjan, amely szerzédési feltételek a
lizingszerz0dés hatalyba 1épését €s a lizing futamidejének kezdetét rendezik, megallapithato,
hogy a futamidd kezdete minden esetben sziikségképpen a szerzddés megkotését kovetd
idopont, amely a lizingtargy lizingbevevd altali birtokbavételéhez vagy a lizingtargy
vételaranak a lizingbead¢ altali kifizetéséhez igazodik.

[48] A lizingbeado I. rendli alperes az 1.180.000 forint elsd lizingdij megfizetésére
vonatkozo dijbekérdt a szerz8dés keltének napjan, 2008. janudr 10-én kiallitotta, amelynek
értelmében a lizingdijat 3 munkanapon beliil kellett a felperesnek az 1. rendl alperes vagy a
gépjarmii szallitoja részére teljesiteni. A felperes 2008. januar 11-én a lizingdijat a szallitd
Cs.-B. A. Kft. részére teljesitette, €s a szallito, a lizingbeadd I. rendi alperes €s a lizingbevevo
felperes altal kozosen aldirt atvételi elismervény alapjan is megallapithatd, hogy az elsd
lizingdij valdjaban a lizingtargy 1. rendii alperes altali megvasarlasa soran a vételar egy részét
képezte, amely a felperes €és az 1. rendii alperes kozott lizingdijként keriilt elszdmoldasra, és
ami igy a lizingszerzddés futamidejének kezdete eldtti kifizetés.

[49] Az ASZF IV/16. pontjdban rogzitettek értelmében a havi lizingdijak
esedékességi idopontjait a szallitdéi szamla 1. rendl alperes altal torténd kifizetésének az
idépontja hatdrozza meg. Az itt rogzitettek alapjan megéllapithatd, hogy sziikségképpen a
szerz6déskotés honapjat kovetd honapban esedékes a havi lizingdijak koziil az elsé. Mivel a
lizingdijak szama 48 db és a futamidd 48 honap, az elsd havi lizingdijfizetési kotelezettség
pedig a futamidd elsé honapjanak masodik felében esedékes, tovabba a fent kifejtettek szerint
az elso lizingdij még a futamidd kezdete el6tt kifizetésre kertil, ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
48 db lizingdij a havi lizingdijak szamat jeloli.

[50] Ertékelni kellett még, hogy a lizingszerzédés VII. pontja szerint az annak
elvalaszthatatlan mellékletét képezd fizetési litemezés, mely a havi lizingdijak esedékességét
is tartalmazza. A 2. szamu mellékletet a lizingbeado 1. rendi alperes a gépjarmii vételaranak
megfizetését kovetd 7 munkanapon beliil kiildi meg a lizingbe vevo felperesnek. A lizingbe
vevo, amennyiben a 2. szamu mellékletben (fizetési iitemezés) foglaltakkal nem ért egyet,
koteles azt a kézhezvételtdl szamitott 3 munkanapon beliil a lizingbead6 részére irdsban
jelezni, ennek hianyaban a lizingbeado jogosult ugy tekinteni, hogy a 2. szamu mellékletben
foglaltakat visszavonhatatlanul elfogadja. Az itt hivatkozott fizetési litemezést a felperes
megkapta, az abban rogzitettek helyességét a szerzodés rendelkezései alapjan ellendrizni
tudta, és azzal kapcsolatban kifogast az I. rendii alperesnél nem emelt. A fizetési litemezés
pedig félreérthetetleniil és egyértelmiien rogziti 1-t6l 49-ig sorszamozva a lizingdijakat, azok
Osszegét CHF-ben kifejezve és esedékességét. Ebbdl kétség nélkill megallapithato, hogy az
elso lizingdijat kovetden, melynek esedékessége 2008. januar 11. volt, és amely ezen a napon,
azaz még a fizetési litemezés 2008. januar 14-i kidllitdsat megelézéen megfizetésre is kertilt,
tovabbi 48 db azonos 0sszegii, CHF-ben kifejezett lizingdij fizetési kotelezettsége keletkezett
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a felperesnek. A kifejtettek miatt nem érthette tigy a felperes fogyasztd sem, hogy az elsd és
nagyobb Osszegli lizingdijat kdvetden csupan tovabbi 47 db, a szerzédésben feltiintetetteknek
megfeleld 0sszegli lizingdijat kell fizetnie. Az 1. rendli alperes arra is helyesen hivta fel a
fellebbezési ellenkérelmében a figyelmet, hogy a lizingszerz6dés a havi lizingdijhoz tartozo
labjegyzetben rogziti, hogy beépitett casco biztositds esetén a havi torlesztorészlet a
biztositasi szolgaltatas havi dijat is tartalmazza.

[51] A Fovarosi [télétabla a szerzédési feltételek tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmekkel 6sszefliggd fellebbezési hivatkozasok kapcsan
elézetesen az aldbbiakat hangstlyozza.

[52] A lizingszerzédés V. és VII. pontjanak az ASZF szerzddés részévé valasat és
fogyaszto altali megismerését, valamint atvételének tényét rogzito, illetve azt a fogyasztoval
elismertetd rendelkezés tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége és az ASZF szerz6dés
részéveé valasahoz az rPtk. 205/B. §-a szerint elvart feltételek teljesiilésének hianya két kiilon
érvrendszerre alapithatd hivatkozas. Utobbi koriilmény nem a szerzddési feltétel
tisztességtelensége korében értékelendd.

[53] Az elséfoku birosadg helyesen foglalt allast abban, hogy a perbeli esetben az
ASZF a lizingszerz6dés részévé valt. Az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése az altalanos szerz6dési
feltétel szerzodés részévé valasahoz nem koveteli meg annak alkalmazdja részérdl, hogy azt a
vele szerz6doé félnek atadja, annak tartalmat neki elmagyarazza vagy azt vele attargyalja.
Elegendd, ha lehetdvé teszi, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és azt a masik fél
kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadja. Az rPtk. 205/B. § (2) bekezdése szerint
csak arrol az altalanos szerzddési feltételrdl kell kiilon tajékoztatni a masik felet, amely a
szokasos szerzddési gyakorlattol, a szerzodésre vonatkozd rendelkezésektdl 1ényegesen vagy
valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a
szerz6dés részévé, ha azt a masik fél — a kiilon, figyelemfelhivo tdjékoztatast kovetden —
kifejezetten elfogadta. A perbeli esetben az I. rendli alperes altalanos szerzédési feltételei a
szerzOdési gyakorlattol, a szerzodésre vonatkozd rendelkezésektdl nem tértek el 1ényegesen,
¢s arra a felperes sem hivatkozott, hogy az a felek kozott korabban alkalmazott barmely
kikotéstél eltérne, ezért az ASZF szerz8dés részévé valasahoz kiilon figyelemfelhivasra és azt
kovetd kifejezett elfogadasra nem volt sziikség. Arra nem meriilt fel peradat, hogy az I. rendii
alperes 4ltal alkalmazott ASZF az altala hivatkozott modokon ne lett volna megismerhetd,
ilyet a felperes sem allitott, a felperes altal megkivant tovabbi feltételek pedig nem voltak
sziikségesek az ASZF szerzdés részévé valasahoz. A felperes az ASZF-et nem csupan a
szerzOdés alairasaval, tehat kifejezett modon, de a szerz6dés altala torténd teljesitésének
megkezdésével rautalé magatartassal is elfogadta. Ezért az alperes 4ltal alkalmazott ASZF a
lizingszerzOdés részévé valt.

[54] Az ASZF étvételére vonatkozo, a lizingszerzédés V. és VIL pontjaban irt
tényelismerés nem altalanos szerzodési feltétel, az nem hatiroz meg jogokat ¢&s
kotelezettségeket, ezért annak az rPtk. 209. § (1) bekezdés szerinti tisztességtelensége nem
vizsgalhatdo, de nem is forditja meg a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara, ezért
tisztességtelensége a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sem
allapithato meg. Az elséfoku birdsag dontése ebben a tekintetben is helyes volt.
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[55] Az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltétel egész szerzédés
érvénytelenségére kihato tisztességtelenségének vizsgalata soran abbdl kellett kiindulni, hogy
az unids jog, a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz616 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) a Lisszaboni
Szerzddést jovahagyd kormanykdzi konferencia Zardokmanydnak 17. szdmua mellékletében
vallaltak szerint elsObbséget ¢lvez minden tagallamban. Az EUB C-14/83. szamu Sabine von
Colson-itélete 26. pontjaban kifejtettekbdl kovetkezden a nemzeti, adott esetben az Iranyelv
atlltetésérél gondoskodd jogszabalyokat a nemzeti birésagok az Iranyelv szovegének és
céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. Az EUB C-135/77. szam Bosch- itéletében
foglaltak szerint az elézetes dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélet rendelkezd részében
irtak kotik a tagallami birdsdgot az unids jog értelmezése korében, a dontés indokainak
figyelembevételével. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo szabalyai az
Irdnyelv harmonizalasat szolgaljak, igy azokat az unids joggal Osszhangban, az unids jog
elsObbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birdsag szdmara kotelezd
jelleggel magyarazza és pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt
annak hatalybalépésétd]l kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-
92/11. szamu RWE Vertrieb-itélet 58. pont).

[56] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzOdési feltétel a 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltak értelmében a
foszolgaltatas korébe tartozik ezért tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha az nem
vilagos és nem érthetd, ugyanakkor a szerzddési feltétel vilagossaganak és érthetdségének
megitélése korében az unids jog alapjan alkalmazand6 szempontokat nem vette figyelembe
teljes koriien, és a Févarosi [tél6tabla a kovetkeztetésével sem értett egyet az alabbiak szerint.

[57] A feltételek tisztességtelenségének vizsgalata sordn a birésagnak az Iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdésébdl, illetve az azt a hazai jogba atiiltetd rPtk. 209. § (2) bekezdésébol
eredd kotelezettsége, hogy vizsgalja az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel valo
kapcsolatat is. A lizingszerzédés V. és VII. pontja alapjan — a fentiekben mar kifejtettek
szerint — a szerz6dés részéve valtak az 1. rendi alperes szerzédéskotéskor hatalyos ,,C. L. Zrt.
Altaldnos Szerzddési Feltételek Zart végii pénziigyi lizing Személy- és kishaszon-
gépjarmiivek” megnevezésii altalanos szerzédési feltételei (a tovabbiakban: ASZF). Ezt a
felek az elséfoku eljards soran a birdsag rendelkezésére bocsatottak, a masodfokl birdsag a
keresettel tamadott szerzédési feltételeket az elséfoka birdsaggal egyezéen az ASZF-be
foglalt feltételekkel egyiitt vizsgalta.

[58] Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezésével a vilagos és érthetdé megfogalmazas szempontrendszerével Osszefliggésben
ugy foglalt allast, hogy altalanos elvarasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetoség
teljesiilését, tovabba ezen feliil olyan egyértelmli és érthetd kritériumok megadasat,
amelyekbdl a fogyaszto elére lathatja a kikotés eredményeként jelentkezo, 6t érinté gazdasagi
kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyasztd6 szamdra ténylegesen lehetdséget kell
biztositani a szerz6dés valamennyi feltételének és a szerzddéskotés kovetkezményeinek
megismerhetdségére.

[59] A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utan, annak iranyado
szempontjai figyelembevételével hozta meg a pénziigyi lizingszerzodésekre is alkalmazando
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2/2014. PJE hatdrozatat, amely szerint a vildgos és érthetd megfogalmazas, tovabba az
atlathat6sag elvébol kovetkezden a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerz6déskotéskor,
hogy megfelelden fel tudja mérni az éltala vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockézat esetén
azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével annak hatdsa a fizetési
kotelezettségére  korlatlan. Az  altalanos  szerzOdési  feltételekben szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozd kikotés akkor vildgos és
érthetd, ha az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd6 szamara
felismerhetd, hogy a szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil 6t terheli,
annak felsd hatéra nincs.

[60] Az EUB a C-51/17. szamu {igyben hozott itéletében 1ényegében megerdsitette a
korabbi, C-186/16. szamu itéletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szamara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupdn azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségekre gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[61] Az EUB a C-227/18. szaml hatarozatdban ramutatott, hogy az Iranyelvben
eldirt vilagos ¢€s érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu
kolcsonszerzédés is, amely gy terheli a fogyasztora az arfolyamkockdzatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, de csak abban
az esetben, ha egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrol a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak
a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkotottek, emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. Az ugyancsak finanszirozasi
célt szolgald deviza alapt pénziigyi lizingszerzddésekre a fenti megallapitas szintén iranyado.

[62] Az arfolyamkockézat viselését szabalyozo szerzddési feltétel atlathatosaganak
megitélése soran — a 2/2014. PJE hatarozatbol és az EUB C-186/16. szamu iigyben hozott
itéletének indokolasabdl is kitlinden — a felek kozotti szerzodés szovegén tal jelentésége van a
pénziigyi intézmény részérdl nyljtott tdjékoztatasnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-
(2) bekezdés]. Ennek soran a pénziigyi intézmény nem titkolhat el Iényeges informéciot, nem
adhat félreértelmezhetd informéciot, 1ényeges koriilményt nem 4llithat be 1ényegtelenként, és
nem hangsulyozhatja a szolgéltatas vagy a pénziigyi eszkdz eldnyos tulajdonsagait anélkiil,
hogy ezzel egyidejlileg a hatranyos tulajdonsagok, illetdleg a kockazatok targyilagos és
pontos bemutatdsara ne keriilne sor, és nem hasznalhat az {ligyfél szamara érthetetlen és
értelmezhetetlen kifejezéseket.

[63] A fogyasztdé szdmara alapvetd jelentOséggel bir az, hogy a szerzddéskotést
megeldzdéen megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerzodéskotés kovetkezményeit.
Tobbek kozott ezen informéciok ismerete alapjan donti el, hogy az elado vagy a szolgaltatd
altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64.
pont). Csak a fogyasztd pénziigyi helyzetének és az adott hitelezési célnak megfeleld
termékre vonatkozo informaciok szerzodéskotést megeldzo atadasa és magyarazata nytjtanak
ehhez megfeleld informéciot és segitséget.
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[64] Az EUB a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében azt is kifejtette, hogy
egyediil az tigyben eljar6 nemzeti birdsag feladata az adott {igy valamennyi koriilményét
figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyasztdé megfeleld tdjékoztatdst kapott-e az
arfolyamkockazatrol.

[65] Az rPtk. 209. § (2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalld6 minden olyan korilményt,
amely a szerzddés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
¢érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat is.

[66] A masodfokt birosdg a szerz0déskotés konkrét koriilményeivel kapcsolatban
kiemeli, hogy az I. rendii alperes nem hasznalt olyan kockazatfeltar6 nyilatkozatot vagy mas
elézetes tajékoztatot, amelyet a szerzOdéskotést megeldzden kellé idében atadott volna a
fogyaszté felperesnek, igy a Févarosi [téltabla a perbeli lizingszerzddés arfolyamkockézatot
a felperesre telepitd szerzédési feltételeinek (ASZF 1V./13., 14. és 25. pontjai)
tisztességtelenségi szempontu értékelése soran kizardlag a szerzédés — I. rendii alperes altal
hivatkozott — VI. pontjaban, valamint az ASZF 23-25. pontjaiban irtakat tudta a felperes
részére arfolyamkockazattal kapcsolatban nyujtott tajékoztatasként figyelembe venni és
értékelni. Ezek és a szerz0dés egyéb (pl. az arfolyamkockazatot a fogyasztora ténylegesen
atharitd) rendelkezései alapjan kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzddési feltételek vilagosak é€s érthetdek-e, €s
ennek fiiggvényében tisztességtelenségiik vizsgalhato-e.

[67] A lizingszerzddés V1. pontja a Fizetési kotelezettségek modosuldsai cimet viseli,
amely szerint a lizingbevevd tudomdsul veszi, hogy a finanszirozas devizaneme szerinti
referencia-kamatlab valtozasanak, deviza-alapt szerzodések esetén az arfolyam valtozasanak,
valamint a gépjarmi vételar-emelkedésének kockéazatat viselni koteles, amelyek
eredményeként a fizetendd lizingdijak az ASZF 23-25. pontjai szerint modosulhatnak. Az
ASZF 23. pontja az arfolyamvaltozassal nem hozhato Osszefiiggésbe, az a szerzodés szerint
lizingbe adand6 gépjarmii vételaranak valtozasaval Osszefliggd fizetési kotelezettség
valtozasrol szol. Az ASZF 24. pontja értelmében a fizetési iitemezésben a lizingszerzédés
devizanemében meghatarozott lizingdijak — fix havidijas konstrukci6 esetén a lizingszerzédés
utolsé havi lizingdija és hatralévé futamideje — az ebben a pontban, valamint az ASZF 44.,
45. és 53. pontjaban irottak szerint valtozhat, amelyrdl a lizingbead6 irdsban tajékoztatja a
lizingbevevét. Ezt kdvetden a 24. pont a) — d) alpontokban a referenciakamat valtozasaval
Osszefiiggd, egyéb — ugyanitt rogzitett — kortilmények valtozasara alapitott, a csoportos
beszedés fizetési moddal Osszefiiggd és a fix havidijas konstrukcid esetén alkalmazhato
egyoldalu szerzédésmoddositasi (fizetési kotelezettség valtozasat eredményezod) feltételek
ismertetését tartalmazza. Végiil az ASZF 25. pontjanak elsé mondata rogziti, hogy a
lizingdijak  forintban  kifejezett  Osszege ~a  mindenkori  esedékességkor a
pénziigyi intézmény neve deviza eladasi arfolyaman keriil meghatarozasra, a tovabbi részében
pedig a lizingdijak szamlazasanak és az arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettségvaltozas
kiterhelésének szamlazassal 6sszefiiggd modjara vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.

[68] Az 1. rendli alperes altal hivatkozott deviza arfolyamkockazati tajékoztatast
tartalmazd rendelkezések nem tartalmaztak valddi tdjékoztatast a kockazat mibenlétére és
hatdsaira vonatkozdéan. A szerzédés VI. pontja minddssze annyit rogzit, hogy a fogyasztd az
arfolyam valtozasanak kockazatat viselni koteles, amelynek eredményeként a fizetendo
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lizingdijak médosulhatnak, az ASZF 25. pontjanak elsé mondata pedig csupan a kockézatot a
fogyasztora telepitd rendelkezésként értékelhetd, amely a kockazat fizetési kotelezettséget
befolyasold6 mechanizmusarol hordoz bizonyos informativ tartalmat. Ebbdl az
arfolyamkockazat miikodési mechanizmusa csupan kikovetkeztethetd, de a rendelkezések
semmilyen figyelemfelhivé jellemzdvel nem birnak, sem a szerzddésbeli elhelyezkedésiiket,
sem a szerzOdési feltétel tipografidjat, sem annak megfogalmazasat és tartalmat illetéen.

[69] A masodfokt birosadg egyetértett az 1. rendii alperessel abban, hogy a lizing
deviza alapu voltat, a finanszirozds devizanemét a lizingszerzddés III. pontja és az
arfolyamkockazat felperesre torténd atharitasat a szerz6dés VI. pontja vilagosan tartalmazta.
Ez a vildgossag azonban kizardlag alaki és nyelvtani szempontbol allapithatd meg. Az EUB
C-51/17. szamu és C-186/16. szamu itéletében kifejtetteknek megfelelé konkrét tartalom
vonatkozdsdban azonban a devizakockézatot felperesre telepitd rendelkezés vildgossaga ¢€s
érthetdsége nem allapithatd meg az alabbiak szerint.

[70] A lizingszerz6dés VI. pontjdban az ,arfolyam valtozésa” kifejezés és a
»kockdzat” szo6 nem egymas mellett szerepelnek, ezért nem alkalmas arra, hogy rairanyitsa a
figyelmet kifejezetten az arfolyamvaltozéassal Osszefiiggd kockéazatokra. A tajékoztatds igy
figyelemfelhivasnak nem tekinthetd, azon kiviil semmilyen magyarazattal nem szolgal az
arfolyamkockazat mibenlétére, valamint az egyéb, ugyanitt megjelolt, illetve inkabb csak
jelzés érteklien felsorolt kockazatok mellett a konkrét miikodési mechanizmusara, tovabba az
egyeéb kockazatok, valamint az arfolyamkockdzat adott esetben kumulaltan fellépd hatasaira.
fgy a tajékoztatas az arfolyamkockazat fogyasztot érintd veszélyeire sem utal semmilyen
tekintetben, még az ASZF 25. pontjaban irtakkal egyiittesen értelmezve sem.

[71] A tobb éves futamid6 ¢és a lizingszerz6dés megkotésével megoldott
finanszirozasi igény tobb millid forintos nagysdga hosszitavl és komoly anyagi terhet elére
vetitd elkdtelezodést jelent, aminek alapos megfontoldsa indokolt. Ehhez viszonyitva a
szerz6dés rendelkezéseibe foglalt minimalis tartalmi és nem kell6képpen informativ,
figyelemfelhivo jelleggel egyaltalan nem rendelkez6 téjékoztatas nem tekinthetd kell idoben
megadottnak sem, nem elégiti ki az EUB C-377/14. szamu itéletében megfogalmazott
elvarasokat.

[72] Az 1. rendl alperes hivatkozasaira tekintettel — miszerint a szerzodéskotéskor
elegendd ido6 4llt a felperes rendelkezésére, hogy a szerzddési feltételeket attanulmanyozza és
sziikség esetén kérdéseket intézzen az 1. rendii alperes képviseldjéhez, valamint erre iranyulo
igény esetén az iratokat tovabbi tanulmanyozasra elvigye — a Févarosi [télétabla kiemeli,
hogy a fogyasztotol ugyan elvarhato, hogy a rendszerint nagy 0sszegii €s hosszabb tavra sz6lo
igylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazodoan tajékozddjon a
szerz0dés megkotése elott, a szerzddesi feltételeket tartalmazod okiratot — az atlagfogyasztotol
elvarhaté gondossaggal — attanulmanyozza, és ha a szerzédésben olyan rendelkezéseket
¢észlel, amelyeket nem ért, megfeleld0 magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény], de az ebben a kdrben megnyilvanul6 esetleges mulasztasa, gondatlan eljarasa csak
abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas egyébként
tisztességes tartalmi volt (Kuria Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu itélet 42. pont). Ez a feltétel a
perbeli esetben nem volt megallapithato.
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[73] Az ASZF IV/13. pontjabol és 25. pontjanak elsé mondatibol kovetkezéen a
felperes azt vallalta a lizingszerzédésben, hogy az arfolyam ingadozasbol eredé valamennyi
kockézatot 6 viseli, ami valdjaban azt jelenti, hogy akar a jovedelmi, vagyoni viszonyait
meghaladdé mértékben is megfizetni koteles a devizaban kifejezett havi lizingdij forintban
kifejezett Gsszegét.

[74] Sem a lizingszerz3dés egyedi részének rendelkezéseibdl, sem pedig az ASZF
13., 14. és 25. pontjaibél nem kovetkezik félreérthetetlen mddon, hogy amennyiben a
lizingdijak devizaban torténd meghatarozasanak napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizaban megallapitott lizingdijak forintban
megfizetendd ellenértéke korlatlanul megnovekedhet, a felperes jovedelmi, vagyoni
viszonyait meghaladd mértékiivé valhat, aminek valos kockéazata van a futamido alatt is. A
felperes tehdt nem kapott sem a szerzOdéskotést megelézden, sem a szerzOdéskotés
alkalmaval tajékoztatast az arfolyamkockazat mibenlétérol, és annak fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasar6l sem, nemhogy arr6l, hogy ez a fizetési kotelezettségre gyakorolt hatas
milyen mértékben novelheti fizetési terheit €s nehezitheti el pénziigyi és gazdasagi helyzetét,
koriilményeit.

[75] A jelentds arfolyamromlés futamidd alatt bekovetkezd valos lehetdségére utald
figyelmeztetés €s az arra vonatkozd figyelemfelhivas hianya, hogy annak stulyos gazdasagi
kovetkezményei is lehetnek, arra vezetett, hogy a felperes nem tudott valds képet alkotni az 6t
esetlegesen terheld pénziigyi kotelezettség mértékérdl. A megfeleld tajékoztatds hidnydban a
felperes, mint atlagos fogyasztdé szamdra nem volt érthetd €s vildgos az altala szerzddeés
rendelkezései értelmében viselni vallalt arfolyamkockéazat ¢s annak korlatlansaga, igy nem
lathatta at a forint leértékelddésével jard, annak eredményeként jelentkezd, Ot érintd
gazdasagi kovetkezményeket.

[76] Az arfolyamkockazatra vonatkozé feltétel tehat nem felelt meg a vildgossag ¢€s
érthetdség kovetelményének, ezért annak tisztességtelensége az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdése alapan vizsgalhato.

[77] A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy
ha az arfolyamkockézatra vonatkozé tédjékoztatds nem volt vildgos, nem volt érthetd
(atlathato) a tajékoztatds hianya vagy nem megfeleld volta miatt, ez 6nmagaban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcid 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

[78] Az EUB C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben 2021. janius 10-én
hozott itélete ugyan deviza alapu kdlcsonszerzédések kapcsan sziiletett, az abban foglaltak
azonban a lizingszerzddések esetén is értelmezhetdek. A hivatkozott dontésében az EUB
kimondta, hogy az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy valamely kolcsonszerzddésnek azok a feltételei, amelyek
eldirjak, hogy a szamla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltérd nemzeti
fizetdeszkozben van meghatarozva, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockézatot —
amelynek felsé hatara nem korlatozott — a kodlcsonfelvevd viseli, a feleknek a szerz6désbol
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idézhetnek eld a fogyasztd
karara, amennyiben a szolgaltato az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben
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tiszteletben tartva nem szamithatott észszeriien arra, hogy ez utdbbi az egyedi megtargyalast
kovetden elfogadja az ilyen szerz6dési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot. Az
EUB itt rogzitett megallapitdsai a fogyasztasi céli, fogyasztéi szerzddésnek mindsiild
lizingszerzodésre is megfelelden irdanyaddak, mivel a pénziigyi lizing is egy finanszirozasi
forma.

[79] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara és elore nem lathato
mértékére. Amennyiben az arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem
lathatta eldre, tigy arrdl a fogyasztd sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szdmolt a ,,vis maior”
jellegl, nagymértékli arfolyamvaltozast okoz6 esemény bekdvetkezésével. A deviza alapa
szerzO0dés megkotésével a felperes tehat a szokdsos pénzpiaci koriilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jar6, nem korlatlan arfolyamkockazatot feltételezte. Hogy ez a
szokasos mértékili arfolyamkockazat mekkora lehet, ahhoz valamiféle timpontot ad az, hogy
az ASZF 24. pontjaban a d) alpont utolsé bekezdésében az I. rendii alperes a fix havidijas
konstrukciora vonatkoz6 egyik rendelkezése kapcsan az arfolyam 10%-os mértéket
meghaladé novekedését szélséséges mértékiinek tekintette és rendkiviili arfolyameseménynek
mindsitette. Ehhez képest ugyanakkor a szerzédés tamadott pontjai (ASZF 1V/13., 14., 25.)
ezt a kockdzatviselést korlatlannad teszik azéltal, hogy — az arfolyamvaltozas okatol és
mértékétdl fliggetlentil — teljes mértékben a fogyasztod lizingbevevo altal viselendévé teszik a
deviza arfolyamkockazatot annak ellenére, hogy a fogyaszté annak tényleges vagyoni
kihatasaival, kovetkezményeivel a megfeleld tajékoztatas hidnyaban, tehat az 1. renda
alperesnek felréhatod okbol nem lehetett tisztaban.

[80] A masodfoka birdsag az rPtk. 209. § (2) bekezdése alapjan a szerzddéskotés
azon koriilményének is jelentdséget tulajdonitott, hogy a lizingzszerzédés megkdtésével a
felperes célja az altala kivalasztott gépjarmii megszerzése volt, a fogyasztasi céllal pedig nem
Osszeegyeztethetd az, hogy annak értékét és sajat teherviseld képességét akar tobbszordsen
meghaladd mértékli  fizetési terheket wvallaljon fel. Mindez sérti a johiszemiiség
kovetelményét, mert alappal feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas esetében a fogyaszto
felperes ilyen tartalmu szerzodési kikotést nem fogadott volna el.

[81] A Fovérosi télstabla azt allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazat viselését
korlatlanul a fogyasztd felperesre telepitd szerzodési feltételek a feleknek a szerzédésbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltételt tamasztd 1. rendli alperessel szerzodést
kotd felperes hatranyara allapitjdk meg, ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen feltételek. E szerzddési feltételek a szerzddésbdl eredd jogokban ¢s
kotelezettségekben egyensulytalan helyzetet teremtenek, mert mikdzben a felperes fogyasztod
szamara a deviza arfolyamkockédzat korlatlan felvallalasara vonatkozd kotelezettségrol
rendelkeznek, addig a lizingbeado I. rendii alperes helyzetére az arfolyamvaltozas nem hat ki.

[82] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az EUB C-51/17. szamu iigyben hozott
itéletben kifejtettekre is figyelemmel — amely szerint egyediil az ligyben eljar6 nemzeti
birdsag feladata az adott {igy valamennyi koriilményét figyelembe véve annak megitélése,
hogy a fogyasztdo megfeleld tajékoztatast kapott-e az arfolyamkockazatrdl — az adott {igyben a
bir6sag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek el6adasat az rPtk. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve az elséfoku birdsagtol eltérden arra a kdvetkeztetésre



Févarosi [télétabla 21
13.G£.40.169/2021/7-11

jutott, hogy a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a fogyasztora telepitésérdl szolo
feltételek nem vildgosak, nem érthetdek, nem atlathatéoak €s ezzel a felek viszonyaban a
felperes hatranyéra egyensulytalansagot okoznak, mert az 1. rendii alperes johiszemi eljarasa
esetén az atlathatosag kovetelményét a felperessel szemben tiszteletben tartva ésszertien nem
szamithatott arra, hogy a felperes az egyedi megtargyalast kovetden elfogadja az ilyen
szerzddési feltételbodl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[83] Mivel a deviza alapt lizingszerzodés részét képezd altalanos szerzodési
feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései a  szerzOdés
foszolgaltatasara vonatkoznak, a szerz6dés Iényegado sajatossagat jelentik, az rPtk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan fennalldé semmisségiik a teljes szerzddés érvénytelenségére vezet,
figyelemmel az rPtk. 239. § (2) bekezdésére is [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz tartozo
indokolas].

[84] A felperes a szerz0dés érvénytelenségének jogkovetkezményére iranyuld, a
felek kozotti elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel a FOvérosi [tél6tabla a
felperest megilletd jog fennalldsarol az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan dontést hozva a
lizingszerz8dés érvénytelenségét kozbensd itéleti rendelkezéssel megallapitotta. Mindezek
miatt pedig mell6zte a felperes altal az 1. rendii alperesnek fizetendd perkoltségrol, valamint a
kereseti illeték allam altali viselésérdl rendelkezd elséfoku itéleti rendelkezéseket is.

[85] A szerzOdés tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének alkalmazhatod
jogkdvetkezményérdl — az EUB C-118/17. szdmu itéletében kifejtett szempontokra és a
felperes kérelmére is figyelemmel — az els6fokt birdsagnak kell dontenie a felek kozotti
elszdmolasra is kiterjedéen, a DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdése és a 38. § (6) bekezdése
szerinti feliilvizsgalt elszamolés adatainak alapulvételével.

[86] A masodfoku birosag a kozbenso itélettel érintett rész tekintetében a meghozott
hatérozat jellegére tekintettel csupan megallapitotta a felperes és az 1. rendli alperes
masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeit. A masodfoku eljaras soran felmeriilt ligyvédi
munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, valamint
4/A.§ (1) bekezdése alapan allapitotta meg, figyelemmel a masodfoka eljards soran
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre is.

[87] A 1II. rendli alperessel szemben részitélettel véglegesen lezart jogvitara
tekintettel a Févarosi [tél6tabla az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a II.
rendii alperes masodfokt eljaras soran felmertilt jogtanacsosi munkadijbol allé perkoltsége
megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a masodfoku eljards soran ténylegesen
elvégzett képviseleti tevékenységre is.

Budapest, 2021. szeptember 15.
Dr. Pusztai Anita
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