DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.110/2024/2. szam

A Debreceni [télotabla a 'kérelmez6 neve' (cim) kérelmezének a Dr. .... és Dr. ... altal
képviselt Fovarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megtizetésére
iranyul6 nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 11.Pk.21.492/2023/15. szamu végzése
ellen a kérelmezett altal 16. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 37 152 (harminchétezer-szazotvenkét) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A M. Kft. (korabbi nevén: M. Zrt.) 2014. januar 27. napjan keltezetten a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elott 3.M.5486/2011. szam alatti eljarasban
viszontkeresetet terjesztett el Sz. Gy.-el szemben kartérités megfizetése irant, amelyet Uj
keresetlevélként rendeltek lajstromozni. A per felperese a keresetét 2014. jinius 06. napjan
terjesztette ki a kérelmezore.
[2] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg 2019. marcius 18. napjan
57.M.691/2014/148. szam alatt hozott els6fokt itéletét a Févarosi Torvényszék a 2019.
oktober 29. napjan meghozott 5.Mf.680.187/2019/5. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsdra és ujabb hatirozat hozataldra
utasitotta. A megismételt elséfoku eljardsban — a birésagok szervezetében bekdvetkezett
valtozasra figyelemmel — a kérelmezett 2022. februar 07. napjan meghozott
2.M.70.127/2020/57. szamu itéletét a FOvarosi {télétabla a 2022. november 29. napjan
meghozott 1.Mf.31.225/2022/12. szamu rész-és kozbensd itéletével részben megvaltoztatta. A
Févarosi [télétabla itélete ellen eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria, a
2023. junius 14. napjan meghozott Mfv.VIII.10.042/2023/12. szamu rész- és kozbensd
itéletében a FOvarosi [tél6tabla jogerds rész- és kozbensé itéletét a felillvizsgalattal tAmadott
részében hatalyon kiviil helyezte, de a kérelmezdvel szemben hatidlydban fenntartotta.
A Kuria itéletét a I'V. rendt felperes jogi képviseldje 2023. jalius 18. napjan vette at.

A Kkérelem és az ellenirat

[3] A kérelmez6 az eljaras elhuizodasa miatt a kérelmezettet a 2014. junius 7. és
2023. junius 14. kozott eltelt 3295 nap figyelembevételével dsszesen 1 318 000 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kérte kotelezni.

[4] A kérelmezett az elleniratdban a kérelmet 645 600 forintot meghalado
részében kérte elutasitani. A polgari peres eljaras elhtizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szol6 2021. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. § (2) bekezdésére
hivatkozéassal akként érvelt, hogy vagyoni elégtétel csak az eljards észszerli idén tuli
szakaszara illeti meg a kérelmez6t.
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[5] Az eljaras szamitott idStartamabol kérte levonni a kérelmezé érdekkorében
felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt idotartamként a 2014. jalius 10. és 2014.
oktober 6. kozotti 88 napot, mivel a kérelmezd érdemi ellenkérelmét az engedélyezett
hataridén tal nyujtotta be; a 2015. februar 13. és 2015. marcius 6. kdzotti 21 napot, a 2015.
marcius 25. és 2015. aprilis 22. kozotti 28 napot, a 2016. januar 1. és 2016. februar 15. kdzotti
45 napot, valamint a 2016. majus 21. és 2016. janius 7. kozotti 17 napot, mivel a kérelmezo
eldkészitd iratait késedelmesen terjesztette eld; a 2015. majus 7. és 2015. junius 23. kozotti 47
napot, mivel az eljart birosag a targyalast a kérelmez0 kérelmére halasztotta el; a 2016.
december 1. és 2017. februar 16. kozotti 77 napot, a 2017. februar 16. és 2017. aprilis 20.
kozotti 63 napot, valamint a 2021. februdr 1. és 2021. aprilis 1. kdzotti 59 napot, mivel a
targyalas elhalasztasat a felek kozosen kérték; tovabba a 2021. aprilis 1. és 2021. majus 6.
kozotti 35 napot, mivel a kérelmez6 a birdsag felhivasa ellenbére nem nyilatkozott arrél, hogy
a Skype alkalmazas tjan torténd targyalas technikai feltételei vonatkozéasaban adottak-e, igy
a targyalas megtartasara nem volt lehetoség.

[6] Kérte tovabba az eljaras figyelembe vehetd iddtartamat csokkenteni az eljaras
elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban a 2017. szeptember 21. és 2017.
november 7. kozotti 47 nappal, mivel a kérelmezd a targyalds hivatalboli elhalasztasat nem
sérelmezte; valamint a 2020. februdr 21. és 2020. aprilis 20. kozotti 59 napot, mivel a
szervezeti valtozasokbol adddo idotartam a kérelmez6 és kérelmezett érdekkorén kiviil esik;
de ha azt a kérelmezett érdekkorében alloként kell figyelembe venni, a kérelmezd azt nem
sérelmezte.

Az els6foki végzés

[7] Az els6foku birosag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd javara 1 238 400
forint vagyoni elégtétel megfizetésére, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
kérelmezot 2372 forint illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy 37 168 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[8] Kiemelte, hogy a kérelmezett kizdrolag az altala relevansnak vélt iratokat
csatolta az eljarés targyat képezo iratok koziil. Ezekbdl az volt megéllapithatd, hogy a felperes
a 2014. januar 27. napjan keltezett keresetében a kérelmezdvel szemben nem inditott pert. A
2014. jinius 6. napjan benyujtott beadvany tartalma ugyan nem ismert, azonban a 2014.
junius 10. napjan megtartott targyalas jegyzokonyvébdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes
ezen beadvanyéaban vonta perbe a kérelmez6t. Az eljaras ezért 2014. junius 7. napjan indult és
a Kuria itéletével, 2023. junius 14. napjan fejez0dott be; az eljaras idOtartamat ekként a
kérelmezd allaspontjaval egyezden 3295 napban hatarozta meg. Az irdnyadd joggyakorlat
felhivasa mellett kifejtette, hogy a Pevtv. 7. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a vagyoni
elégtétel Osszegének meghatdrozasa sordn az eljaras teljes idotartamat kell figyelembe venni.

[9] Az els6foku birdsag az eljaras teljes idotartamabol levonta a Pevtv. 15. § (3)
bekezdése alapjan a kovetkezd idészakokat:
[10] A 2016. december 1. és 2017. februdr 16. k6z6tti 77 napot, a 2017. februar 16.

€s 2017. aprilis 20. kozotti 63 napot, valamint a 2021. februar 1. és 2021. aprilis 1. kozotti 59
napot, mivel a felek kozdsen kérték a targyalas elhalasztasat.

[11] Ugyanakkor nem talalta indokoltnak levonni az eljaras teljes idOtartamabol a
kovetkezd iddszakokat:
[12] A 2014. jalius 10. és 2014. oktober 6. kozotti 88 napot, mivel a kérelmezo

részére az eljart birosag az elleniratban foglaltakkal ellentétben a keresetet nem kézbesitette a
2014. janius 10. napjan tartott targyaldson. A birosag csak a 2014. oktober 16. napjan tarott
targyalason hozott végzésben hivta fel a kérelmezdt érdemi ellenkérelem eléterjesztésére a
jegyzokonyv kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.
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[13] A 2015. februar 13. és 2015. marcius 6. k6zotti 21 napot, valamint a 2015.
marcius 25. és 2015. aprilis 22. kozaotti 28 napot, mivel bar a kérelmez6 a birdésag felhivasara
el6készitd iratat valoban késedelmesen terjesztette eld, azonban a polgari perrendtartdsrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 141. § (6) bekezdése alapjan a
birosag az alapos ok nélkiil késedelmesen -eldterjesztett iratok bevarasa nélkil is
hatarozhatott. A bir6sagnak mérlegelnie kellett, hogy a nyilatkozat bevarasa késlelteti-e az
gy befejezését, az eljards befejezését késleltetd eldadasok bevarasa ekként a birdsag
érdekkorében bekovetkezett, elharithato ok volt.

[14] A 2015. majus 7. és 2015. janius 23. kozotti 47 napot, mivel nem a kérelmezo,
hanem az I. rendli alperes jogi képviseléje hunyt el, a targyalds elhalasztdsa nem az ezt
bejelentd felek kérelmére, hanem hivatalbol tortént.

[15] A 2016. januar 1. és 2016. februar 15. kdzdtti 45 napot, mivel az eljart birosag
a folytatdlagos targyalas kitlizésével egyidejiileg 30 napot engedélyezett ugyan a
kérelmezonek nyilatkozat-tételre, azonban még a targyalds elott annak elhalasztasarol
rendelkezett, egyidejiileg arra hivta fel a feleket, igy a kérelmezot is, hogy nyilatkozataikat
legkésobb a targyaldson terjesszék eld. A kérelmezd nyilatkozatat a targyalds elott
benyujtotta. Ismét utalt az 1952. évi Pp. 141. § (6) bekezdésére is, kiemelve, hogy a birosag
felhivasa jogkovetkezményre torténd figyelmeztetést nem is tartalmazott.

[16] A 2016. méjus 21. és 2016. junius 7. kdzdtti 17 napot, mivel ugyan a birdsag
62. sorszam alatt ténylegesen 30 napot engedélyezett a kérelmezonek a nyilatkozattételre, am
a rendelkezésre 4llo iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy ennek a kérelmezd mikor tett
eleget, ugyanakkor a kitlizott targyaldst nem kizarolag a nyilatkozattétel elmulasztasa miatt
kellett elhalasztani.

[17] Nem talalta levonhatonak a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan a 2017.
szeptember 21. és 2017. november 7. kozotti 47 napot, mivel a targyalas hivatalbol tortént
elhalasztasaval egyidejiileg az 01j targyalast is kitlizte, az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdése
alapjan az eljards elhtizédasa miatti kifogds a targyalas ilyen elhalasztasa miatti sérelem
elharitdsara nem alkalmas.

[18] A 2020. februar 21. és 2020. aprilis 20. k6zo6tti 59 napot, mert a Pevtv. 15. § (3)
¢s (4) bekezdései csak az elharithatd ok miatt sziikségteleniil eltelt id6 levonasara adnak
lehetéséget, a munkaiigyi birdskodas atszervezésével kapcsolatos halasztds pedig nem volt
elharithat6. A kérelmezettnek nem volt olyan mulasztdsa, amely az eljaras elhuizodésa miatti
kifogéssal elharithato lett volna.

[19] A 2021. aprilis 1. és 2021. majus 6. kdzotti 35 napot, mert az eljart birésag
ugyan felhivta a kérelmez6t annak kozlésére, hogy a targyalas Skype alkalmazas tjan torténd
megtartasanak technikai feltételei rendelkezésre allnak-e; de nem allapithaté meg, hogy ez
részére mikor keriilt kézbesitésre, tovabba a végzés szerint a nyilatkozat elmaradasat ugy
tekintette, hogy e feltételek nem allnak fenn. A targyalds elhalasztdsa a veszélyhelyzeti
perrendtartds rendelkezései miatt tortént, a kérelmezd eljards cselekményeiben eljaras
elhtizodast okozo mulasztas nem volt.

[20] Mindezekre figyelemmel az els6fokti birosdag a kérelmezonek 3096 nap
figyelembevételével szamitott Osszesen 1238 400 forint Osszegli vagyoni elégtétel iranti
igényét megalapozottnak talalta, mig a kérelmet ezt meghaladdan elutasitotta. A le nem rott
eljarasi illeték megfizetésérdl a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett, ¢és a kérelmez6t a pervesztességével aranyos Osszegll illeték
megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a fennmarad6 illetéket a Pp. 102. § (6)
bekezdése szerint az allam viseli.
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A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[21] A kérelmezett a fellebbezésében a végzés részbeni megvaltoztatasaval
elsddlegesen a kérelem teljes, masodlagosan a kérelem 645 000 forintot meghalad6 részében
torténd elutasitasat kérte.

[22] Kifejtette, hogy a Pevtv. 7. § (2) bekezdése szerint a felek csak az észszerti idd
tullépése esetén jogosultak vagyoni elégtételre, amelybdl kovetkezOen vagyoni elégtétel
megfizetésére kizardlag az alapeljards észszerli id6t meghaladd szakaszara lehet koteles.
Ervelése szerint az ilyen kérelmek tamasztjiak tomegével ala az ezzel ellentétes gyakorlat
helytelenségét, mely gyakorlat egyébként valdszintileg a jogalkotd céljaval is ellentétes.

[23] Kiemelte, hogy a vagyoni elégtétel iranti kérelem elbirdldsa sordn a birdsag a
Pevtv. 13. § (2) bekezdése szerint hivatalbdl intézkedhet az alapeljards iratainak beszerzése
irant, ezért az els6foku birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy csak az altala
relevansnak itélt iratokat kiildte meg.

[24] Eldadta, hogy az eljards szamitott idétartamabol a Pevtv. 15. § (3)-(5)
bekezdései alapjan levonandd iddtartamok vonatkozasdban fenntartja az elleniratban
foglaltakat, azokat részletesen megismételni nem kivanta.

[25] Allaspontja szerint a 2015. februdr 13. és 2015. mdrcius 6., a 2015. mdrcius
25. és 2015. aprilis 22., a 2016. januar 1. és 2016. februar 15., valamint a 2016. majus 21. és
2016. junius 7. kozotti idotartamok tekintetében megallapithatd a kérelmezd mulasztasa, ezen
id6tartamok nem szolgaltak az eljaras elorehaladasat. Amennyiben az ennek megallapitasadhoz
szlikséges peranyag nem allt rendelkezésre, azt hivatalbol kell beszerezni.

[26] Az eljaras szamitott idétartamabol a 2016. szeptember 21. és 2017. november
7. kozotti idStartam ugyan a kérelmezettnek felrohatoan telt el, azonban a kérelmezd ez ellen
kifogast nem terjesztett eld, habar a birosagnak ez esetben modjaban allt volna a targyalast
akar potnap beiktatasaval korabbi idépontra kitlizni.

[27] Fenntartotta, hogy a a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rend. 22. § (3)-(4) bekezdése
szerint a 2021. aprilis 1. napjara kitlizott targyalast el kellett halasztani, mivel az alperesek,
kozottiik a kérelmezd sem nyilatkozott arrél, hogy médjukban all-e részt venni elektronikus
uton megtartand6 targyaldson. Kizarolag a targyalas elhalasztasarol rendelkezhetett, mivel ez
sem a kérelmezettnek, sem a kérelmezdnek nem réhatd fel, ezen iddétartamot le kell vonni;
ugyanakkor kifejezetten a kérelmezd mulasztasdra visszavezethetd okbol nem tudott
intézkedni az eljaras egyéb modon valo folytatasarol.

[28] Eldadasa szerint fenntartotta azon inditvanyat, amely szerint a kérelmezd
elleniratban rogzitett magatartasaval jelentésen hozzajarult az eljaras elhuzodasdhoz, ennek
okédn indokolt az eljaras idotartamanak csokkentése. Hivatkozott a Pevtv. 15. § (5)
bekezdésére, tovabba kiemelte, hogy a Pevtv. 6. §-a az eljarads észszerli idOtartamat csak
altalanossagban hatarozza meg.

[29] A kérelmezd a fellebbezésre nem tett észrevételében az elséfoku végzés
helybenhagyasat kérte.
[30] Kifejtette, hogy vagyoni elégtétel nem csupan az eljards észszerli idétartamot

meghaladd része utan illeti meg a felet, a kialakult joggyakorlat megegyezik a jogszabaly
céljaval. Fenntartotta az elleniratra benyujtott észrevételében eldadottakat €s ramutatott, hogy
az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése tovabb novelte volna az eljaras idOtartamat.
Az eljaras elhtizodasahoz a kérelmezett fellebbezési allitdsdval szemben az 6 magatartasa
nem jarult hozza; a birésag egyetlen esetben sem hivta fel a figyelmét arra, hogy magatartasa
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az eljaras elhlizodéasat okozza. Az eljarasi szabalyok betartasa, az eljaras észszerii idon beliili
befejezése a birosagok feladata.

A masodfoki birosag dontése

[31] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmet részben elutasitdo rendelkezését, a kérelmezett fellebbezését pedig a kdvetkezdk
szerint nem talalta alaposnak.

[32] Mindenekeldtt ramutat, hogy a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint jelen
eljarasban is iranyado Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben az ellenkérelmet
megvaltoztatni nem lehet. A kérelmezett elleniratdban nem terjesztett eld a kérelem teljes
elutasitasara irdnyul6 kérelmet, inditvanya kizarolag a kérelem 645 600 forintot meghalado
részének elutasitdsdra iranyult. Az elsddleges fellebbezési kérelem, amely a végzés
megvaltoztatasaval a kérelem teljes elutasitasara irdnyult, ekként a Pp. 373. § (1) bekezdésébe
titkozik.

[33] A kérelmezett tovabba jelen eljarasban eldterjesztett elleniratdban nem
inditvanyozta a Pevtv. 15. § (5) bekezdésére alapitottan az eljards idotartamanak
altalanossagban a kérelmezd nem célszerii pervitelére, perelhuzoé eljarasara tekintettel torténd
valamilyen csokkentését; ezért ezen fellebbezési inditvanya is a Pp. 373. § (1) bekezdésébe
itkozik. Megjegyzi az itélétabla, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint az eljarés
id6tartama a kérelmezd altalanossagban hivatkozott perelhuzé magatartasa miatt nem is
csokkenthetd.

[34] Rogziti tovabba az itélétabla, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
fellebbezésben meg kell jelolni azt az anyagi vagy eljarasi szabalysértést, amelyre a
fellebbez6 a fellebbezését alapitja, mely a fellebbezés sziikségszerii tartalma a Pp. 370. § (1)
bekezdésére és arra figyelemmel, hogy ez hatarozza meg a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkdrének terjedelmét. Ezen kovetelményt nem elégiti ki annak rogzitése, hogy a fél az
elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat tartja fenn (BDT2021.4397.); vagy az elleniratra utal
vissza, mivel az ecllenirat nem a fellebbezés része (Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6., Kuria
Pkf11.24.839/2019/3., Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.428/2022/8.). Annak a meghatirozésa,
hogy az elleniratban foglalt érvek koziil melyek lehetnek alkalmasak a fellebbezett
hatarozatban leirt allaspont cafolatara, nem a masodfokt birosag feladata; az it¢l6tabla ezért
az elsofoku végzés feliilbirdlatat kizarolag a fellebbezésben konkrétan megjelolt anyagi és
eljarasi szabalysértések korében végezhette el.

[35] Egyetértett ugyanakkor az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakkal annyiban,
hogy az els6foki birésag a kérelem elbirdlasa soran nem hagyatkozhat kizardlag a
kérelmezett altal megkiildott résziratokra. A Pevtv. 13. § (2) bekezdése szerint a birdsag
hivatalbol koteles intézkedni a vizsgalando birdsagi eljaras sziikséges ligyiratmasolatainak
beszerzése irant; a torvényjavaslat indokoldsa szerint is ez olyan hivatalbdl teljesitendd
cselekménye, amely a birésag részér6l az eljaras eredményes lefolytatdsahoz feltétleniil
sziikséges. A vagyoni elégtétel alapjaul szolgald eljaras idOtartaméanak meghatdrozasa a
Pevtv. 2. § (1)-(5) bekezdései alapjan a birdsag kotelezettsége, amely idGtartamot maga a
torvény hataroz meg, ekként e korben a birosag a felek kérelméhez nem kotott. A Pevtv. 9. §
(4) bekezdés szerint iranyadd Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birdsadg a kérelemhez kotott,
amely azt jelenti, hogy nem alkalmazhatta a vagyoni elégtétel alapjanak olyan
meghatarozasat, melyet a kérelmez6 nem kért, nem vehetett figyelembe a vagyoni elégtétel
alapjaként olyan napokat, amelyeket a kérelmezd nem jelolt meg (Debreceni [télStabla
Pkf.11.20.003/2023/2., Pkf.I11.20.083/2023/2.). A kérelmezd vagyoni elégétel iranti igényt
2014. junius 7. napjatol érvényesitett 2023. junius 14. napjdig, ezért nem volt annak
jelent6sége, ha a kérelmezett eléaddsa szerint a per ténylegesen ennél hamarabb indult. A
kérelmezett altal a Pevtv. 14. § (2) bekezdés f) pontja szerint megjeldlt, figyelmen kiviil
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hagyni kért id6tartamok tekintetében pedig az elbirdlashoz sziikséges iratok rendelkezésre
alltak.

[36] Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil, az iranyadd birdi gyakorlatnak
megfelelden allapitotta meg, hogy a térvényben meghatarozott észszertli id6 tallépése esetén a
vagyoni elégtétel nem csupdn az €észszerti 1d6t meghaladd, hanem az eljarés teljes tartamara
megilleti a kérelmezét (hasonloképpen Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.345/2022/2. —
kozzétéve: BDT2023.4600, Pkf.11.20.404/2022/2. —  kozzétéve: BDT2023.4644,
Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.11.20.261/2023/2., Pkf. 20.289/2023/2.
szamok alatt is), ennek az elséfoku birosag altal rogzitett indokait is maradéktalanul osztotta
az itéldtabla, azt megismételni nem kivanja. Ezzel ellentétes jogértelmezés a torvényjavaslat
miniszteri indokoldsabol sem kovetkezik; a kérelmezett megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy ezen értelmezés a jogszabaly céljaval ellentétes.

[37] A Pevtv. 15. § (3) bekezdése konjunktiv, egymasra épiild kovetelmények
fennallasa esetén teszi lehetové az adott iddtartam levonasat az eljards szamitott
iddtartamabol. A miniszteri indokolds szerint ezen rendelkezés alapjan altalanosan azt kell
vizsgalni, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezo eljarasi cselekménye, illetve
mulasztdsa mennyiben jarult hozza az eljaras elhuzodasahoz. Az adott iddészak
figyelembevétele csak akkor mellozhetd, ha az a kérelmezd érdekkdrében meriilt fel; az
eljaras eldrehaladasat nem szolgalta; az a kérelmezd 4altal elhérithatd lett volna és
sziikségteleniil telt el. Nem melldzhetd ezért az idomulas részletes egyedi vizsgalata.

[38] Az alapperben eljart els6fokl birdosdg a 2015. janudr 13. napjan megtartott
targyalason valéban 30 napos hataridé kitlizése mellett hivta fel az alpereseket, koztik a
kérelmezOt is nyilatkozattételre; egyidejlileg a targyaldsra 0j hatarnapot tlizott 2015. marcius
10. napjara. A felhivasnak a kérelmezdé ugyan csupan 2015. marcius 6. napjan tett eleget,
azonban az el6készitd iratot a felperesi jogi képviseld részére megkiildte, aki arra az elére
kitlizott hatarnapon érdemben nyilatkozott (27. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal), ekként
ez az eljarads elhtizodasat ténylegesen nem okozta. Az elséfoku végzésben foglaltakkal
szemben elsddlegesen ezen okbol, azaz sziikségteleniil eltelt id6 hianyaban nem volt indokolt
a 2015. februar 13. és 2015. marcius 6. kozotti idotartam levonasa az eljaras idétartamabol.

[39] Az eljart birosag a 2015. marcius 10. napjan tartott targyaldson a kérelmezot 15
napos hataridé engedélyezése mellett hivta fel nyilatkozattételre, egyidejileg a kovetkezd
targyalds id6pontjat is kitlizte 2015. majus 7. napjara. A kérelmezd eldkészitd iratat valoban
az engedélyezett hataridon tal, 2015. aprilis 22. napjan nyujtotta be, azonban a kitlizott
targyaldst a birésdg nem ezen okbdl, hanem az . rendli alperes jogi képviseldjének
elhaldlozasa miatt halasztotta el. A kérelmezd mulasztdsa ellenére ekként eljaras
elérehaladasat nem szolgald, a kérelmezd érdekkorében sziikségteleniil eltelt id6 hianyaban
nem volt levonhato a 2015. marcius 25. és 2015. aprilis 22. k6zotti 28 nap sem.

[40] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a 2016. januar 1.
€s 2016. februar 15. kdzotti 45 nap levonasanak szintén nem volt helye. Az eljart birdsag
2015. december 1. napjan 30 napos hataridovel hivta fel az alpereseket, kozottiik a kérelmezot
is nyilatkozattételre és bizonyitékok csatolasara, egyidejiileg 2016. februar 11. napjara tiizott
ki 0j targyalast. Ezen targyalast 2016. februar 4. napjan nem a kérelmez6 mulasztasa miatt,
hanem hivatalbol halasztotta el, egyidejiileg tovabbi hataridot engedélyezett a végzésben
foglaltak teljesitésére. Ahogyan az els6fokt birdsag is kifejtette, az 1952. évi Pp. hatdlya alatt
— megfeleld, a mulasztas jogkovetkezményeire is kiterjedd felhivas mellett — a mulasztas
jogkdvetkezményeit a birésag a 141. § (6) bekezdése szerint vonhatta le, azaz jogosult volt a
nyilatkozat bevarasa nélkiil dontést hozni. Az eljart bir6sag ugyanakkor a targyalas egyéb
okbol torténd megallapitasa mellett a kérelmez6 részére tovabbi hataridot biztositott; ekként
ez az id6tartam a kérelmezett érdekkdrében felmeriilt okbol telt el.
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[41] Az els6fokt birdsag jogszabalysértés nélkiil mellézte a 2016. majus 21. és
2016. janius 7. kozotti 17 nap levonasat is. Az eljart birosag 62. szam alatti végzésben, a
2016. aprilis 21. napjan megtartott targyaldson a kérelmezdt 30 napos hatdrid6 biztositasaval
hivta fel nyilatkozattételre, egyidejileg 2016. junius 9. napjara tiizte ki a kovetkezd
folytatolagos targyalast. Ezen a targyaldson a birdsag részitéletet is hozott, azt irasba foglalva
a 2016. junius 9. napjan megtartott targyaldson kézbesitette a feleknek. A felperes és az V.
rendli alperes ezen utdbbi targyaldson valdban jelezte, hogy a kérelmezd beadvanyat
késedelmesen vették kézhez és kérték hataridé engedélyezését az arra vonatkozé észrevételek
megtételére, ugyanakkor a birdsdg a targyalast érdemben folytatta ezen a targyalasi
hatarnapon, a targyalds elhalasztasat az V. rendli alperes személyes meghallgatasa és a
felperes részére a targyalason eldadottakra torténd nyilatkozattétel engedélyezése is indokolta;
arra a kérelmezett allitasaval szemben nem a kérelmezd késedelmes nyilatkozata miatt kertilt
sor. Az eljaras eldrehaladasat nem szolgald, sziikségteleniil eltelt id6 hidnyaban a kérelmezd
mulasztasaval érintett idoszak a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan nem volt levonhato.

[42] A 2017. szeptember 21. és 2017. november 7. kozotti idétartam a Pevtv. 15. §
(4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag altal kifejtett okokbol nem volt levonhato, az
elséfoku birosag e korben kifejtett indokait az itélétabla maradéktalanul osztotta. Kiemel,
hogy mindig az egyes mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval,
a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és mindezek alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal
Osszefliggésben kell értékelni azt, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére itélhetd-e
meg, ha az adott birdsdgi mulasztdssal szemben nem vette igénybe az eljaras elhuizodasa
miatti kifogast. Az 1952-es Pp. 114/A. § (2) bekezdése nem valamennyi, a birdsag
érdekkorében felmeriilt, elhdrithatdo ok miatt, sziikségtelentil eltelt idétartam orvosldsa végett
tette lehetévé a kifogds igénybevételét, hanem csupan akkor, ha a birdsdg valamilyen —
torvény vagy sajat maga altal megallapitott — hataridét mulasztott vagy észszerti idon beliil
nem intézkedett; mas eljarasi szabalysértések elharitdsara ez a jogintézmény nem szolgal. Az
eljart birosag 98. sorszam alatti végzésével hivatalbol elhalasztotta ugyan a 2017. szeptember
21. napjara kitlizott targyalast, egyidejiileg azonban intézkedett a kovetkezd targyaldsi
hatarnap kitizésérdl is. Nem volt ezért olyan mulasztas, amely a Pp. 114/A. § (2) bekezdése
alapjan az eljaras elhuzddasa miatti kifogassal lett volna orvosolhato; a kérelmezd a targyalas
elhalasztasa okainak hidnya miatt csupadn az eljaras szabdlytalansaga miatti kifogést
terjeszthetett volna eld, amelynek azonban a vagyoni elégtétel szempontjabdl nincs
relevanciaja.

[43] Az itélotabla maradéktalanul osztotta az els6foku birdsag altal a 2021. aprilis
1. és 2021. majus 6. kozotti 35 nap levonasa korében kifejtetteket is. Az eljart birdsag
2.M.70.127/2020/21. szam alatti végzésében azzal a figyelmeztetéssel hivta fel a feleket
nyilatkozattételre, hogy hallgatasuk esetén akként tekinti, hogy a targyalds Skype for Business
alkalmazassal val6 megtartasanak feltételei vonatkozasukban nem allnak fenn. A kérelmezo
ezen felhivasnak megfelelden a nyilatkozattétel mell6zésével arrol tajékoztatta a birdsagot,
hogy e feltételek részérdl nem allnak fenn; a targyalds késébbi idépontra tortént kitlizése
ekként nem a kérelmez0 mulasztdsanak, hanem a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérdl szol6 112/2021. (I11.6.) Korm. rend. eldirdsainak
kovetkezménye. A jarvanyiigyi helyzet pedig nem a kérelmezd és nem a birdsag
érdekkorében felmeriilo elharithatd, hanem érdekkoriikon kiviili elharithatatlan ok volt,
amelynek levondsara a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdései nem adnak lehetdséget
(Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600).

[44] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfokt birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.
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[45] A kérelmezd a masodfoku eljarassal osszefliggésben koltséget nem szamitott
fel, igy a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan arrol az itél6tablanak dontenie nem kellett.
[46] Az Itv. 39. § (1) bekezdése és 47. § (1) bekezdése szerint meghatarozott 37 152

forint fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés értelmében az dllam terhén marad.
Debrecen, 2024. majus 2.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



