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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes marasztaldsanak 6sszegét
600.000 (hatszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elsdfokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes
mint adatkezeld az Infotv. 25/J. § (1) bekezdésében, illetve az 5/2019. (II. 14.) OBH utasitas
4. § (2) bekezdésében foglaltakat sértette meg azzal, hogy nem tett eleget bejelentési és
tajékoztatasi kotelezettségének.
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A felek masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2013 decembere 6ta a perben nem all6 X (a tovabbiakban: bank) iigyfele. A
bank 2015 novemberét kovetéen tobb esetben tett feljelentést ellene garazdasag
szabalysértése miatt, koztik 2018. marcius 9-én is a 2017. oktdber 10-i (telepiilés neve,
ingatlan cime) bankfioki megjelenésével kapcsolatban. A feljelentés tartalmazta a felperes
személyes adatai koziil a nevét, az anyja nevét, a személyi igazolvanya szamat és a lakcimét.

[2] A (telepiilés neve) Renddrkapitanysag az elokészitd eljarast kovetden 2018. november 16-
an megkiildte a (telepiilés neve) Jarasbirosagnak (a tovabbiakban: jarasbirosag) a garazdasag
szabalysértése miatt eldtte indult eljards iratanyagat, amely tartalmazta a felperes
szabalysértési eléletérdl késziilt és a Robotzsaru rendszerbdl szdrmazd dokumentumokat is.

[3] A szabalysértési nyilvantartasi rendszer (a tovabbiakban: SZNYR) adatlapon — a bank
altal ismert személyi adatain talmenden — listaszerlien szerepel a felperes 7 tigye: ligytipus,
eljaro hatosag, ligyiratszam, SZNYR azonosito, jogszabalyhely, a szabalysértés megnevezése,
a cselekmény fixbirsagos korbe tartozik-e, engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak
megsértése tortént-e, elkdvetés helye, ideje. A 7 ligybdl 3 a bank székhelye mellett tortént, 3 a
bank fioktelepén. A taldlt személyek listaja 75 taldlatot mutat a felperesre, €s mintegy 20
esetben azonosithato a bank érintettsége egyéb adatok mellett.

[4] A felperessel szemben gardzdasag szabalysértése miatt a jarasbirosagon (....)/2018.
szamon folyamatban volt szabalysértési eljarasban a birdsagi titkar 2019. januar 29-én —
kérelemre — teljes terjedelmiikben megkiildte a szabalysértési iratokat a bank jogi
képviseldjének azzal a tajékoztatassal, hogy Ot az eljarasnak ebben a szakaszaban sértetti jogi
képviselonek tekintette.

[5] A bankot képviseld ligyvédi iroda a kapott adatokat atadta a banknak, amely azokat
tovabbkiildte Budapest Fovaros Kormanyhivatala (....) Kertileti Hivatalanak.

[6] A jarasbirosag a szabalysértési eljarast 2019. junius 27-én megalapozatlansag miatt
megszuntette.

[7] A felperes 2019. junius 11-én adatvédelmi kifogast terjesztett eld egyes személyes adatai
jogellenes, a hozzajaruldsa és jogalap nélkiili, jogsértd tovabbitasa miatt, amelyet az alperes
ugyanezen a napon kelt (....)2020/4. szamu végzésével elutasitott. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a jarasbirdsadg jogszabalyi rendelkezések hianyaban kiildte meg az eljarés
teljes anyagat a feljelentonek.

[8] A felperes 2020. augusztus 21-én ismételten kérte adatvédelmi kifogdsa soron kiviili
elbiralasat és ujabb adatvédelmi kifogast terjesztett eld, mert 2020. augusztus 14-én
Budapesten egy kormanyhivatalban — hivatalos iratba tortént betekintés alkalmaval — észlelte,
hogy a bank megkiildte a birésag altal a jogi képviselohoz eljuttatott, személyes adatait €s
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blinligyi személyes adatait tartalmazo iratokat. Az alperes 2020. augusztus 28-i
valaszlevelében 1ényegében arrol tajékoztatta, hogy nem tortént adatvédelmi incidens.

[9] A felperes 2021. majus 20-an kozérdekii panasz és adatvédelmi incidens bejelentése
targyu levelet kiildott az alperes elndkéhez, aki valaszul 2021. junius 3-4n ismét tdjékoztatta,
hogy adatvédelmi incidens nem tortént, a személyes adatait jogosulatlan személynek nem
adtak ki.

[10] A felperes okleveles kozgazdasz, 2001-t6l 2016 aprilisdig a pénziigyi szektorban
dolgozott, vallalati hitelkockéazat-kezeléssel foglalkozott, majd 2022. marcius 28-ig
allaskeresd volt. 2022. marcius 29-t6l allami teriileten, nem a végzettségének megfeleld
adminisztrativ munkakorben helyezkedett el. Korabban nem jelentett szamara gondot az
elhelyezkedés, ez azonban megvaltozott.

[11] A bankkal folytatott tobb éves kiizdelme hatassal volt a felperes pszichikai allapotara,
magas vérnyomasa alakult ki, alvasi problémai jelentkeztek, dnmagéhoz képest jelentésen
romlott a hangulata. Korabbi tiinetei — a személyiségében bekovetkezett negativ iranya
valtozas, a zavart viselkedés, a mentalis megroppands ¢és egzisztencidlis félelmei —
sulyosbodtak. A torténtek felzaklattdk és 0Osszeeskiivés-elméleteket generaltak benne.
Szamara mindez allandé nyomast, stresszhelyzetet teremtett. Jart pszichiaternél, azonban —
javaslata ellenére — gydgyszert nem szedett. [smerdssel is beszéElt a problémairol.

A kereset és az ellenkérelem

[12] A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes mint adatkezeld megsértette
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete (&ltalanos
adatvédelmi rendelet — a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott célhoz kotottség alapelvét, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) - f) pontjaiban
felsorolt jogszerii adatkezelésre vonatkozé szabalyokat, az informacios 6nrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 4. § (1)
¢s (2) bekezdéseiben rogzitett tisztesség, torvényesség és célhoz kotottség alapelvét, az Infotv.
5. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban irt — a személyes adatok kezelésére vonatkozé szabalyokat,
valamint a magantitokhoz ¢s személyes adatok védelméhez fiiz0dd személyiségi jogat azzal,
hogy a rd vonatkoz6 SZNYR-bdl szarmazd 2018. november 15-i1 szabalysértésekhez
kapcsolodo részletezd adatokat, valamint a szigortian titkosan kezelt renddrségi Robotzsaru
rendszerbdl szdrmaz6 2018. novemberi datumu, renddrség altal nyilvantartott és Osszes
renddrségi ligyének adatait (beleértve: igazoltatasok €s annak részletei, a renddrségen akar
feljelentokeént, akar feljelentettként folyamatban 1évé és volt Osszes ligyének részletei
igyszamokkal, ligytipussal, feljelentettekkel, illetve az tigyben szerepld tovabbi személyek
megnevezésével) 2019. 01. 29-én a (Y) Ugyvédi Irodanak cél, ok, felhatalmazas és jogalap
nélkiil atadta.

[13] Kérte annak megallapitdsat is, hogy az alperes mint adatkezeld a fent részletezett
magatartdsaval megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontjaban szabalyozott
adatbiztonsag, integritds ¢s bizalmas jelleg alapelveit, mivel az adatkezelés sordn nem
alkalmazott megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket a szigortan titkos adatokhoz
torténd jogosulatlan hozzaférés és jogosulatlan tovabbadas megakadalyozasa érdekében.

[14] Kereseti kérelme kiterjedt annak megallapitasara is, hogy az alperes megsértette a GDPR
34. cikkének (1) és (2) bekezdését, az Infotv. 25/K. § (1) és (3) bekezdését és a
magantitokhoz, valamint személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal,
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hogy nem tajékoztatta a (telepiilés neve) Jarasbirésagon és az alperesnél bekdvetkezett slyos
¢s magas kockazattal jaré adatvédelmi incidensrél, tovabba hogy elmulasztotta megadni
szamara a GDPR 33. cikk (3) bekezdésének b), c¢) és d) pontjai szerint kdzlendd
informaciokat az adatvédelmi incidensrol.

[15] Kérte, hogy az Infotv. 25/K. § (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezze a birdsag az
alperest, adjon t4jékoztatdst a lezajlott adatvédelmi incidens kdvetkezményeirdl, az
adatvédelmi incidens orvoslasara tett vagy tervezett, valamint a hatranyos kovetkezmények
enyhitését célzo intézkedéseirdl.

[16] Kérte megallapitani, hogy az alperes mint adatkezeld megsértette az Infotv. 25/J. § (1)
bekezdését, valamint a felperes magantitokhoz ¢s személyes adatok védelméhez fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy 72 o6ran belil nem jelentette be az Orszidgos Birdsagi
Hivatalnak a lezajlott, a blinligyi adatait érint6 sulyos adatvédelmi incidenst.

[17] Ezen feliil az alperest 22.000.000 forint sérelemdijban kérte marasztalni.

[18] Perkoltséget a birosagi eljarasban megallapithato tgyvedi koltsegekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan igényelt
azzal, hogy jogi képviseldje alanyi afa mentes.

[19] Az érvényesiteni kivant jog korében az alabbi jogszabalyokra hivatkozott:

* GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és f) pont — a személyes adatok kezelésére vonatkozo elvek;
6. cikk (1) bekezdés a)-f) pont — az adatkezelés jogszeriisége, 33. cikk (3) bekezdés b), c) és
d) pontja — az adatvédelmi incidens bejelentése a feliigyeleti hatésagnak, 34. cikk (1) és (2)
bekezdés - az érintett tdjékoztatasa az adatvédelmi incidensrdl;

 Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdés — a személyes adatok kezelésének alapelvei, 5. § (1)
bekezdés a)-d) pontok - az adatkezelés jogalapja €s altaldnos feltételei; 23. § (1) és (5)
bekezdés — az érintett jogai érvényesiilésének biztositasa — birdsaghoz fordulas joga, 25/J. §
(1) bekezdés, 25/K. § (1) és (3) bekezdés — az adatvédelmi incidensek kezelése;

* a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és
(2) bekezdés — a személyiségi jogok altalanos védelme, 2:43. § e) pont — a magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez vald jog, 2:51. § (1) bekezdés a) pont — a jogsértés
megtorténtének megallapitdsa; 2:51. § d) pont — a sérelmes helyzet megsziintetése, a
jogsértést megeldzo allapot helyreallitasa; 2:52. § — sérelemdij.

[20] Allaspontja szerint az alperes mint adatkezeld azzal, hogy a 2018. november 15-i
datumi, SZNYR-bOI szarmazo, szabalysértésekhez kapcsolodo részletezd adatait, valamint a
szigoruan titkosan kezelt renddrségi Robotzsaru rendszerbdl szdrmazd 2018. novemberi
datumq, rendorség altal nyilvantartott 6sszes renddrségi ligyének adatait 2019. januar 29-én
az ugyvédi irodanak cél, ok, felhatalmazas és jogalap nélkiil atadta, megsértette a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott célhoz kotottség alapelvét, a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) - f) pontjait, az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott tisztesség,
torvényesség és célhoz kotottség alapelvét, az Infotv. 5. § (1) bekezdés a)-d) pontjait,
valamint a felperes magantitokhoz és személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi
jogat.

[21] Ervelése szerint a garazdasag miatt folyamatban volt eljardsban a bank mint feljelentd
nem volt sértett, mert a gardzdasag torvényi tényallasanak az altalanos birdsagi gyakorlat
szerint nincs sértettje. Ezt aldtdmasztanddo megjegyezte, a birdsagi aktan sincs sértett
feltiintetve. Egyediil 6 tehat az ligy érintettje, ezért rajta, valamint az eljard birdsagi titkaron
kiviil senki mas nem tekinthet be az iratokba. Ha a rendkiviil szenzitiv blinligyi személyes
adatok tomegét tartalmazoé irat illetéktelen kezekbe keriil, az stlyos kdvetkezményekkel jar,
egzisztencidjanak tonkretételére is alkalmas csaktigy, mint a biliniigyi személyes adatokat
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tartalmaz6 dokumentum jogtalan megkiildése. Kiemelte, a Robotzsaru rendszerben rola tarolt
rendérségi adatokat egyébként le sem szoktdk fiizni az ligy aktajaba, ez az eljaras volt az
egyetlen, ahol ez megtortént. Ugy vélte, az 1/F/1 és 1/F/2 szam alatt csatolt két szigoran
titkos dokumentum teljes egészében az & személyes adatanak mindsiil, szdmos tovabbi
személyes részadatot is tartalmaz, rdadasul blinligyi személyes adatokat, ez pedig rendkiviili
mértékben sulyositja az illegalis adatatadast. Az iratoknak az & peres ellenfeléhez, a bankhoz
jutasa szamara belathatatlan karokat okoz, alkalmas annak a kovetkezménynek az
eléidézésére, hogy ne kapjon allast sem a bank-, sem az allami szektorban.

[22] Ramutatott, ahol keresetében az adattovabbitast sérelmezi, ott az adatkezelés
jogszeriitlenségét kifogasolja. Okfejtése szerint a GDPR és az Infotv. egyik alapvetd célja,
hogy meghatirozza az adatok tovabbitdsanak és azok torvényességének szabdlyait, mivel
éppen az adatok illegdlis tovabbitasaval lehet az adatalanynak felbecsiilhetetlen karokat
okozni.

[23] A sérelemdij iranti igénye korében kifejtette, hogy az elmult iddszak legsulyosabb
adatvédelmi incidense valdsult meg, amelynek soran hihetetleniil szenzitiv informaciok
keriiltek ki rola, holott ezek biztonsagat rendkiviili figyelemmel kellett volna megovni, hiszen
a kozvélemény és a tarsadalom is ezt varja el a birésagoktol. Utalt a GDPR 139. preambulum
bekezdésére is.

[24] Hivatkozasa szerint az érintett adatatadas megneheziti a helyzetét, mert ellehetetleniti az
elhelyezkedését az allami szektorban, hiaba van 15 éves banki tapasztalata. Ezért és az amiatti
pszichikai sérelemért, hogy ,legadazabb ellenségének” adtak ki az adatokat 14.000.000
forintot; az elmaradt jovedelme miatt 8.000.000 forintban kérte marasztalni az alperest. Ez
utobbi kovetelése kapcsan arra hivatkozott, hogy 2020 augusztusatol 2022. marcius végéig
nem dolgozott. A 20 honapra havi 400.000 forintos jovedelemmel kalkulalt.

[25] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara, egyben a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult, amelynek mértékét az Ukr. 3. § (2) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 1.100.000 forint afa-val novelt iigyvédi munkadijban jel6lt meg.

[26] Védekezése szerint a GDPR 1. fejezet 2. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a GDPR
rendelkezései nem alkalmazhatok szabalysértési eljarasra, mert az nem tartozik annak a targyi
hatalya ala, igy arra a felperes eredményesen nem alapithat jogot a jelen perben. Az Eurdpai
Parlament és Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (a tovabbiakban: biniigyi adatkezelési
iranyelv) szabalyozza a biliniildozési célu adatkezelést, amelyet Magyarorszag tobbek kozott
az Infotv.-nyel, valamint az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvénynek az Europai Unidé adatvédelmi reformjaval osszefliggod
modositasarol, valamint mas kapcsolodo torvények modositasarol szold 2018. évi XXX VIII.
torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.) tortént modositasaval iiltetett at a magyar jogba. A
Modtv. altalanos indokolasabol (30. bekezdés) pedig egyértelmiien kideriil, hogy a biiniigyi
adatkezelési iranyelv targyi hatalya a szabalysértésekkel 6sszefiiggd tevékenységre is kiterjed.
Ennek megfeleléen a szabalysértési eljardsokra az Infotv. rendelkezései alkalmazandok az
Infotv. 2. § (3) bekezdés és a 3. § 10a. pontja alapjan.

[27] Allaspontja az volt, szamara a szabalysértési eljarasban a felperes személyes adatainak
kezelését az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az 5. § (2) bekezdés b) pontja tette
lehetdvé. Hidnyolta, hogy a felperes nem fejtette ki, az alperesi adatkezelés miért nem felelt
meg az altala hivatkozott alapelveknek. Eljarasanak jogszerisége kapcsan a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 157. §-ara és 56/A. § (1) bekezdésére
utalt: a szabalysértési nyilvantartasokbol torténd lekérdezés és az adatok felhasznalasa
jogszabalyi felhatalmazas alapjan, annak megfeleléen tortént, mert a Szabs. tv. 21. § (2)
bekezdése alapjan a jarasbirdésagnak jogszabalyi kotelezettsége volt a felperes szabalysértési
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priuszanak lekérdezése. A személyes adatok kezelését ugyancsak a Szabs. tv. tette lehetdveé a
szabalysértési eljarasban az Infotv. 3. § 10. pontja szerint.

[28] Az Infotv. 3. § 11. pontja szerinti adattovabbitas kapcsan a biintetoeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 100. § (1) bekezdés c) pontja alapjan arra hivatkozott,
hogy az eljaras ligyiratait az egyéb érdekelt és a vagyoni érdekelt az 6t érintd korben, erre
iranyulé inditvanyra ismerheti meg. Tekintve, hogy a Be. 58. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a feljelentd az egyéb érdekeltek kozé tartozik, a bank mint feljelentd jogosult volt
az iratokat az Ot érintd korben megismerni. A Be. 100. § (2) bekezdése alapjan az (1)
bekezdés szerinti megismerés joga az eljaras valamennyi iligyiratara kiterjedt. Utalt tovabba a
Be. 100. § (4) bekezdés d) pontjara, amely szerint a birdsdg az eljaras iratainak megismerését
az lgyiratrol készitett kivonat vagy masolat kézbesitésével biztositja. Véleménye az volt,
mindezek alapjan a jarasbirosag helyesen jart el, amikor tovabbitotta az iratokat a jogi
képviselonek. Az, hogy O tovabbkiildte azokat a feljelentéonek, aki azt barmilyen célra is
felhasznalta, az alperesi adatkezelési koron kiviil esé koriilmény, amelyért nem tartozik
feleldsséggel. Mivel minden eljarasi cselekmény jogszabdlyi felhatalmazés alapjan tortént,
nem lehet megéllapitani a Ptk. 2:43. § e) pontjanak sérelmét.

[29] Megitélése szerint a jarasbirdsag a felperes blinligyi személyes adatait az Infotv. 5. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan jogszertien kezelte, igy nem szegte meg az Infotv. 5. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltakat.

[30] Ervelt azzal is, hogy a 2019. januar 29-i adatkiadas nem illesztheté be az adatvédelmi
incidens fogalmaba, mert volt jogszabalyi alapja, kovetkezésképpen Ot nem is terhelte az
Infotv. 25/K. § szerinti tdjékoztatasi kotelezettség, a GDPR-on alapuld tajékoztatasi
kotelezettség pedig a perbeli esetre nem alkalmazhato.

[31] A sérelemdij iranti igénnyel kapcsolatban a Kuria Pfv.IV.20.927/2020/7. szamu itéletére
utalt, amely szerint az adatkezelési szabalyok megszegése nem eredményezi automatikusan a
személyes adatok védelméhez vald személyiségi jog megsértését is, ugyanis a jogszeriitlen
adatkezelés jogkovetkezményei mas jellegliek, mint a személyiségi jogsértéseke.

[32] Ramutatott, a felperes maga is kitért arra, hogy az adatatadassal Osszefiiggésben
keletkezett hatranyai az adattovabbitas utolsé elemébdl, tehat a bank kormdnyhivatalhoz
tortént adattovabbitasabol erednek, ahol a felperes allaskeresdként volt nyilvantartva. Az
adatokat jogszabalyszerlien tovabbitd jarasbirdsagnak arra nem volt rdhatdsa, hogy a
feljelentd azokat hogyan kezeli, illetdleg tovabbitja-e, ezért amiatt felelosséggel sem tartozik.
A bank adatkezelése az alperes adatkezelési korén kiviil esé elharithatatlan oknak mindsiil.
Kiemelte, a feljelentd adattovabbitasaval esetlegesen okozott karra alkalmazand6 a Ptk.
6:521. §-ban foglalt elérelathatdsagi klauzula: nem allapithatdé meg az okozati Osszefliggés
azzal a kérral kapcsolatban, amelyet a kdrokoz6 nem latott elére €s nem is kellett elore latnia.
A jarasbirdsag adattovabbitasa €s a felperes munkaerdpiacon vald ellehetetleniilése kozott
oksagi kapcsolat nem all fenn, azt a felperes sem bizonyitotta, de nem is valoszintsitette.

[33] A sérelemdij kapcsan a mentesiilés szabélyaira utalva hivatkozott arra, hogy mivel a
jarasbirdsag a Be. és a Szabs. tv. szabalyai alapjan kiildte meg — kérelemre — a feljelentd a
jogi képviseldjének az iratokat, eljardsa nem felrohatd, az az adott helyzetben altalaban
elvarhatonak mindsiil. A sérelemdijra irdnyuld kovetelést azért is megalapozatlannak tartotta,
mert a felperes nem jeldlt meg e kdrben értékelhetd konkrét hatranyt. Kifejtette tovabba, hogy
magatartdsat a birdsagi jogkorben okozott karokért vald feleldsségi rendszer alapjan kell
vizsgalni, tehdt még ha megvalosul is jogsértés, annak kirivonak kell lennie, emellett a
sérelemnek meg kell haladnia a bagatell mértéket. Alldspontja szerint a felperes altal igényelt
sérelemdij jelentdsen eltilzott az esetleges jogsértéshez viszonyitva.
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Az els6foku birosag itélete és jogi indokai

[34] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint adatkezeld
megseértette

—az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott tisztesség, torvényesség és célhoz
kotottség alapelvét, az Infotv. 5. § (1) bekezdés a)-d) pontjait — a személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 szabalyokat, valamint a felperes magantitokhoz és személyes adatok védelméhez
fliz6dod személyiségi jogat azzal, hogy a felperesre vonatkozo 2018. november 15-1 datumu,
szabalysértési nyilvantartasi rendszerbdl szdrmazo, szabalysértésekhez kapcsolodo részletezd
adatokat, valamint a Renddrségi Robotzsaru Rendszerbdl szarmazé 2018. novemberi datumu
Osszes renddrségi iigyének adatait 2019. 01. 29-én a (Y) Ugyvédi Irodanak cél, ok,
felhatalmazas és jogalap nélkiil atadta;

—az Infotv. 25/K. § (1) és (3) bekezdését azzal, hogy nem tdjékoztatta a felperest az
alperesnél bekovetkezett adatvédelmi incidensrdl, és elmulasztotta a felperesnek megadni a
kozlendo informaciokat;

—az Infotv. 25/J. § (1) bekezdésében, illetve az OBH utasitds 4. § (2) bekezdésében
foglaltakat, mert nem tett eleget bejelentési €s tajékoztatasi kotelezettségeinek.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.000.000.- forint sérelemdijat. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a perrel felmeriilt
koltségeiket maguk viselik.

[35] Hatarozatanak indokoldsdban — egyetértve az alperes ezt érinté jogi érvelésével —
levezette, hogy a felperes altal hivatkozott adatkezelésre az Infotv. rendelkezései az
iranyadok, ezért a GDPR szabalyok megsértésére alapitott igényeit elutasitotta.

[36] Miutan ismertette az Infotv. 3. § 10., 11. és 26. pontjat, a 4. § (1)-(2) bekezdését, az 5. §
(1)-(2), (4) ¢és (6)-(7) bekezdését, vizsgalta, hogy az alperes megsértette-e az Infotv. kereseti
kérelemben hivatkozott szabalyait, és azzal okozati Osszefiiggésben sériiltek-e a felperes
személyiségi jogai.

[37] Az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja, valamint (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes jogszerli adatkezeldnek mindsiilt. Az adattovabbitast azonban
a Szabs. tv. 54. § (1)-(2) bekezdése, valamint 170. §-a alapjan jogellenesnek talalta, mert
téves az az alperesi allaspont, miszerint a feljelentd bank a szabalysértési ligy sértettje volt.
Réamutatott: a Szabs. tv. ezen rendelkezései tekintetében a Be. szabalyai nem alkalmazhatok.
Mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy az adatkezelésen belill az adattovabbitasra a
birdsagnak nem volt felhatalmazasa, igy az jogellenes volt, ezzel a magatartasaval pedig
megsértette az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdését, vagyis bekodvetkezett az Infotv. 3. § 26.
pontjaban definialt adatvédelmi incidens.

[38] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését értelmezve arra a megéllapitasra jutott, hogy az
adatvédelmi incidens a felperes alapjogat érintette, amely az Infotv. 25/K. § (1) bekezdése
alapjan igy magas kockazata adatvédelmi incidensnek mindsiilt.

[39] A jogszeriitlen biinligyi adattovabbitas pedig, amelynek soran a felperes buniigyi
személyes adatainak atadasa megtortént, megvalositotta a Ptk. 2:43. § ) pontjaban nevesitett
magantitokhoz és személyes adatok védelméhez fiz0d6 személyiségi jogdnak megsértését.

[40] A tovabbiakban vizsgalta, hogy az alperes az adatvédelmi incidensrdl vald tajékoztatas
elmulasztasaval megsértette-e az Infotv. 25/K. § (1) és (3) bekezdését, egyben a Ptk. 2:43. §
e) pontjat. Megallapitotta, hogy az alperes nem alkalmazta az Infotv. e rendelkezéseit, mert
sajat jogi allaspontja szerint nem tortént adatvédelmi incidens, ugyanakkor ez a jogsértése
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nem jart egyiitt a felperes jogainak egyidejli megsértésével, az intézkedések elmaradasa
Onmagéban azt nem alapozta meg.

[41] Nem latta sziikségesnek az alperes kotelezését az Infotv. 25/K. § (1) és (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések teljesitésére. Ezzel kapcsolatban arra tért ki, hogy az alperes még
marasztald itélet birtokdban sem tudnd kotelezni a perben nem allé bankot, valamint az
érintett kormanyhivatalt a résziikre tovabbitott adatok torlésére, egy ilyen tartalmu dontés
végrehajthatatlan. Az alperestdl az adatvédelmi tudatossag novelésén til mas intézkedés nem
varhato el.

[42] Megallapitotta, hogy az alperes eltéré jogi allaspontja miatt nem tett eleget az Infotv.
25/]. § (1) bekezdésében, illetve az adatvédelmi tisztviselordl és az adatvédelmi feleldsrol,
valamint az adatvédelmi incidensek jelentésérdl szold 5/2019. (II. 14.) OBH utasitas 4. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, a masodik, ismételt és kibovitett felperesi bejelentés
utan pedig azt késedelmesen tette meg. Ugyanakkor dnmagukban e mulasztdsokat sem talalta
elégségesnek a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogok
megsértésének megvalosulasdhoz.

[43] A sérelemdij iranti igényt illetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes mint
adatkezeld az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdéseiben szabdlyozott tisztesség, torvényesség €s
cé¢lhoz kotottség alapelvének, az 5. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak, azaz a személyes adatok
kezelésére vonatkozo szabalyoknak, valamint a felperes magantitokhoz és személyes adatok
védelméhez fiz6d6 személyiségi joganak a megsértését azzal valositotta meg, hogy a 2018.
november 15-i, SZNYR-b6l szdrmazo, szabdlysértésekhez kapcsolodd részletezd adatokat,
tovabba a renddrség Robotzsaru rendszerébdl lekérteket megkiildte a bank jogi
képviseldjének. Ebben a korben megalapozatlannak itélte az alperes (.....)2020/4. szamu
végzésének indokoldsaban kifejtetteket, tekintettel arra, hogy az SZNYR adatlap a
felperesnek a bank altal mar kordbban ismert személyi adatain tdl listaszerien tartalmaz
tovabbi iigyeket egyéb adatok mellett ugy, hogy a 75 talalatbol csak 20 esetben azonosithato a
bank érintettsége, vagyis a tovabbi adatok nem kapcsolhatok hozzi. Kiemelte, e biiniligyi
személyes adatok megkiildésével a felperes személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak
sérelme megvaldsult.

[44] Kitért emellett arra is, hogy az adatvédelmi incidensrdl valo tajékoztatds elmaradésa, a
bejelentés és tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa nem alapozott meg személyiségi
jogseértést, igy sérelemdijat sem. Megjegyezte, az Infotv. szerinti jogsértés akkor valdsit meg
egyben személyiségi jogsértést is, ha az ¢érintett személyes adatai a jogsértd magatartas
eredményeként keriilnek illetéktelen harmadik személyhez.

[45] A megallapitott személyiségei jogsértéshez kapcsolddd sérelemdij mértéke kdrében arra
utalt, hogy a felperes 2016 aprilisatdl allaskeresé volt, igy munkanélkiilivé valdsa nem
hozhat6 okozati Osszefiiggésbe az alperes magatartdsaval. Arra sem tudott a peradatok alapjan
kovetkeztetést levonni, hogy a felperes altal jelzett egészségi problémak megjelenése, igy a
magas vérnyomads, az alvasi zavarok, a jelentdés hangulatromlas az alperes magatartasaval
allna okozati 0sszefiiggésben. (3 tanu neve) tantk vallomaésait értékelve arra jutott, hogy a
jogsértonek itélt alperesi cselekmények nem eldidézték a felperes egészségi, mentalis
problémait, hanem tovabbi negativ valtozdsokat generaltdk, rontottdk az életmindségét,
ezaltal hozzajarultak elhelyezkedési nehézségeihez is. Koztudomasu tényként fogadta el,
hogy a felperes szamara mar pusztan annak a tudata, hogy arra nem jogosult személyek
birtokaba keriiltek a blinligyi személyes adatai és nem tudhatja, azokat ki, mikor, milyen céllal
¢s mire hasznalja fel, pszichés terhet, stresszt okoz.

[46] A Ptk. 2:52. §-4ra figyelemmel vizsgalta a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan azt, hogy a
felperes biliniigyi személyes adatainak kiadasa kirivoan sulyos jogértelmezési hibanak
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mindsiil-e. Ugy foglalt allast, hogy az alperes magatartasa kirivoan silyos jogértelmezési
hiban alapul, magatartasa felrohato volt, az al6l nem tudta kimenteni magat.

[47] Mérlegelte azt a tényt is, hogy a felperes 2022. marcius 29-t61 elhelyezkedett, €s nem
bizonyitotta sikerrel, hogy a bankszektorban valdé munkavallalasat az alperes személyiségi
jogot sértd magatartdsa akadalyozta meg. Megitélése szerint az alperes nem tehetd feleldssé
azért sem, hogy az altala tovabbitott adatokat a bank tovabbkiildte.

[48] Az Osszegszerliséget befolydsold tényezoként fogadta el a felperes bizonyitott
allapotrosszabbodasat, ami az alperesi magatartassal hozhatd Osszefiiggésbe, és a
folyamatosan fennalld stresszfaktort, amelyet a felperes biiniigyi személyes adatainak
illetéktelen személyhez keriilése idézett elé. Ertékelte azt is, hogy a birdsagnak fokozott a
tarsadalmi feleldssége a jogszabalyok megtartdsdban és megtartatasiban az adatvédelem
korében is. Mindezen korilményeket mérlegelve hatarozta meg 2.000.000 forintban a
fizetend6 sérelemdijat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[49] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat; masodlagosan részbeni megvaltoztatdsat és a
sérelemdij fizetésére kotelezé rendelkezés mell6zését; harmadlagosan ugyancsak részbeni
megvaltoztatasat és a sérelemdij Osszegének 600.000 forintra torténd leszallitasat kérte.
Masodfoku perkoltséget az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan igényelt.

[50] Elsédleges fellebbezési kérelmének indokolasaban a Kuria 2/2024. Jogegységi
hatérozatat idézve hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Ptk. 2:42. § (1) és
(2) bekezdését, mert leszogezte, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasahoz és a
felrohatosagtol fliggetlen jogkovetkezmények alkalmazasahoz a jogsértés ténye is elegendd.
Ezzel szemben a jogalkalmazasi hiba — az egy¢b feltételek fennallta esetén — csak akkor sérti
az érintett személyiségi jogat, ha az egyuttal kirivoan okszerlitlen értékelés eredménye.
Véleménye szerint az els6foku birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését is, mert nem adta indokét annak,
hogy jogkérdésben miért tért el a Kuria Birosagi Hatarozatok Gyljteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatol.

[51] Vitatta az els6foku itélet azon jogkovetkeztetését is, hogy a felperes biliniigyi személyes
adatainak kiaddsa az alperes kirivoan sulyos jogértelmezési tévedésére visszavezethetd. E
korben megismételte korabban kifejtett érvelését utalva arra, hogy a Szabs. tv. az iratok
megismerhetdségére vonatkozdan nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket, igy azt tiltokat
sem, ami a kirivo, sulyos jogértelmezési hiba ellen, egyben a Be. alkalmazhatdsdga mellett
sz0l, kovetkezésképpen a perbeli esetben nem tortént személyiségi jogsértés sem, ami
sérelemdij iranti igényt alapozhatna meg.

[52] Masodlagos fellebbezési kérelmének alatdmasztdsaként arra hivatkozott, hogy még ha
sérilt volna is a felperes magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga,
sérelemdijra akkor sem lenne jogosult: az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos bizonyiték-
értékelése okszertiitlen, levont jogkovetkeztetése pedig téves, a felperes ugyanis nem tett
értékelhetd tényallitast az 6t ért hatranyokat illetéen. Ha azok valdban jelentdsek lettek volna,
nem az eléviilési idohoz kozeli idépontban dont a perinditasrél. Emellett hangstlyozta, a
felperes maga adta eld a perfelvételi targyalason, hogy konfliktusos kapcsolata a bankkal mar
2016. ota fennallt, a bank mar az adattovabbitast megeldzden is tobb eljarast kezdeményezett
vele szemben. El6addsabol ¢és a tanuvallomdsokbol az kovetkezik, hogy mentalis
egészségének romlasa, stresszes allapota fiiggetlen az adattovabbitastol, azok korabban
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alakultak ki a bankkal valo viszonya és egzisztencialis nehézségei miatt. Nincs bizonyiték
arra, hogy az adattovabbitas ehhez a folyamatosan fennallé stresszfaktorhoz olyan mértékben
jérult hozza, ami sérelemdij megitélését indokolnd. Ugyanakkor a felperes nyilatkozatabol az
allapithaté meg, hogy nem volt olyan foku stresszben sem, ami rendszeres orvosi kezelést,
illetdleg gyodgyszerszedést igényelt volna. A bir6i gyakorlat szerint az, hogy a személyiségi
jogsértés a fél szamara ,,negativ élményt nyujt”, vagy feldolgozasa pszichés feladatot okoz,
nem alapozza meg az elséfoku itéletében meghatarozott dsszegli sérelemdijat. Nem eshet az
alperes terhére, hogy a felperes az adatkiadas kapcsan ,,0sszeeskiivés-elméleteket gyartott”,
ahogy az sem, hogy az informécio kiadasa — véleménye szerint — ,,nem a véletlen miive” volt,
nem bizonyitott ugyanis a szdndékosan téves jogszabalyértelmezés ténye. Kiemelte, nem
ismerhette a felperes pszichés allapotat, egzisztencialis félelmeit, szorongasait, szenzitiv
személyiségét. Véleménye szerint az elséfokl birdsag a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezéseit megsértve marasztalta 6t sérelemdijban: nem okozott bizonyitott, a
kéztudomasit meghaladd hatranyt a felperesnek, a jogsértés ténye onmagaban nem vonhatja
maga utan a sérelemdij alkalmazédsanak jogkovetkezményét. Lényegesnek tartotta tovabba,
hogy a sérelemdij kettds funkcigjabol a kompenzacios cél az elsddleges, igy a jogintézmény
nem valhat biintetd kartéritéssé, a maganjogi biintetd jelleg dnmagaban nem érvényesiilhet.
Allaspontjat igy Osszegezte, hogy nemvagyoni hatrany hianyéban a sérelemdijra iranyuld
kereseti kérelmet el kellett volna utasitani.

[53] Harmadlagos fellebbezési kérelmében az elséfokti birosag altal megallapitott
sérelemdijat kifogdsolta, azt talzott mértékiinek tartotta. Ezzel 0Osszefliggésben is
hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitott a jogsértés miatt kialakult pszichés
tobbletterhelést. Kérte figyelembe venni, hogy a sérelemdij megitélésénél nem valhat
els6dlegessé a maganjogi biintetd funkcid, és annak nem szerepe a tarsadalmi elitélés
kifejezésre juttatdsa sem. Ervelése szerint a megallapitott Gsszeg nem 4ll ardnyban a felperes
altal személyiségi jogsértés miatt elszenvedett immaterialis hatranyokkal: lelki egészségének,
pszichés allapotanak romlasa nem vezethetd vissza oly mértékben az alperes adatkiadasara,
hogy azt az els6foku birosag altal megallapitott sérelemdijjal lehetne csak kompenzalni.

[54] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyaséara
iranyult. Az alperest 42.000 forint masodfoku eljarassal Osszefliggésben felmertlt
koltségének megfizetésére kérte kotelezni.

[55] A Kuria 2/2024. Jogegységi hatarozata kapcsan kifejtette, hogy az a jelen ligy elbiralasa
soran nem vehetd figyelembe, mert azzal sem azonossagot, sem hasonlésagot nem mutat. A
jelen per alapja ugyanis nem csaladjog, hanem adatvédelem, tovabba ebben az eljarasban nem
az elséfoku birosagi itéletet tartja a felperes személyiségi jogot korlatozonak. A Pp. 346. § (5)
bekezdése a jelen perben azért sem lehet relevans, mert az alperes az adatvédelmi incidenst
megvalositd adatatadds sordn a szenzitiv személyes adatokat nyilvanvaldan jogellenesen
tovabbitotta, ami a felperes személyiségének 1ényegét sértette.

[56] A kirivoan sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba kapcsan eldadta, hogy a Szabs. tv.
rendelkezései egyértelmiiek, azokbdl megallapithatd, hogy kik a szabalysértési eljaras
szerepldi €s kik jogosultak az iratokrdl masolatot kapni [Szabs. tv. 52. § (3) bekezdés, 53. §
(4) bekezdés, 54. § (2) bekezdés, 55. § (2) bekezdés]. Ezek alapjan az ligyben a bank — az
alperes altal sem vitatottan — nem volt sértetti pozicidban.

[57] A maésodlagos ¢és harmadlagos fellebbezési kérelmekkel szemben, a felperest ért
nemvagyoni hatranyok kapcsan kifejtette, hogy biniigyi személyes adatainak &atadasa a
bankszektorban torténd elhelyezkedését kifejezetten hatranyosan befolyasolta, ami az elmult
¢vekben — a mai napig is — pszichikai sérelmet okoz szdmara. Ezt a hatranyt annak
természetébdl adodoan nehéz bizonyitani. Alaptalannak tartotta azt a hivatkozast is, hogy a
bankkal 2016. 6ta fennallo konfliktusos kapcsolata miatt mentalis egészségromlasa és
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stresszes allapota filiggetlen az alperesi adattovabbitasatol. Kiemelte: a bank tovabbi
adatataddsa az a cselekedet, ami a személyére a legsulyosabb, legradikalisabb rombold
hatéssal birt, a jogellenesen megszerzett adatokat ugyanis nyilvanvalo karokozasi és lejaratasi
céllal hasznalta fel a kozigazgatasi eljarasban.

[58] Allaspontjat ugy foglalta 6ssze, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatokat
megfelelden mérlegelve, helyes Gsszegben hatarozta meg a sérelemdij mértékét.

Az itélétabla dontése és jogi indokai

[59] Az elsOdleges ¢és masodlagos fellebbezés alaptalan, a harmadlagos fellebbezés
megalapozott.

[60] Az itélotabla kotelez6 hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt és ilyenre a peres felek
sem hivatkoztak, ezért feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. §-a szabalyozott korlatai kozott jart
el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
fellebbezd fél tehat azzal, hogy milyen hatarozott kérelmet milyen indokkal ad eld, egyuttal
kijeloli a masodfokt birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[61] Az alperes az itélétablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort nem jeldlte meg,
fellebbezése szabad szoveges indokolasa alapjan azonban kdvetkeztethetd, hogy az elséfoku
birésag eljarasanak szabalyszeriiségét [Pp. 369. § (1) bekezdés], a tényekbdl levont jogi
mindsitését [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont] és az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontését [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont] timadta.

[62] A személyiségi jogsértés hidnya korében az alperes a Kuria 2/2024. Jogegységi
hatarozatanak (Jpe.ll1.60.015/2023/17.) indokoldsat idézte, sérelmezte, hogy attdl vald
eltérését az els6foku birdsag — a Pp. 346. § (5) bekezdés rendelkezéseit megsértve — nem
indokolta meg, tovabba levezette, hogy a Szabs. tv. 170. §-4nak dogmatikailag téves
értelmezése Gnmagéaban nem mindsiil kirivoan sulyos jogértelmezési tévedésnek.

[63] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokoldasa — egyebek mellett —
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosadg jogkérdésben eltért a Kuridnak a
BHGY-ben kozzétett hatarozatatdl, vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. A Kuria
dontéseinek kotelezd ereje biztositja a Kuria jogalkalmazést egységesitd tevékenységének
eljarasjogi eszkozét: a korlatozott precedens rendszerben a birdsagok kotelesek a Kuria
jogértelmezését kovetni, de lehetdség van eltérni a Kuria kozzétett hatarozatatol, ha az az gy
koriilményei vagy az Alaptorvénnyel valdo Osszhang érdekében sziikséges. Miutdn a
jogkérdésben vald eltérés csak un. ,iigyazonossag” esetén meriilhet fel, a Pp. 346. § (5)
bekezdésének sérelme is csak akkor allapithatd6 meg, ha az 0Osszehasonlitds alapjaul
hivatkozott, kozzétett hatarozat valoban Osszevethetd az adott liggyel. Ahogy a Kiria
ramutatott, az ,,ligyazonossag” Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell
vizsgalni, szigoruan véve az Osszehasonlitott birdi dontésekben alkalmazott relevans
jogszabalyok egyezOségét és a jogértelmezésnél értékelendd tények lényegi hasonldsagat.
Mivel pedig a jogértelmezés a konkrét tényallashoz kotddik, egy hatarozat elvi tartalmat, az
adott jogi norma értelmét is mindig a teljes tényallas figyelembevételével kell megallapitani.
Egy adott ligy megitélésénél tehat a Karia BHGY-ben kozzétett hatarozata akkor kdvetendo,
ha az ligyek a relevans jogkérdéseket illetéen egyaltalin nem vagy csupan jelentéktelen
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mértékben térnek el egymastol, a tényallasok pedig kizardlag a nem fontos, mellékes
elemeikben  mutatnak  kiillonbozdéséget  {Kuria  Jogegységi Panasz  Tanacsanak
Jpe.11.60.008/2022/8. hatarozata [26]-[27] bekezdés}. A Kuria 2/2024. Jogegységi hatarozata
a jelen ligytdl eltéré tényallas mellett sziiletett: a birdsag — jogorvoslat eredményeként
megvaltoztatott, hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett — személyiségi jogot érintd,
illetve azt korlatozé dontésének jogsértd jellegérdl szol, a jelen iigyben viszont a kozhatalmat
gyakorlo szerv altal megvaldsitott adattovabbitds személyiségi jogot sértd mivoltarol kellett
allast foglalni. igy a relevans tények jelentSs kiilonbségei miatt az elséfokt birosagnak nem
kellett indokolnia a hivatkozott jogegységi hatarozattol valo eltérését.

[64] Mindazonaltal kétségtelen, hogy a jogegységi hatarozatnak vannak olyan, a birésagok
elleni személyiségvédelmi perekben altalanosan alkalmazando indokolési részei, amelyek a
jelen perben is irdnyadoak. Ilyen lényeges rész, hogy a személyiségvédelem eszkozei, az
alkalmazhat6 jogkdvetkezmények a jogsértés ténye alapjan kovetelhetdk, jogsértés alatt pedig
nem a személyiségi jogi sérelmet, hanem a jogellenes magatartast kell érteni, amellyel okozati
Osszefliggésben a személyiségi jogsérelem bekovetkezett {[26] bekezdés}. A jogegységi
hatdrozat fontos eleme az is, hogy a személyiségi jogok érvényesiilése a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden nem korlatlan, az térvény és masok jogai kozott valdosul meg {[27]
bekezdés}, amelybdl levezeti, hogy nem sért személyiségi jogot a magatartas, ha 1.) azt
torvény kifejezetten megengedi; 2.) masok jogainak €rvényesiilése indokolja a személyiségi
jog korlatozasat; 3.) ahhoz az érintett hozzajarult {[28] bekezdés}. Ezzel — ahogy az lathato a
[37] bekezdésbdl — az alperes birdsag eljardsa jogszeriiségének vizsgalatat a jogalap korébe
helyezi: kirivoan sulyos jogsértés hidnyaban ugyanis személyiségi jogsértés sem valdsul meg,
kovetkezésképpen sem az objektiv, sem a szubjektiv szankcidk alkalmazasanak nincs helye.

[65] Az els6foku birosag a jogalap korében azt vizsgalta, hogy az alperes eljarasa megfelelt-e
a ré4 iranyado eljarasi normaknak, majd a sérelemdij kapcsan értékelte a kirivoan stlyosnak
mindsitett jogalkalmazasi hibat az alperes felrohaté magatartasaként. Mivel azonban ez
utébbi soran is utalt arra, hogy a kimentés hianya miatt személyiségi jogsérelem is
megvaldsult {[94] bekezdés}, jogalkalmazidsa nem 4all szoges ellentétben a jogegységi
hatarozat indokolasanak ebben a perben is irdnyado részeivel.

[66] Az alperes eljarasat vizsgalva az els6foku birésag — az alperes (......)2020/4. szamn
hatérozatdra is hivatkozva — helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a gardzdasag
szabalysértésének a feljelentdé nem lehet sértettje. Ezt, és hogy tortént-e eljarasi szabalysértés
az adattovabbitassal, a Szabs. tv. rendelkezései alapjan kellett megitélni. A Szabs. tv. ugyanis
specialis rendelkezéseket tartalmaz a gardzdasag szabalysértésének torvényi tényallasara €s a
megismerhetd, megkiildhetd iratok korére is, igy a Be. — egyébként mogottesen alkalmazando
— szabalyai a jogvita elbiralasa soran nem tekinthetdk irdnyadonak.

[67] A Szabs. tv. 54. § (1) bekezdése szerint sértett az, akinek a szabalysértés sértette vagy
vesz€lyeztette a jogat vagy a jogos érdekét. Miutdn a fogalom viszonylag altaldnosan
meghatarozott, azt, hogy ki mindsiil egy adott szabalysértés esetében sértettnek, a birosagok
gyakran dogmatikai elemzéssel allapitjak meg, altalanos, hogy azt a védett jogi targybol
vezetik le. Ennek megfelelden a Szabs.tv. 170. §-aban szabalyozott garazdasagnak, amelynek
védett jogi targya a kdznyugalom és a kdzrend, nincs kifejezett sértettje. Ez ugyanakkor azt is
jelenti, hogy az alperes nem egyértelmii jogszabdlyi rendelkezést alkalmazott az érintett
eljarasban a bank sértett¢ mindsitésekor, a — joggyakorlat szerint téves — kovetkeztetés
jogszabalyértelmezéssel volt levonhatd. Végsd soron azonban az, hogy ez kirivo
jogértelmezési hibanak tekintheté-e, nem kapott 1ényegi szerepet. Ennek indoka, hogy az
alperes az iratanyagban szerepld SZNYR adatlapot ¢és Robotzsaru nyilvantartast
semmiképpen sem kiildhette volna meg a bank jogi képviseldjének, még akkor sem, ha a
pénzintézet sértettnek mindsiilne, ez a jog csak az eljards ald vont személyt, tovabba a
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képviseldjét illeti meg [Szabs. tv. 52. § (3) bekezdés, 53. §]. A megkiildés gatjat jelenti
ugyanis a Szabs. tv. 54. § (2) bekezdése, amely szerint a sértett az Ot érintd iratokrol kérhet
masolatot. A megkiildott nyilvantartdsok nem tartoznak ebbe a kdrbe, mert nem csupan a
bankra vonatkoznak, rdadasul az adott szabalysértési eljardssal sem fiiggenek Ossze. Az
egyértelmii, értelmezést nem igényld rendelkezés megszegésével az alperesi bir6sag mint
professzionalis jogalkalmazé szerv kirivoan sulyos eljarasi hibat vétett, ami a felperes tobb —
az elséfoku birosag altal helyesen feltart — bilinligyi személyes adatdnak arra nem jogosult
személyek (a bank és a jogi képviseldje) altali megismerését idézte eld. Az alperes tehat a
felperes bilniligyi személyes adatainak a feljelentd jogi képviseldje részére tortént
tovabbitasaval nyilvanvaloan jogellenesen jart el.

[68] Bar az alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelést nem adott eld, az itélétabla
ramutat az alabbiakra:

Az adatvédelmi jog mint személyiségi jog alapja az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
deklaralt informacidés oOnrendelkezési jog: mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez. Az Alaptorvény ezzel biztositja a természetes személyeknek azt az jogat, hogy
maguk rendelkezzenek személyes adataikrol, belatasuk szerint tarjak fel vagy tartsak titokban
azokat masok el6tt. Ezzel Osszhangban szabalyozza a Ptk. személyiségi jogként a
magantitokhoz €s a személyes adatok védelméhez valo jogot a 2:43. § e) pontjdban. Emellett
az Infotv. is oltalmazza a személyes adatok védelme utjan a személyiséget, azonban azt a
Ptk.-t6l eltéré szempontbol szabalyozza: védelmi korének jellege mas, ami a két jogszabaly
személyi €s targyi hatalyanak kiilonbségeibdl adodik. A toretlen birdi gyakorlat ebbdl vezeti
le, hogy az adatvédelmi szabalyok megsértése nem feltétleniil eredményez egyuttal az érintett
maganszférajaba is olyan foku tiltott beavatkozast, ami egyben a Ptk. szerinti személyiségi
jogsértést is megvalosit (hasonloan: BH2023. 65., Kuaria Pfv.IV.21.084/2020/4.,
Pfv.IV.20.651/2022/5.). Jelen esetben azonban az adatkezelési szabalyok megszegése sértette
a felperes személyiségének lényegét, megvalositva ezzel a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 joganak megsértését, hiszen kiilondsen szenzitiv biiniigyi személyes adatait ismerte
meg jogosulatlanul a feljelentd jogi képviseldje €s altala — értelemszertien — a feljelentd bank,
amellyel mar tobb éve problémakkal, eljarasokkal terhelt volt a viszonya. Helytalloan
allapitotta meg azt is az els6fokt birosag, hogy egyuttal a magantitokhoz valo joga (Ptk. 2:46.
§) is csorbat szenvedett, mert a szolgaltatott és a bank altal még nem ismert buniigyi
személyes adatai a — szamos titokfajtat magaban foglalé — magantitok korébe tartoznak, azok
illetéktelen személyek eldtti titokban maradasdhoz a felperesnek méltanyolhaté érdeke
fizédik (hasonloan: PJD2023. 5., Kuaria Pfv.1V.20.690/2018/5., Pfv.IV.20.581/2019/5.).

[69] Az alperes masodlagos fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperest a jogosulatlan
adattovabbitassal okozati Osszefiiggésben nem érte méltanyolhatdé nemvagyoni sérelem,
illetéleg wutalt arra is, hogy nem allitotta koztudomasuakat meghaladd hatranyok
bekovetkeztét. Az itélotabla allaspontja szerint ez utdbbi érvelése valojaban a harmadlagos
fellebbezési kérelem megalapozasara szolgalt, amely a megitélt sérelemdij leszallitasara
iranyult. Ezek a hivatkozasai a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti anyagi jogi
feliilbiralat korébe esnek, az els6fokil birdsdg anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrben hozott dontésének feliillmérlegelésére irdnyulnak.

[70] A személyiségi jogsértés szubjektiv jogkdvetkezménye a Ptk. 2:52. §-dban szabalyozott
sérelemdij. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdij megitélhetdségének nem
feltétele a jogsértésen tul tovabbi, a sértettet ért hatrany bekdvetkeztének bizonyitésa,
elengedhetetlen viszont a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint a nemvagyoni sérelem léte. A Ptk.
gyakorlatdban megdonthetd vélelem szol amellett, hogy a személyiségi jogsértés nemvagyoni
sérelmet okoz a sértettnek. A vélelem megdontése, illetdleg a birdsag bagatell sérelemre vald
kovetkeztetése hidnydban — mivel a sérelemdij meghatdrozasa soran szerepet kap a hatrany
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mértéke —, ha a sérelmet szenvedett fél az 6t ért hatranyt illetden nem szolgaltat bizonyitékot,
vizsgalni kell, hogy az altala megjeloltek elfogadhatok-e az adott jogsértéssel koztudomasuan
egylittjaré immaterialis hatranyként [Pp. 266. § (2) bekezdés]. Természetesen a fél nincs
elzarva attol, hogy az atlagosat meghaladd, a jogsértés kovetkeztében eldallott hatranyt
bizonyitson.

[71] A felperes tanubizonyitast ajanlott fel a személyiségi jogsértés kovetkeztében 6t ért
hatranyok igazolasdra. Az itélotabla osztja az elséfoku birosag itéletében tiikr6z6dd azon
allaspontot, hogy a felperes jogsértés folytan elszenvedett — bizonyitott, illetéleg
sz6l ez ellen az sem, hogy a felperes a kovetelését az eléviilési idohoz kozeli iddpontban
érvényesitette. Pusztan ez a koriilmény, amelyre egyébként az anyagi jog lehetdséget ad [Ptk.
6:22. §], nem utal a sérelem jelentéktelen, kompenzacidt nem igényld voltara.

[72] Az els6foku birdsag a sérelemdij kapcesan relevans szempontokat helyesen ismertette, az
e szempontrendszer szerint megallapithatd tényekbdl levont kovetkeztetéseivel azonban az
itélotabla nem mindenben ért egyet.

[73] Az itélotabla ezzel Osszefiiggésben eldljaroban leszogezi, hogy a jogsértés targyi
stlyanak értékelésénél a birdosdgnak nem a felperes szubjektiv érzéseibdl kell kiindulnia,
hanem egyfajta kiils6, objektiv mércét kell alkalmaznia. Helyes az elséfoku birésagnak az a
kovetkeztetése, hogy a hivatkozott, felperes altal sem tadmadott hatranyok egy része — igy a
munkahely elvesztése, a bankszektorban valoé elhelyezkedés nehézségei, egészségi
problémainak kialakuldsa — nem allnak oksagi kapcsolatban a jogsértd alperesi magatartassal.
A bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelé mérlegelésével allapitotta meg azt is,
hogy a felperes mentalis allapotat tovabb rontotta az alperesi adattovabbitds ténye, az
felzaklatta, szdmara hosszabb idon at fokozott stresszt okozott. E korben is jelentoséget kell
tulajdonitani annak, hogy éppen azon bank jogi képviseldjének kiildte meg az érintett iratokat,
amellyel a felperes viszonya sulyos konfliktusokkal terhelt, ami a stresszhatast kiilondsen
felerOsitette. A fellebbezésben hivatkozott ,,0sszeeskiivés-elméleteket” azonban az els6foka
birésag nem vonta a mérlegelés korébe, csupan idézte az ezt megemlitd tanuvallomast {[88]
bekezdés}. Ugyanakkor nem lehet az alperes terhére értékelni azt a koriilményt, hogy a
felperes szamara — hivatkozésa szerint — pszichés terhet jelent, hogy nem tudhatja, ki, mikor,
milyen céllal és mire hasznalja fel az érintett blinligyi személyes adatokat. Ez tGlmutat azokon
a kovetkezményeken, amelyeket az alperesnek a jogsértd magatartds elkdvetésekor elére
kellett latnia (Ptk. 6:521. §), és amely okszlird szempont alkalmazdsa a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utalé normaja alapjan nem kizart a sérelemdij iranti kovetelések esetében sem
(hasonldéan: BH2021. 45., BDT2019. 4041.). Mindezeken feliil azonban értékelni kell azt a
tényt is, hogy az adatok — a perben rendelkezésre 4116 informécidk alapjan — nem valtak széles
korben, nagy nyilvanossag elott ismertté.

[74] Az itélétabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag itéletében megallapitott 2.000.000
forint Osszegli sérelemdij a jogsértés felperes mentalis egészségére gyakorolt, elébbiekben
részletezett hatasara, a jogsértés sulyara, az alperes felréhatdsdgéara, valamint a sérelemdij
kettds funkcidjanak érvényre juttatasara figyelemmel eltulzott. A fenti koriilmények alapjan a
harmadlagos fellebbezési kérelem szerinti 600.000 forint Osszegli sérelemdij all aranyban a
felperest ért nemvagyoni jellegi hatranyokkal, mert — tekintetbe véve a jogsértés 2019. évi
idépontjat, az akkori értékviszonyokat is — szdmara megfeleld kompenzéaciot nyujt az
elszenvedett, az alperesi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben all6 immateridlis hatranyok
ellenstlyozasara, egyben eleget tesz a sérelemdij prevencids, maganjogi jellegli biintetési
céljanak az alperessel mint jogalkalmazdval szemben. Ez utobbi cél érvényre juttatisakor az
itélotabla figyelemmel volt arra is, hogy az a maganjogi jogviszonyok jellege miatt a
kompenzacios célzattal szemben sosem valhat elsddlegessé.



Szegedi [télétabla 15
11.P£.20.341/2024/7

[75] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a sérelemdij dsszegét illetéen —
részben megvaltoztatta, valamint pontositotta annyiban, hogy az alkalmazott OBH utasités
szamat feltiintette, mig egyebekben helybenhagyta azt. Nem modositott az elsdfoku birdsag
perkoltségviselési rendelkezésen sem, mivel — bar a marasztalasi Osszeg csokkent — az
els6foku itélet ezzel kapcsolatos indokai tovabbra is helytalloak.

[76] Figyelemmel arra, hogy a masodfokt eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya
kozel azonos, miutdn az alperes elsddleges, jogalapot érintd, és masodlagos, a sérelemdij
iranti kereset elutasitasara irdnyuld fellebbezése alaptalannak bizonyult, emellett a felek
javara a pertargyérték alapulvételével meghatdrozhatd perkoltségek Osszege kozotti
kiilonbség sem jelentds, az itéldtabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta,
hogy mindkét fél maga viseli a koltségét.

[77] A per az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

[78] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta
el.

[79] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2025. aprilis 29.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Telegdy Gergely sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabird
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Az iigy szama:

P{.11.20.341/2024/9.

A felperes:

(felperes neve) (lakcim)

A felperes képviselgje:

Dr. Kulcsar Istvan tigyvéd (ligyvéd 1. cime) és
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Dr. Batbits Andrés tigyvéd (ligyvéd 2. cime)

Az alperes:

(birosag neve) (cime)

Az alperes képviseldje:

Balsai Ugyvédi Iroda (iroda cime.; iigyintézd: ifj. dr. Balsai Istvan iigyvéd)
A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.112/2023/67/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

alperes, 14.P.20.112/2023/68.

KIJAVITO VEGZES

Az itélotabla PfI1.20.341/2024/7. szamu itélete fejrészében ¢€s az indokolas [49]
bekezdésében a fellebbezd fél személyét alperesre javitja ki.

A kijavité végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az itéldtabla jelen eljarasban 7. sorszamon itélet hozott. Ezt kdvetden észlelte,
hogy itélete fejrészében és az indokolas [49] bekezdésében — szemben az itélet egyéb
részeivel — eliras tortént, az elséfoku itélet ellen fellebbezd fél ugyanis nem a feltiintetett
felperes, hanem az alperes volt.
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[2] Erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése alkalmazasaval hivatalbol rendelkezett a hiba
kijavitasarol.

[3] A végzés ellen — a Pp. 352. § (4) bekezdésébdl kovetkezden — nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. majus 9.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Telegdy Gergely sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



