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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem r6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes politologus, szocialpszichologus, a ... nevill politikai kutatd és elemzd
tanacsado intézet tulajdonosa és ligyvezetd igazgatoja.

[2] A ... cimi briisszeli. Gjsagban 2020. december 26-an angol nyelvii cikk jelent meg
»- cimmel. A cikk tobb magyar kozéleti szerepldt megszolaltatott a covid-19 virus elleni
védooltasokkal ¢€és az azzal Osszefliggd magyar kormanyzati intézkedésekkel,
kommunikécioval, a magyarok oltasi hajlandésdgaval és mindezek esetleges politikai
kovetkezményeivel kapcsolatban. A felperes is a cikkben nyilatkozok kozott szerepelt, tole
idézték azt, hogy egy interjuban arrdl beszélt, hogy mas okai is lehetnek annak, hogy az
emberek haboznak a koronavirus elleni oltassal kapcsolatban, aggodnak a vakcina gyors
kifejlesztése miatt, ezért fontosak az oltasok biztonsdgossagat ¢s hatékonysagat reklamozé
kozegészségligyi kampanyok, ugyanakkor Briisszel mindig valaminek az akadalyaként tlinik
fel a kormanyzati kommunikécioban. Idézik a felperestdl azt, hogy ,,inkdbb az a fontos ...,
hogy 0 legyen az, aki az oltast behozza Magyarorszagra, 6 az, aki megmenti az orszagot”. A
cikk befejez6 része ,,Politikai hazardjaték™ alcim alatt azzal foglalkozik, hogy az oltasra valo
regisztraciod kérdése is vitatott téma. Kozlik a magyar kormény erre vonatkoz6 allaspontjat, és
azt is, hogy a kritikusok szerint a kormény stratégidja visszatithet, mert a kormanynak mar
most az egyik legmagasabb koronavirus okozta haldlozasi arannyal kell szembenéznie az
Eurépai Unidban és egy potencidlisan egységes ellenzékkel a 2022-es parlamenti valasztason.
Ezt kovetden idézik a felperestdl: ,,A tét magas. Ha alddssak az emberek oltasi hajlandosagat,
annak politikai kovetkezményeit ... szenvedheti el”.
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[3] 2020. december 30-an az I. rendl alperes altal szerkesztett ... internetes portalon,
illetve a II. rendii alperes altal szerkesztett ... cimli nyomtatott napilapban ,,...” cimmel jelent
meg cikk. Az irds visszautalt a ... hirportdlon egy nappal kordbban megjelent ,,...” cimi
cikkre, amely tobbek kozott azt tartalmazta, hogy ,,a baloldal valosziniileg az oltasellenesség
partjara all”. Ez a cikk hivatkozott a felperesnek a ... cimili Ujsagban tett ,,A tét magas...”
kezdetli nyilatkozat-mondatara ¢és felvetette annak lehetdségét, hogy a felperes ,,elszolta

crers

[4] A szerz0 a felperes helyreigazitasi igényét kivalto irasaban a ... cimi lapot ,.teljesen
elaljasult briisszeli szennylapnak™ nevezte, a felperest pedig ,,az ellenzéki oldal egyik
legsotétebb, legaljasabb gazemberének™”. A cikk idézi a felperesnek a ... cimii lapban adott
nyilatkozatanak ,,A tét magas...” kezdetli utols6 mondatat, amelyet teljesen vildgos és
félreérthetetlen mondatnak nevez, és annak tartalmat ugy magyarazza, hogy ,.érd el, hogy az
embereknek ne legyen bizalmuk az oltasban, érd el a legaljasabb, legocsmanyabb
propagandéval és hazudozéssal, hogy minél kevesebben oltassak be magukat, akkor tovabbra
is sok lesz a halott, azt pedig ird a kormény ¢és a miniszterelnok szamlajara, igy talan
elérheted, hogy 2022-ben a tarsadalom sziik tobbsége megbiintesse a regnald hatalmat”. A
gazemberek most azt akarjak elérni, hogy az emberek ne oltassak be magukat, hanem inkabb
haljanak meg nagy szamban ¢és akkor lehet mutogatni a korméanyra és annak vezetdjére”. A
cikk tovabbi kozlése szerint a kifejtett nézetekkel szembenallokat aggasztja ,,az aljas és
gatlastalan és hazaaruld ellenzék megtévesztette honfitarsaink sorsa. Tehat oltassak be
magukat... Es er6sen figyeljék a maguk valasztotta politikusokat”, akik mind be fogjak
oltatni magukat, ezért a szavazoik se tétovazzanak.

[5] A felperes a pert megel6zéen eredményteleniil kérte az alpereseket helyreigazitas
kozzétételére.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[6] A felperes a keresetében kérte, hogy az 1. rendi alperes esetében a hirportal
féoldalan a helyreigazitasra felhivas jelenjen meg 24 6ran keresztiil 6nallé hirként, és onnan
legyen elérhetd a sérelmezett cikkbe illesztett helyreigazitas, a II. rendii alperes esetében
pedig azt igényelte, hogy a helyreigazitds a nyomtatott napilap elsé oldalan jelenjék meg,
mindkét esetben a kovetkezd szoveggel: ,,Helyreigazitds ... kapcsolatos cikk miatt. A ...
oldalon 2020. december 30-an megjelent ,,..." cimii cikkiinkben azt a valds tényt, hogy ...
politikai elemzdként nyilatkozott a ... cimii lapnak a koronavirus-jarvany, valamint a jarvany
elleni oltasba vetett alacsony bizalmi szint lehetséges politikai kovetkezményeirdl, a cikk és a
nyilatkozat lényeges elemeinek eltorzitdsdval €s elhallgatdsdval abban a hamis szinben
tiintettiik fel, hogy ... a baloldali partok szamara azt a stratégiat javasolja a valasztisokra,
hogy kezdjenek oltasellenes kampanyba és a kampany haldlos aldozatait hasznaljak fel
politikai eszkdzként az ... ellen. Ezzel szemben a valosag az, hogy ... a ... cikkében idézett
nyilatkozataban a baloldali kampany és annak stratégidja szoba sem keriilt, és ... nem is adott
tanacsot a baloldali partoknak a valasztdsi program kapcsan; ... a cikkben idézett
allaspontjaval a magyar kormanyt kritizalta, mert az orosz vakcina propagalasaval szerinte a
hivatalos unios oltas népszeriiségét is alaasta a kormany.”
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[7] A felperes kereseti allaspontja szerint a briisszeli lap cikkében azzal foglalkoztak,
hogy Magyarorszagon az oltasok kérdésébdl politikai kérdeést csindltak, azt részletezik, hogy
milyen kommunikacids kampanyt folytatott a vakcina kapcsan a magyar kormany az Unidval
szemben, €s parhuzamosan ezzel propagalta az Europai Unio altal kordbban nem tdmogatott
orosz ¢s kinai vakcindk terjesztését. A cikkben ennek eredményeként irtak le, hogy a
magyarok oltdsi hajlandosaga csokkent, és ezt a felperes is problémdnak mindsitette az
irasban. A cikkben valojaban egyetlen olyan megszo6lalo sincs, aki az oltasok ellen érvelt
volna. A felperes a cikkben kozolt nyilatkozatdban egyaltaldn nem emlitette az ellenzék
kizarolag a magyar kormany politikajat értékelte gy, hogy annak is felrohat6é az alacsony
tarsadalmi bizalom és ennek a lehetséges politikai kovetkezményeire hivta fel a figyelmet,
mint politikai elemzd. A helyreigazitani kért cikkben az alperesek azt a valds allitast,
miszerint a ... cimi lapnak azt nyilatkozta, hogy ,,A tét nagy. Az emberek oltési
hajlanddsagénak alddsasa politikai kovetkezményekkel jarhat ... nézve” a cikk Iényeges
részeinek elhallgatasaval, eltorzitdsaval abban a hamis szinben tiintették fel, mintha a felperes
a baloldali partok szaméra olyan politikai stratégiat javasolt volna a valasztasokra, hogy
kezdjenek oltasellenes kampanyba, és igy a minél tobb halalos dldozatot hasznaljak politikai
eszkozként a kormany ellen. A valosdgban azonban 6 az oltdsi kampanyok fontossagarol
besz¢élt, és nem elérendd célként allitotta be az oltasba vetett bizalom alacsony fokat. Szamos
hazai médium a nyilatkozatat annak valds tartalma szerint értékelte, az adott esetben azonban
a kozlés véleménynyilvanitasnak latszo tényallitas. Az idézett mondat részérdl ténylegesen
elhangzott, azt azonban a kontextusabol kiemelve és téves forditassal, a vald tényt hamis
szinben feltiintetve kozolték.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a cikkben nem
tortént valdtlan tényallitds. Koztudomast tényként vehetd figyelembe, hogy a felperes
kozéleti témakban rendszeresen megnyilvanuld kozszerepld, aki évek ota fejti ki kozéleti
vitakban a véleményét, tovabba olyan szervezet tulajdonosa és vezetdje, amelynek a baloldali
kormanyok idején szamos rendkiviill nagy értékli tanacsaddi szerzédése volt allami
szervekkel, és amely a baloldali kormanyok elsd¢ szamu tanidcsadd cége volt. A felperes a
politikai életben, a partpolitikai versenyben tanacsokat ad, stratégiai vagy taktikai
elemzéseket készit.

[9] A sérelmezett cikk alapjat a 2020. december 29-én megjelent ,....” cimi
véleménycikk képezte. A felperes a kérdéses nyilatkozatdnak valodi jelentésérdl kivanja
elterelni a figyelmet, a tdle idézett mondat egyértelmiien az ellenzéknek szolt, annak politikai
jelentéstartalma van. A felperes a nyilatkozataval egy politikai vita résztvevdjéveé valt,
tudatosan  kivanta befolydsolni az oltdsi hajlanddsdggal kapcsolatos  politikai
gondolkodasmoédot és kozbeszédet, eleve szamolt nyilatkozata heves kritikai fogadtatasaval.
A perbeli cikk politikai véleménynyilvanitadsnak mindsiil, a kritika talzd, meghdkkentd
megfogalmazasa is védelem ala tartozik. A kifejtett vélemény nem tekinthetd okszertitlennek
¢s a tényekkel ellentétben allonak, a felperes nyilatkozatan alapul, ezért helyreigazitasnak
nincs helye. Az alperesek kiilon vitattak azt, hogy a helyreigazitasnak a valo tények kozlésére
is ki kellene terjednie a kért formaban.

Az elso- és masodfoku itélet
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[10] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 5 napon beliil az
altala szerkesztett ... portal kezdd oldalan 24 oran keresztiil 6nalld6 hirként az eredetivel
azonos helyen és betliszedéssel ,,...” cimmel tegyen kozz¢é felhivast, és azon keresztiil tegye
elérhetové, valamint azzal egyidejiileg a 2020. december 30-an ,,Hazaaruld6 gazemberek”
cimmel megjelent cikk cime alatt, a lead felett a cikk elérhetdségének idejére, de legalabb 30
napig tegye kozz¢é kommentar nélkiil az eredeti cikk szerinti betliszedéssel az alabbi
helyreigazitast: ,,Helyreigazitas: A portalunkon 2020. december 30-4n ,,...” cimmel megjelent
cikkben azt a vald tényt, miszerint ... a ... cimll lapnak a koronavirus jarvany elleni oltasba
vetett alacsony bizalmi szinttel kapcsolatosan Ugy nyilatkozott, hogy »A tét magas. Ha
alaassdk az emberek oltdsi hajlandosagat, akkor ennek politikai kovetkezményeit
viselheti«, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy ... a baloldali partok szamdira a
valasztdsokra azt a stratégiat javasolja, hogy kezdjenek oltasellenes kampanyba és ennek
halédlos aldozatait hasznaljak fel politikai eszkdzként a kormany ellen”. Az els6fokl birdsag
kotelezte a II. renddi alperest, hogy 5 napon beliil ugyanezen szovegli helyreigazitast tegye
kozz¢ a... cimii napilap 3. oldaldn, az ott megjelent cikkre utalassal, az eredeti cikk szerinti
helyen és betiiszedéssel, kommentar nélkiil. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta
¢és rendelkezett az els6foku eljarasi koltség és illeték viselésérdl.

[11] Az els6foku birdsag eldontendd kérdésnek mindsitette azt, hogy az adott esetben az
irasmili valdé tényt hamis szinben tlintetett-e fel, vagy okszeri kovetkeztetést, véleményt
kozolt. A nyilatkozat kifogésolt része tekintetében rogzitette, hogy az angol nyelvil szoveg a
kérdéses mondat tekintetében a felek egyezd eldaddsa szerint altalanos alanyt alkalmaz,
tovabba foglalkozott azzal, hogy a perbeli cikk kozvetlen eldzményének tekinthetd el6z6 napi
véleménycikk mit tartalmazott. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
nyilatkozatanak értelme nem azonos a 2020. december 29-i véleménycikkben és a perbeli
cikkben rogzitett értelmezéssel. A ... cimii lap cikkének utolso két bekezdése valoban felvetett
uj szempontokat, és itt szerepel a felperes azon megjegyzése, hogy mi {ithet vissza a
korményra, de ez nem értelmezheté oly médon, hogy a mondat ,,az oltasi hajlanddsag
alddsasara” irdnyulna vagy az ellenzéknek nyujtott tandcs lenne. A cikknek ebben a részében
arrdl esik sz6, hogy a magyar kormany folytat ,,politikai hazéardjatékot”, és a kormanyra
vonatkozik az a megjegyzés, hogy aldashatja a magatartdsadval az oltdsokba vetett bizalmat.
Ehhez képest félrevezetd és megtévesztd a perbeli cikk altal alkalmazott értelmezés,
amelyben egy mondatot kiragadnak a szdvegbdl és azt mas szovegkornyezetbe helyezik,
amivel a valé tény hamis szinben vald feltiintetése megvalosul. A szovegkornyezet
elemzésével a kifogasolt kozlés nem értelmezhetd igy, hogy a felperes a baloldalt azzal
buzditotta a kormanyvaltasra, hogy propagandajaval, hazudozassal érje el az oltas iranti
bizalmatlansagot, kevesen vegyék fel az oltast és ezéltal tobb halott legyen. A perben nem
képezhette a vizsgalat targyat a perbeli cikk kézvetlen elézménye, a ... €l6z6 napi irdsa. A
perbeli cikk egésze nem tekinthetd véleménycikknek, annak egészébdl nem dertil ki, hogy az
csupan ujsagiroi vélemény, nincsenek elkiilonitve a valo tények, illetve a kovetkeztetések, a
felperesre vonatkoz6 tényallitdst kozolnek, amelynek valdsdgat az alperesek nem
bizonyitottak. Ezért az els6foku birésag a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan
az alpereseket helyreigazitdsra kotelezte. A kereset részleges elutasitasa a vald tények
kozlésére vald kotelezésre vonatkozott azzal az indokkal, hogy a helyreigazitds szdvege
tovabbi magyarazatra nem szorul, egy masik cikk nem helyezheto a helyreigazitas szovegébe.
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[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itélet
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta €s a felperes
keresetét elutasitotta.

[13] ftéletének indokolasiban megéllapitotta, hogy az elséfokli birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, de abbol nem megfeleld kovetkeztetéseket vont le. Az alperes
kérdéses cikke kozéleti vita keretében sziiletett sarkos, helyenként durva véleményt tartalmaz,
tobbek kozott a felperes nyilatkozatardl, de nem Iépte tul a szabad véleménynyilvanitas
koziigyekben megengedett tdgabb hatdrait. Az indokolas szerint a perbeli kitételnek nincs
szoros kapcsolata a ... cikkének egészével, az kifejezetten a politikai tavlat és a politikai
kovetkezmények korében értékelhetd, ezért nem allapithatd meg a mondat Onkényes
kiragaddsa  az Osszefiiggésekbol, tal széles volt az elséfoku birdsag szovegosszefiiggeést
elemzd vizsgalata. Az adott esetben nem abban kell allast foglalni, hogy az értelmezés
helytallo volt-e vagy sem, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kifejtett véleménynek volt-e
ténybeli alapja. A masodfokt birésag megallapitasa szerint ismert tény az, hogy
Magyarorszagon a kormany és az ellenzék eltérden itélte meg a jarvany elleni védekezés
allaspontjaval foglalkozott, a felperestdl idézett mondatnak tobb nyelvtanilag helyes
értelmezése lehetséges, ezek koziil az egyik értelmezés a cikk szerzdjének magyarazata volt.
Figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes nyilatkozatdban a 2022-es valasztasokra és
annak lehetséges eredményére tortént utalas, és értékelni kell a felperes ismert kozéleti
szerepvallalasat is, ezért az idézett mondat akédr az ellenzék stratégiai hozzaallasaként is
értelmezhetd. Az angol nyelvben haszndlt ,altaldnos alany” alkalmas Ilehet olyan
kovetkeztetés levonasara, hogy a magyar kormanyfo6tdl kiilonbozo személy is lehet az, aki a
,bizalmat alddssa”. A mondatnak tobb értelme van, annak egyik lehetséges olvasata az, ami a
cikkben szerepel, vagyis, hogy az oltasba vetett bizalom aldasdja akar a politikai ellenzék is
lehet. A megfogalmazott vélemény kétségkiviil éles és durva, azt a felperes szubjektive
sértonek érezheti, de Osszességében 6t szo szerint idézték, mondanivaldjat nem torzitottak el,
annak egyik lehetséges forditdsa ¢és értelmezése véleménynek mindsiil, ezért
helyreigazitasnak nincs helye. A felperes politikai elemzOként a nyilvanossag eldtt gyakran
szerepld személy, aki kozszereplonek mindsiil, ezért tlrési kotelezettségének a hatarai
tagabbak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogero6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Megsértett
jogszabalyként az Smtv. 12. § (1) bekezdését jelolte meg. Kérelmének indokoldsaban nem
vitatta, hogy vizsgéalni kell-e azt, hogy a cikk kapcsolodik-e koziigyekhez, ugyanakkor
allaspontja szerint nem gyakorol kdzhatalmat és el nem hangzott, illetve a valdésagban az
alperes értelmezésétdl éppen ellenkezd értelmil kijelentésre alapozta a vitatott kozlést az
alperes. Egyértelmiinek talalta, hogy a sérelmezett kozlés tényallitds, amely csak latszolag
jelenik meg vélemény formajaban. A cikkben elérendd célként éppen az oltasi hajlandosag
novelését jelolte meg, a cikk egésze a magyar jarvanykezelés egyes elemeit kritizalta. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a cikk végére megfordult volna a logikéja, vagy az allaspontja.
Az alperesek a nyilatkozatanak valodi tartalmahoz képest éppen ellentétes kovetkeztetésre
jutottak, nyilatkozata egyes részeinek elhallgatasaval a valosdgot eltorzitottak. A cikk
tartalmanak egészébdl nyilvanvald, hogy a mondat alanya (aki aldashatja a bizalmat) a
magyar miniszterelnok, illetve a magyar kormany. Ezzel ellentétes kdvetkeztetésre okszerlien
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nem lehet jutni. A sérelmezett kozlés nem élvez a kozéleti vitahoz kapcsolddasra tekintettel
kiemelt alkotmanyossagi védelmet, a kifogdsolt kozlés tényallitas, amely a
szovegosszefiiggésébdl kiragadva nem értékelhetd, és kozlésnek okszeriien nem lehetséges
olyan értelmezése, mint amelyet annak az alperesek cikke tulajdonit, miszerint a felperes a
halottak szdmanak novelésében latna a célszerli ellenzéki stratégiat.

[15] Az alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

[17] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaridnak abban kellett allast foglalni, hogy a
jogerds itélet jogszabalyt sértve utasitotta-e el a keresetet annak megallapitasaval, hogy a
helyreigazitani kért kozlés a szabad véleménynyilvanitas kereteit meg nem haladé értékelés,
biralat.

[18] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat ¢és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtdészabadsag gyakorldsa nem
valdsithat meg bilincselekményt, vagy bilincselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem
sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat méasok személyiségi jogainak sérelmével. Az
Smtv. 10. §-a szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassak a helyi, az
orszagos €s az eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet
tagjai szdmara jelentdséggel bird eseményekrél. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha
valakir6l barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

[19] A Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak II. és III. pontja szerint a
kifogasolt sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogésolt kozléseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valés tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymassal
Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabol
k6zombos részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazités
elrendelésére. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, tudomanyos vagy milvészeti vita dnmagdban ugyancsak nem lehet helyreigazitas
alapja.

[20] A kozszerepléi mindség nem szlkithetd le csupan a politikai kozhatalmat gyakorlo
személyek korére. Nem vitatott tény, hogy a felperes politikai elemzdéként gyakran szo6lal meg
vitatott kozéleti kérdésekben, megfogalmazva sajat vagy az altala képviselt intézmény
allaspontjat. A felperes ezzel a tagabb értelemben vett kozéleti szereplonek mindsiil, a
személyével, tevékenységével kapcsolatos véleménynyilvanitas kereteit azonban nem
elsdsorban ez a korlilmény hatdrozza meg, hanem az, hogy nyilatkozataval a koronavirus-
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Jarvany elleni oltasok iigyében szolalt meg, ami egyértelmilien kozérdeklddésre szamot tarto,
aktualis kozéleti vitdnak mindsiil.

[21] Az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.18.) szamu hatdrozataban kifejtettek szerint,
amennyiben az allapithatdo meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsadg nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi.
Ezt kdvetden arrdl kell donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthetd-e.
A véleményszabadsag nem csak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem magéanak a
véleménynyilvanitdsnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. A véleményszabadsag korlatja,
hogy az nem nyujt védelmet az 6ncélq, a kozligyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magan-
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti
vitdban kifejtett olyan véleményt sem, amelyben a megfogalmazottak az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjat sértik {Indokolas [39], [40]}.

[22] A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a kifejtett véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Amennyiben a birdsag egy-egy kitételt véleményként
értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valosagtartalmat. A véleménynyilvanitas szabadsaga
az értekitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzddését kozld megszolalasokra attol
fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletreméltd vagy elvetendd. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a
koziigyekben megfogalmazott értékitéletre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik {7/2014. (I11.7.) AB hatarozat Indokolés [49], [50]}.

[23] A perbeli esetben a Kuria egyetértett a masodfoku birosag allaspontjaval, mely
szerint a kifogasolt kozlés véleményként a sajto-helyreigazitasi igényt nem alapozza meg. Az
alperesek altal kozzétett cikkben a szerz6 igen erételjes, helyenként durva
megfogalmazasokkal, jelzokkel élve a politikai véleményét fogalmazta meg a felperes
nyilatkozatarol. A perbeli cikk egésze véleménycikknek tekinthetd, a szerzé a magyar
politikai baloldalnak a koronavirus elleni oltasok tekintetében akkor tanusitott, a szerzd altal
vélelmezett magatartasat kritizalja. A kozéleti kérdésben kifejtett vélemény a kialakult
gyakorlat szerint lehet talz6, akar provokativ tartalmu, vagy téves is.

[24] A felperes nyilatkozatanak zar6 gondolataként egy 1), valasztisi stratégiai
Osszefiiggést vetett fel, annak részletes, kiilon kifejtése nélkiil. Helyesen allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy perben nem a megjelent nyilatkozatban szerepld kozlés egyik
lehetséges értelmezésének helytallosagarol, hanem a perbeli cikk szerzdjének értelmezését
megalapozo ténybeli alap meglététérol kellett allast foglalni.

[25] A Legfelsébb Birosag egy korabbi itéletében mar megallapitotta, hogy nem sért
személyhez fiiz0dd jogot, ha egy politikus nyilatkozatat — eredeti szandékatol is eltérdéen —
tartalmi jegyek alapjan értelmezik, és a nyilatkozattal szemben elmarasztalo ellenvéleményt
fogalmaznak meg (BH2008.239.). A fent kifejtettek szerint a felperes a politikusokkal egy
tekintet ald es6é kozéleti szereplonek mindsiill. A LegfelsObb Birosag egy korabbi
hatdrozatdban a nyilvanossag elott kifejtett szakmai 4allasponttal szemben, ugyancsak a
nyilvanossag eldtt megfogalmazott ellenvélemény kapcsan kifejtette, hogy ha valaki
tarsadalmi, politikai, miivészeti vagy szakmai kérdésekben dalldspontjat, nézeteit,
meggy6zddését a nyilvanossag elé tarja, szamolnia kell azzal, hogy masok — ugyancsak a
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nyilvanossag forumain — szavait, azok jelentéstartalmat (esetleg a nyilatkozo szandékatol
eltéréen) értelmezik, nézeteit birdljak és ellenvéleményt fogalmaznak meg; az igy keletkezett
vitdban kifejtett alldspontok helytallosagdr6l nem a birésag hivatott donteni
(Pfv.IV.20.706/2008/7.)

[26] A masodfoku birésag logikai hiba nélkiil mutatott ra arra, hogy a felperes
nyilatkozatanak - részletesebben ki nem fejtett - zar6 gondolata: ,,A tét magas. Ha alddssék az
emberek oltasi hajlanddsagat, annak politikai kovetkezményeit ... szenvedheti el”,
lehetOséget, ezaltal egyfajta (vékony) ténybeli alapot szolgéltatott az alperesek szerzdje
szamara, hogy tovabb gondolva annak jelentését, a kijelentés alanyanak - sajat felfogdsa
szerint - a magyar politikai ellenzéket tekintse. A szerzé a felperes nyilatkozatanak ilyenfajta
értelmét tette birdlat targyava és politikai vita keretében fejtette ki az elmarasztalo
véleményét.

[27] Koztudomasunak tekinthetd, hogy a magyarorszagi politikai ¢letben folyamatosan
¢les vita zajlik a koronavirus-jarvany kezelésének maodjarol a korméanyzati oldal képviseldi és
a politikai ellenzék kozott, ami kiterjed az oltasok (vakcindk) szadrmazasi helyére ¢és
hatékonysagara is. Helyesen értékelte a masodfokil birosag a felperes ... cimii lapban
megjelent €és a perbeli cikkben idézett nyilatkozatanak zar6 mondatat akként, hogy annak,
nem csupdn egyetlen értelmezése lehetséges. Az olvaso feladata annak eldontése, hogy a sz6
szerint idézett kozlést értelmezve egyetért-e a szerzo kovetkeztetéseivel.

[28] Az alperesek altal megjelentetett irds tehat alapvetden politikai véleményt kozdl,
ehhez képest a vélemény tartalmi megalapozottsaga érdemben nem volt vizsgalhat6. A cikk
szerzOje ugy itélte meg, hogy a 2022-es valasztasokra is vonatkoztathato felperesi megjegyzés
(,,A tét magas...”) a politikai ellenzék lehetséges magatartasara utalt. A véleményalkotas
logikai megalapozottsdgarol, tartalmi helytallosagarol a birésag nem foglalhat allast, mint
ahogy abban sem, hogy a felperesnek, illetve az altala vezetett vallalkozasnak mennyiben
lehet vagy nem lehet befolydsa a magyar politikai ellenzék alldspontjanak formalasaban.
Egyetértett a Kuria a masodfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a perbeli cikkben a szerzd
a felperes nyilatkozatanak egyfajta lehetséges értelmezése alapjan a véleményét fogalmazta
meg, amely annak megalapozottsagatol, helyes vagy helytelen voltatdl fiiggetleniil a
helyreigazitas alapja nem lehet.

[29] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyt, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[30] 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése, PK 12. szamu allasfoglalés

A dontés elvi tartalma

[31] Sajto-helyreigazitas elrendelésére csak valdtlan tényallitds, vagy vald tény hamis
szinben valo feltlintetése esetében van lehetdség. Amennyiben egy nyilatkozat akar tobbféle
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modon is értelmezhetd, a kozlés egyik lehetséges értelmérdl kifejtett elmarasztald vélemeény,
annak tartalmi helytallosagatol fiiggetleniil nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

Z7.4ro rész

[32] A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld,
ezért a fellilvizsgalati eljarasban atharithatd koltségiik nem mertlt fel. A le nem rott
feliilvizsgalati eljarési illetéket a pervesztes felperes koteles az dllamnak kiilon felhivasra
megtériteni a 2016. évi CXXX. torvény 101-102. §-ai alapjan. Az illeték mértéke az
illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

[33] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. december 1.

Dr. Kovéacs Zsuzsanna sk. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. el6adé bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bir6
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