Debreceni [tél6tabla
Bf.1.60/2026/12.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2026. majus 20. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és 2026. majus 21-¢én kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az aljas célbol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés buntette ¢€s mas
biincselekmények miatt Terheltl ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2025. november 20. napjan kihirdetett 7.B.33/2025/72. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott D. T. sérelmére elkdvetett cselekményét egységesen a Btk. 160. § (1) bekezdés,
valamint a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsiti.

A vadlott visszaeso.

A szabadsagvesztésbe a 2024. majus 14-t61 2025. februar 11-ig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t szamitja be.

A sziirke kapucnis pulovert D. Sz. részére rendeli kiadni.
tan11 maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes ttra utasitja.
Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2026. majus 12. napjatdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

A masodfoka eljardsban felmeriilt 32 013 (harminckettéezer-tizenharom) Ft biniigyi
koltséget a vadlott viseli.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas
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[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban — a
vadirati tényallastol és mindsitéstdl is részben eltérve — Terheltl vadlottat (aljas célbol,
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett) emberdlés bilintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) és d) pont],
kifosztéas biintette [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont] és kabitdszer birtoklas vétsége [Btk. 178.
§ (6) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil — mint kiilonds visszaesot — életfogytig tartd
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani, beszamitva a vadlott altal 2024. majus 14. napjatol 2025. februar 12-ig
elézetes fogvatartasban toltott 1dot. Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban 25 év
elteltével bocsathatd feltételes szabadsagra. Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl (lefoglalas
megsziintetés, kiadas, megsemmisités, illetve iratok részeként kezelés). egyéb érdekelt2
maganfél polgéri jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Kotelezte
tovabba a vadlottat 1 264 850 Ft blinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen védelmi fellebbezések bejelentésére keriilt sor. A vadlott a
kihirdetést kovetden nyomban a biintetés enyhitése, a védd a tényallds is sérelmezve a
blincselekmény eltérd mindsitése és a bilintetés enyhitése érdekében terjesztettek eld
jogorvoslatot (72. sorszamu elsOfokti birosagi targyaldsi jegyzokonyv 9. oldal 5-7.
bekezdések). A védoi perorvoslat indokai szerint az els6fokt birdsdg a bilincselekmény
motivumat és céljat tekintve helytelen ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta meg a tényallast,
az altala helyesnek vélt tényallds alapjan az élet elleni cselekmény az alapeseti emberdlés
blintettét valosithatta meg. E cselekmény enyhébb mindsitése mellett a biintetés lényeges
enyhitését kérte (10. sorszamu masodfoku irat).

[3] Az ligyészség a hatarozatot tudomasul vette (72. szamu jegyzOkonyv 9. oldal 2-
3. bekezdés).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.454/2025/4. szamu észrevételében
az eljarasjogot szabalyosnak, a tényallast megalapozottnak, a blindsségre vont kdvetkeztetést,
a cselekmények mindsitését €s a biintetéskiszabast is torvényesnek tartva — a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak taldlva — az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] Az itéldtabla a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvénos ilésen az ligyész az atirataban foglaltakat, a védo pedig a védelmi
perorvoslatot fenntartotta, a vadlott tettének megbanasarol nyilatkozott.

[7] A fellebbezések nem alaposak.

[8] A masodfoku birdsag — tekintettel a védelmi jogorvoslatok okara és iranyara — a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elsdfokl birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal
egylitt teljeskortien feliilvizsgalta, azaz a revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartdsara, a
tényallds megalapozottsagara, a blin0sség megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, a
biintetéskiszabasra, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil
attol, hogy ki €s milyen okbdl fellebbezett.
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[9] A feliilbiralat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a
bizonyitasi eljarast dontéen a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be.608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. §
(1), (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolydsolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra utasitasat eredményezve.

[10] Eltért ugyanakkor az eljarasi szabalyoktdl, mert az igazsagiigyi orvosszakértoket
(26. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal 5. bekezdés) és a pszichologus szakértét (31. szamu
jegyzdkonyv 2. oldal) a szakértdi eskiire is figyelmeztette a hamis szakvéleményadas torvény
kovetkezményei mellett. A hatalyos ¢€s alkalmazando Be. 196. § (2) bekezdés szerint a
szakvélemény szobeli elbterjesztése eldtt meg kell allapitani a szakértd személyazonossagat,
tisztazni kell, hogy vele szemben nincs-e kizar6 ok ¢és figyelmeztetni kell a hamis
szakvélemény adasdnak kovetkezményeire. A figyelmeztetést és az arra adott valaszt
jegyzokonyvbe kell foglalni. A hamis szakvélemény adasanak kovetkezményeire a
torvényszék figyelmeztette a szakértket, ezért a szobeli vélemény (szakértéi meghallgatas)
adatai bizonyitékként értékelhetok, nem volt azonban teljesen egyértelmiien rogzitve
érdektelenségiik, a szakértdi eskiire figyelmeztetést pedig még az 1998. évi XIX. torvény
(korabbi Be.) 110. § (2) bekezdése irta eld, mely rendelkezés egyébként mar 2009. oktober 1-
jétdl nem volt hatdlyos. A szakérték érdektelensége, a kizdrdsi ok hidnya kétségkiviil
rogzithetd az iratok alapjan, a szakértdi eskiire figyelmeztetés feltiintetése pedig feltehetden
jegyz6konyvvezetési hiba eredménye, mely nem érinti a bizonyitds torvényességét, de
felhivja arra a figyelmet a masodfoku birdsadg, hogy ilyen régen nem hatalyos eljarasjogi
rendelkezés jegyzokonyvbe foglalasara gondosabb eljards mellett nyilvanvaléan nem
keriilhetett volna sor.

[11] A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés ¢) pont] allapitott meg, mely a Be. 592. § (2)
bekezdése a) és d) pontjaban irt okbol, azaz kisebb hianyossag és helytelen ténybeli
kovetkeztetés miatt volt sziikebb korben megalapozatlan. A hidnyossag részben a vadlott
elmeallapotaval kapcsolatos tényeknél volt észlelhetd, €s azokat az itélet a torténeti tényallas
végén tlintette fel, holott a biintethetdségi feltételt képezd beszdmitasi képességre vonatkozo
¢s egyértelmiien a Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott konkrét (torténeti)
tényallasba tartozo tényeket a cselekmény eldtt kell leirni, mely kdvetkezik a torvényi
rendelkezésekbdl, de a toretlen birdi gyakorlatbdl is. Emellett a sértettet ért erdbehatasok
szamat, ¢és a nyaki trauma keletkezését illeten volt kisebb részben megalapozatlan a
tényallas.

[12] Az eldbbiek mellett utalni kell arra is, hogy bar nem a tényallds része, de a
személyi rész korében is pontatlanul keriiltek feltlintetésre egyes lényeges tények [Be. 561. §
(3) bekezdés b) pont].

[13] A megalapozatlansadg részbeni és azt a masodfoku birdsagnak kotelezd modon
orvosolnia kellett (EBH2019. B.9., BH2019. 220.). Az itélet szerkezetét kovetve eldszor a
vadlott korabbi biintetéseivel kapcsolatos eldéleti adatokat — mint a torténeti tényallas részét
nem képezd, a Be. 561. (3) bekezdés b) pontja szerinti tényeket — sziikséges helyesbiteni
azzal, hogy a vadlott az elséfoku itélet meghozatalaig 2024. majus 14-t6l 2025. februar /7-ig
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volt eldzetes fogvatartdsban (B.-1 képvisel65 2025. november 25-én kelt foganatba vételi
értesitése, 76/1. szamu els6foku irat).

[14] A masodfokt birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdrében a
torténeti tényallas részleges megalapozatlansagat pedig az elséfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érint0 ligyiratok tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés alapjan a kovetkezOk szerint
egésziti ki és helyesbiti.

[15] A vadlott elmeallapota tekintetében a [20] bekezdésében foglaltakat a [6]
bekezdésben hatarozza meg azzal, hogy Terhelt] nem koros elmedllapotu egyén és nem volt az
a cselekmény elkovetésének idején sem. Beszamitasi képessége nem volt korlatozott a
cselekmény soran, nala koros ittassag, illetve bodultsag sem allt fenn (szakértd3 és szakérté4
2024. julius 4-én kelt elmeorvosszakértdi véleménye, nyomozasi irat 267. lap). Az alanyi
oldal 6nhiban kiviili fogyatékossaga a biintethetdséget érinti. Jelen esetben errdél nem volt szo,
de az erre vonatkozé tényallasrészt mindig a konkrét cselekmény leirdsa eldtt kell itéletbe
foglalni, nem pedig a pszicholdgus szakvélemény — egyébként korantsem olyan meghatarozo
— adataitol kiilon a tényallas végén. E korben megjegyzendd, hogy altalaban az un. ,,negativ
tényeket”, tehat a nemleges megallapitasokat nem kell feltétlen megjeldlni. Mas a helyzet
viszont a biintethetdség alapfeltételét jelentd elmedllapotnal, foként ilyen targyi sulyu ligyben,
ahol a legsulyosabb biintetés kiszabasara keriilt sor. Emellett rendszerint akkor indokolt a
nemleges tények tényallasban megjelenitése, ha valamely vadbeli tényt a birésag nem talal
bizonyitottnak.

[16] Elsofoku itélet indokoldsa [16] bekezdés: A sértettet a vadlott bantalmazasa
soran osszesen legalabb 28 rendbeli erobehatds érte.

[17] [17] bekezdés: A vagylagossagra utalas mellozése mellett megallapitja, hogy a
sertetti nyaktajék leszoritasara keriilt sor a vadlotti tettlegesség soran.

Az elséfoku birdsag igen részletes és alapos bizonyitast folytatott a sértetti sériilések és a
halal oka, koriilményei tekintetében. A nyomozés soran késziilt szakvéleményt Osszevetette a
szakértOk részletes targyalasi meghallgatasaval (26. sorszamu targyalési jegyzOkonyv adatai).
E bizonyitas eredményét dontden helyesen értékelte, azonban a sértettet ért 6sszes erObehatas
szamat nem rogzitette egyértelmilien a tényallasban, holott az a mindsitést is meghatarozo
koriilmény, melyet nem potol jelen esetben, hogy a mérlegeléssel kapcsolatos indokolasban
érintette e ténykérdést. Ezt ugyanis hatarozottan, egyértelmiien ki kell mondani, és arra volt is
megfeleld bizonyiték az irasbeli szakvélemény, valamint a pontositdsokat kdvetden a
targyalasi meghallgatas alapjan.

A [17] bekezdésben foglalt kétértelmi, vagylagos kitétel a nem megfeleld ténybeli
kovetkeztetés, illetve a hatdrozott birdi 4allasfoglalds hidnyanak kovetkezménye.
Nyilvanvaléan nem lehet minden egyes sériilés pontos keletkezési formajat egy ilyen durva,
huzamos bantalmazas minden részletére kiterjedéen feltarni és leirni, de az nem felel meg a
birdi ténymegallapitasnak, hogy a birésag vagylagos torténésre utal. Ha valamely sériilés
keletkezési mod nem donthetd el, akkor ezt kell jelezni, de ha kozvetett bizonyitas Utjan az
elfogadott helytalld kdzvetlen bizonyitékbol a megfeleld kovetkeztetés levonhato, ugy annak
eredménye képezheti a tényallas részét e fontos kérdésben. A 1ényeg nem kétségesen az, hogy
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a vadlott altal kifejtett erObehatds okozta a 1égzés bénulasaval jaro sériilést, mely lehetett az
itélet szerint nyaktdjék megragadasa, taposas vagy leszoritds. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint, ami bizonyos: a nyak olyan leszoritdsa, mely gatolta a keringést és a
1égzést, ez pedig egyértelmiien a vadlott altal kifejtett erdbehatds kdvetkezménye, melyre
kozvetleniil utal a nyakra kotott ruhazattal vald vonszolas is. Ez nem perdontd, mert a Iényeg
a vadlott drasztikus erdszakossaga, mely haldlhoz vezetett, de a tények e részben
pontosithatok voltak.

[18] A kisebb, de nem jelentéktelen modositas folytdn a tényallas teljes mértékben
megalapozottd valt és a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a masodfoku itélkezés alapjat
képezte.

[19] A tényallas megalapozottsagat a torvény pozitiv formaban nem fogalmazza meg,
arra elsésorban a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben meghatarozott (teljes és részbeni)
megalapozatlansdgi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetést vonni. A jogirodalom és a birdi
gyakorlat szerint ugyanakkor pozitiv oldalrdl is rogzithetd, hogy a tényallas rendszerint akkor
megalapozott, ha a birdsag a vad keretei kozott, a bizonyitasi eljaras torvényes lefolytatasat
kovetden az ligyész altal blincselekménynek tartott multbeli események kapcsan a tényeket
valosdghtien, hidnymentesen allapitja meg (BH2024. 106). A kiegészitést ¢és helyesbitést
kdovetd megalapozott tényallasbol ered a tényallashoz kotottség, mely kizarja a birdsag altal
elfogadott tények megvaltoztatasat. Ez iranyadé a vadlott terhére €s javara is.

[20] Az elséfoku birésag az 1igy helyes eldontése szempontjabol lényeges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat alapvetden okszeriien, tartalmuk és a logika szabélyai
szerint egyenként €és kdlcsonhatasukban is értékelte. A cselekmény inditékat, céljat, az idegen
értékek elvételét illetéen azonban az indokolasban, valamint a tényallds és mérlegelés
indokai, tovabba a jogi mindsités kozott meriiltek fel ellentmondasok. A tényallas végig —
helyesen —

tartalmazta, hogy a vadlottnak nem volt pénze kabitoszerre, és elsOsorban tettét ezért
haszonszerzés vezérelte s kiilon hangsulyos, hogy a sértettdl hozzakeriilt készpénz megtartasa
érdekében alkalmazott eszk6zos és pusztakezes, rendkiviil durva, a passziv alany haladldhoz
vezetd erészakot. Tény, hogy a mar védekezésre nem képes, haldoklo sértettdl a ruhazat egy
részét is levette és magaval vitte, de ez az idegen dolgok elvétele folyamatanak részét
képezte. A vad a tényallasbol helyes jogkovetkeztetést vont, nem volt hitelt érdemld és
elfogadhaté bizonyiték az attdl vald érdemi eltérésre a motivum ¢€s célzat kapcsan, sét a
birdésag jogi allaspontjaval épp ellentétes adatokat tartalmaz a helyesbitéssel sem érintett
tényallasrész a [14] bekezdésben.

Az els6fokil birésag egyébként nagyrészt szamba vette a vadlott nyomozéas sordn ¢€s a
targyalason tett vallomasait, a bizonyitas eredményére tett észrevételeit, a cselekményrdl
kozvetve informéciot szerzd, tovabba a terhelt, valamint a sértett életmodjara, kapcsolatukra
ralatassal bird tanuk vallomadsait, a helyszini szemle keretében rogzitett adatait, a lefoglalt
targyi  bizonyitékokat, az igazsagligyi orvosszakértdk boncjegyzdkonyvbe foglalt
megallapitdsait, annak irasban, valamint a targyalason szdéban tett kiegészitését, a
pszicholdgus és elmeorvosszakértdi bizonyitast €s a tovabbi okirati bizonyitékokat.
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[21] A vadlott és a védd lényegében a bizonyitékok okszerli értékelésén keresztiil
tamadtadk a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség alapvetd fellebbviteli
perjogi szabalya folytan eredményre nem vezethetett.

[22] E részben sziikséges kiemelni, hogy a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be.
167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek €és a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés
szerinti, szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.Ill.1201/2018/10.).
Mindezen elvek érvényre juttatisa garantdlja az elséfokl birdsag un. ténybirdsagi jellegét.
Ezen elvek a feliilbiralt iigyben maradéktalanul érvényestiltek.

[23] E korben ad indokolast a masodfoku birdsag a sértetti képviseld bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasarol (47. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal, I. szamu végzés), melyet a
torvényszék elmulasztott. tanu8 és egyéb érdekelt2 tanuk szembesitése valdban nem volt
szlikséges, mert anélkiil is eldontheték voltak a ténykérdések, foként a sértett hivatkozott
nyaksériilése kapcsan, mely kiilonleges szakértelmet igényel és arrdl a szakértOk részletes
el0adast is tettek. A tantbizonyitas kiegészitésére ezért nem volt alap.

[24] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor az itéldtabla els6dlegesen leszogezi,
hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert a jelenleg hatalyos térvény nem eredményez enyhébb elbiralast.

[25] Az els6foku birosadg biintethetOségi akadaly hidnydban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott bilinGsségére, az egészséget sértd, kabitdszerre elkdvetett és
egyébkeént fellebbezéssel sem tdmadott cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jognak, a
sértett ¢lete és vagyona elleni cselekmény mindsitése azonban téves. E cselekmény ugyanis a
vaddal egyezden a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) és d) pontja
szerint, egyenes szandékkal, nyereségvagybol és kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés blintettének mindsiil, a rablas és az 6lés torvényi egységet alkot, és a cselekvdség
nem mindsithetd kiilon emberdlésnek €s kifosztas blintettének. Az 6lést ugyanis, bar kozvetve
a kabitoszer megszerzése irdnti akarat is vezérelte, de dontden és kozvetleniil az idegen javak
elvételét célozta a cselekmény, melyre sor is keriilt a sulyos, akaratot nem vitdsan megtoro,
kiolto és a sértett életének elvételével is jard erdszak kifejtése mellett. Ez klasszikus rablas és
emberdlés, azaz: nyereségvagybol elkovetett emberdlés az elsofoktt birdsag altal
megallapitott tényallds szerint is, ezért a helyes mindsités a kiilonds kegyetlenség
megallapitdsaval az egységes mindsités, miként az a vadban helyesen szerepelt. Az
kétségtelen, hogyha az 6lési cselekmény befejezése utan alakul ki a haszonszerzési szandék,
az idegen dolog elvételének szandéka, ugy az alapeseti emberdlés mellett a kifosztas
megallapitasanak lehet helye. Kétszeres értékelésre nincs torvényes lehetdség. Jelen esetben
azonban a haszonszerzési szandék mar a bantalmazas kezdetén kialakult és er6sodott annak
folyamataban, igy a ruhdzat elvétele is a pénzmegtartds céljabol véghez vitt erdszakhoz
kapcsolodva a nyereségvagybol elkovetett emberdlés blintettének részeselekvisége.

[26] Az els6fokl birdsag az €let €s testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat (BJE) iranymutatasai alapjan a vadlott egyenes 6lési szandékat
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helyesen allapitotta meg és torvényes a cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek
mindsitése is. A vadlott altal kifejtett, részben eszkozds, igen durva élet kioltasi mod
rendkiviili kinhalallal jar, amely gatlastalan és erkdlcsileg mélyen elitélendd, a sértettel
szemben tanusitott teljes kdzOmbosség alapjan megalapozott kovetkeztetés vonhatd az
elkdvetd olyan foki embertelenségére, mely a kiilonds kegyetlenséggel elkovetést alapozza
meg (3/2013. BJE 1I/4., BH2021. 64). A sértett szubjektiv érzete, eszméletvesztése ez ellen
nem hat érdemben, a haléltusa, a halal bekdvetkezésével sziikségszerlien egyiitt jaro testi és
lelki szenvedést meghaladd mértékii sériilések, és a sértett védekezésének kilatastalanna
tétele, letorése, olyan, a véghezvitel elhtizodasat is jelentd tobbletgyodtrelem, mely a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetés mindsitését kétségkiviil megalapozza (BH2023. 88).

[27] A masodfoku birdsag, hasonldan a ténybeli indokolasrészhez, a jogi indokolasbol
is melldzi azon elsébirdsagi megallapitdsokat, okfejtéseket, melyek a megvaltoztatott
tényekkel és a mindsitéssel ellentétesek. Igy kiilondsen a [46] bekezdésbdl mellézendd az,
hogy a vadlott jogos védelmi helyzetbe keriilt, errél sz6 sem volt, a sértett, egyébként a
vadlott védekezésében megjelend 10kése az adott helyzetben, figyelemmel az egész
cselekménysorra, nem értékelhetd jogtalan timadasnak, mert a jogtalan tdmadé a vadlott volt,
aki értékei érdekében brutalisan meg is Olte a sértettet.

[28] Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran irdnyadé alanyi és targyi, enyhitd
¢s sulyosito tényezoket feltarta, és a vadlottal szemben megalapozottan szabott ki ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztést. Ilyen, a kdozvéleményt megdobbentd, felzaklatod, gatlastalanul véghez
vitt 6lést elkovetd vadlottat a tarsadalomtol el kell szigetelni. A tarsadalom hatékonyabb
védelmének szempontjait elétérbe helyezve, a hasonld jellegli cselekmények elkdvetdivel
szemben megfeleld szigorral jaro fellépés sziikséges. Erre figyelemmel a befejezett €let elleni
cselekmény tobb okbol sulyosabban mindsiild esetét megvaldsitd, visszaesdként specialis
blinismétld vadlottnal a toérvényszék altal kiszabott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés €s azzal
aranyos leghosszabb tartamti mellékbiintetés feltétleniil sziikséges az egyéni és altalanos
megeldz¢€s elveinek érvényesitéséhez.

[29] A biintetési célok eléréséhez, a biintetéskiszabasi elvek érvényre jutdsdhoz a
hatarozatlan ideig, életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazasa tehat nem mellézhetd. A
feltart blinosségi koriilmények koziil az enyhitéként értékelt részbeni beismerd vallomasra
tekintettel a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi, torvényi minimumban
meghatarozott id6pontja is aranyos, torvényes. E korben meg kell jegyezni, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnél a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdség, tehat nem
automatikus. Arrél a biintetés-végrehajtasi bird donthet huszonét év elteltével. A biintetés
célja: az altalanos €s egyéni megeldzés, melyben igen fontos a generalis prevencio.

[30] A szankci6 feliilbirdlata kapcsan a masodfoku birosdg még utal a kovetkezdkre.
A Dbiintetéskiszabas sordn a blintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl fakadod
alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek és az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990 AB hatarozat). A szankci6 ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo
tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
is viszonyitva, de az aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blndsség foka, a
blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tettaranyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
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sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag és a torvény eldtti
egyenldség szempontjabdl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem szabad
Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes bilincselekmények természetéhez és a
stlyahoz igazodo biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ eldirdsain nyugvo
biintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a
szankcioval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és generalis
prevencidt. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfelelden
a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét [23/2014. (VIL.15.) AB
hatarozat III. rész 42. bekezdés]. Ezen elveket az elséfoku itélettel kiszabott biintetés
biztositja, ezért enyhitésére nem keriilhetett sor.

[31] Az ember0lésért is marasztalt vadlottndl viszont téves a kiilonds visszaesés
megallapitdsa, mert terhére csak a visszaesés rogzithetd a Btk. 459. § (1) bekezdés 31 pontja
szerint. A visszaesést megalapoz6 elitélés az emberdlésnél nem lehet a kiilonds visszaesés
alapja, masrészt ilyen esetben a Btk. 160. § (2) bekezdés h) pontja szerint kiilon sulyosabban
mindsitett eset valosul meg, melyrdl jelen esetben nem volt sz6, igy a masodfoku birdsag
meghatarozta, hogy a vadlott visszaeso.

[32] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, dontden az eldzetes fogvatartas
beszadmitasara, valamint az egyéb, részben az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben (a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitdsa, a biinjelek,
a buiniligyi koltség viselése) hozott rendelkezések megtelelnek a térvénynek.

[33] A beszamitassal kapcsolatos rendelkezés részben helyesbitendd volt viszont a
blintetés-végrehajtas altal kibocsatott foganatba vételi értesité alapjan, valamint a lefoglalt
kapucnis pulover kiadasa, melyet helyesen tanul részére kell foganatositani.

[34] Emellett — osztva az ligyészség érveit — az els6foku itélet meghozatala utan tanul
altal eloterjesztett polgari jogi igény éErvényesitését utasitotta egyéb torvényes Utra az
itélotabla, figyelemmel a Be. 556. § (1) bekezdésére és az 560. § (1) bekezdés d) pontjara.

[35] A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a
szliikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, a torvényes
rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval — az indokolas kiegészitése és
helyesbitése mellett — helybenhagyta.

[36] Az elbzetes fogvatartas beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapszik.

[37] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmeriilt
bliniigyi koltséget az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a
blinésnek kimondott vadlott visel.

[38] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
[Be. 615. § (1), (2) bekezdés].
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Debrecen, 2026. majus 21.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. eléad6 bird, Dr. Bakéd Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Térvényszék 7.B.33/2025/72. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.60/2026/12. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.
Debrecen, 2026. majus 21.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



