A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.111.37.242/2025/4.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas eldado bird, Dr. Bérces
Nora bird, Dr. Kovacs Andras bird, Dr. Ujhelyi-Gyurén I1diko6 biro

A felperes: felperes] (cim1)

A felperes képviseloje: Dr. Toth T. Zsolt Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Toth T. Zsolt
iigyvéd; cim2)

Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag (cim3)

Az alperes képviseldje: kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes, 8. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a FOvarosi Torvényszek 2025.
marcius 4-én kelt 6.K.700.126/2025/6. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes els6 alkalommal 2008. december 9-én nyujtott be csaladi egylittélés célu
tartozkodasi engedély kiallitdsa iranti kérelmet, amelyet legutoljara tanulmanyok folytatasa
céljabol 2024. julius 31. napjaig meghosszabbitottak. Ennek a birtokaban a felperes 2024.
marcius 20-an Ujabb tanulmanyi célu tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be az



Kuria 2
I1.Kfv.37.242/2025/4

Orszagos Idegenrendészeti Fodigazgatosag Budapesti és Pest Varmegyei Regionalis
Igazgatosag mint elséfoku hatosagnal, amelyet a 106-1-30262/2024-T. szamu dontésével az
els6fokt hatosag elutasitott. Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes tartézkodasi céljat nem
talalta igazoltnak, ugyanis az elsdfoki dontés idején nem rendelkezett aktiv hallgatoi
jogviszonnyal.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 106-T-40096/2/2024. szami
hatarozataval a fellebbezést elutasitotta €s az elséfokll hatosag hatarozatat helybenhagyta. Az
Egyetem altal kiallitott, 2024. februar 27-én kelt hallgatéi jogviszony igazolas alapjan
megallapitotta, hogy a felperesnek az aktiv hallgatdéi jogviszonya 2024. jalius 30. napjaig
tartott, tovabba az Oktatasi Hivatal altal kiallitott felvételi hatarozat és a Neptun rendszerbdl
kinyert adatok alapjan megallapitdst nyert, hogy a felperest felvették az Egyetem szak
mesterképzési szakara.

[3] A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsara és tartézkodasara vonatkozd
altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC. évi torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 56. § (1)
bekezdése alapjan az a harmadik orszagbeli allampolgar lehet hallgatd és ezaltal kaphat
tanulmanyi célu tartozkodasi engedélyt, aki f6 tevékenységként nappali tagozatos
tanulmanyokat folytat. Mivel azonban a felperest levelezd tagozatra vették fel, ezért a
kérelmét az alperes a tartézkodasi cél igazoltsdganak hianyaban elutasitotta.

[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.
A jogeros itélet
[5] A torvényszEek itéletével az alperes 106-T-40096/2024. szamu hatarozatat

megsemmisitette €s az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[6] Rémutatott, az alperes hatarozataban tobbek kozott rogzitette, hogy az elséfoku
hatarozatban mar megallapitdst nyert a felperes mesterképzésre valo jelentkezése, de
adminisztraciés hiba folytdn nem keriilt felvételre az altalanos felvételi eljarasban. Ezért csak
potfelvételi eljarasban nyerhet felvételt, amelynek eredménye 2024. augusztus 20-a utan
dertiilt ki. 2024. augusztus 30-an a felperes jogi képviseldje becsatolt egy a Neptunbdl letdltott
oldalt, amelybdl megallapithatd, hogy a felperes elérte az onkoltséges képzés pontszamat,
azonban ez az els6foku hatdsag hatarozatat kdvetden jutott a hatésag tudomasara. Tovabba
rogzitésre keriilt az is, hogy a Neptun rendszerbdl letoltott adatokban nem voltak személyes
adatok, igy a felperes nem volt beazonosithato.

[7] A birosag szerint a fentiek alapjan az alperes tudomassal birt arrél, hogy a felperes
adminisztracios hiba folytan potfelvételire kényszeriilt, és alapos okkal feltételezhetd volt,
hogy felvételt is nyert.

[8] Az alperes ennek ellenére nem tett eleget a tényallas-tisztazasi kotelezettségének,
nem vizsgalta meg azt a koriilményt, hogy milyen adminisztracids hiba vezetett a levelezd
tagozatos felvételig annak ellenére, hogy a felperes nappali tagozatra jelentkezett. A Btatv.
rendelkezése szerint egyértelmlien csak a nappali tagozatos képzésben résztvevd hallgatd
kaphat tanulmanyi célu tartdzkodasi engedélyt, vagyis a kérelem elbirdlasa szempontjabol
kiemelked6 jelentdsége volt annak, hogy a felperes miként keriilt abba a helyzetbe, hogy
levelez0 tagozatra vették fel.

[9] A torvényszék a fentiek ismeretében megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata
jogszabalysértd volt, mivel a tényalldst nem tisztazta teljeskorlien, €s a nem teljeskoriien
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feltart tényallasbol téves kovetkeztetésre is juthatott, tehat igy a birésdg nem volt abban a
helyzetben, hogy megallapitsa, az alperes kovetkeztetése helytalld volt vagy sem.

[10] A birésag a megismételt eljarasra eldirta az alperesnek azt, hogy a felvételi eljaras
koriilményeinek tisztdzasa érdekében hivja fel a felperest és az egyetemet részletes
nyilatkozattételre abban a korben, hogy milyen adminisztrativ hiba folytan nem nyert felvételt
a felperes az elsé korben, milyen rendszerli képzésre jelentkezett, és hogy az adminisztrativ
hiba Osszefliggésben all-e azzal, hogy a potfelvételi soran a felperes kizardlag a levelezd
tagozatra nyerhetett felvételt. Tovabba a potfelvételi alkalméval a felperes nappali vagy pedig
levelez6 tagozatra jelentkezett-e, illetve jelentkezhetett volna-e nappali tagozatra, azonban
sajat elhatarozasbol nem igy tett. Ezen koriilmények tisztazésa utan keriil abba a helyzetbe az
alperes, hogy megalapozottan tudjon allast foglalni arr6l, miszerint a felperes onhibdjan kiviil
kertilt-e abba a helyzetbe, hogy levelezd képzésre nyert csak felvételt, avagy sem, és ezt a
koriilményt értékelheti a Btatv. 56. § (1) bekezdésében foglalt feltétel esetén. A birdsag
megitélése szerint, amennyiben a felperes Onhibajan kiviil keriilt abba a helyzetbe, hogy
kizarolag levelezd tagozatra tudott jelentkezni és felvételt nyerni, akkor az nem értékelhetd a
Btatv. 56. § (2) bekezdésben foglaltakkal szemben kizar6 feltételként, vagyis nem tekinthetd
ugy, hogy a felperes nem igazolta a tanulmanyi céljat.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] Az itélettel szemben jogszabdlysértésre hivatkozassal az alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az eljart birésag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad) alpontjaira €s
b) pontjara hivatkozott.

[13] Kifejtette, hogy a torvényszék tévesen értelmezte a Btatv. 54. § (1) bekezdés a)
pontjat, valamint a Btatv. 56. § (1) és (2) bekezdését.

[14]  Okfejtése szerint a kozigazgatasi dontés megalapozott, az idegenrendészeti hatosag
sem eljarasi, sem anyagi jogi jogszabalysértést nem kovetett el, a vonatkozo jogszabalyokat
megfelelden értelmezte.

[15] A kétfoku eljarasban a csatolt dokumentumok, valamint a felsdoktatasi intézmény
altal adott t4jékoztatas alapjan bizonyitott, hogy a felperes felvételt nyert az Egyetem
fenntarthatosagi energetikai mérndk levelezé6 munkarendii, onkoltséges mesterképzési szakra.
A felperes tehat nem nappali tagozatra nyert felvételt.

[16] A Btatv. rendelkezései egyértelmiiek, a vonatkozo rendelkezések értelmében a
tanulmanyok folytatasi célu tartozkodasi engedély megaddsanak feltétele a nappali
tanulmanyok folytatasa. FErvelése szerint az idegenrendészeti hatésig jogalkoto altal
meghatarozott kogens hallgatd fogalomtél nem térhet el, a nappali tagozaton folytatott
tanulmanyok mellett nem fogadhatja el hallgatoként azt a harmadik orszagbeli allampolgart,
aki levelezd tagozaton folytat tanulméanyokat.

[17] Téves a birésag azon megallapitasa, hogy a hatdésagnak vizsgalnia kell a felperes
felvételi eljarasanak alakuldsat, mivel a jogszabalyok alapjan az idegenrendészeti hatdsag
levelezo tanulmanyok folytatasa esetén a kérelmet nem engedélyezhette.
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[18] A Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontja vonatkozasdban az alperes hivatkozott a Kuria
Kfv.I1.37.765/2021/9. szamu itéletének elvi tartalmara, érvelése szerint a birosag a tényeket
hianyosan téarta fel, nem vette figyelembe a hatdsag altal feltart tényallast, helyette olyan
koriilményekre alapitotta dontését, amelyek a felperes esetében nem birtak relevanciaval (pl.
miért levelezd tagozatra kertilt, a potfelvételi eljaras menete, stb.). Tévesen értékelte a birdsag
a Btatv. 56.§ (2) bekezdésének alkalmazasat, hiszen az a felperes esetében fel sem
meriilhetett, mivel nem rendelkezik az Eurdpai Unié mas tagallaméaban kiadott tanulmanyi
célu tartozkodasi engedéllyel.

[19] Az alperes hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.V1.37.096/2019/8. szamu itéletére is.

[20] Eldadta, hogy a Kuria szdmos itélet¢tben (Kfv.V1.37.065/2018/8.,
Kfv.I1.38.239/2018/7., Kfv.I1.37.634/2020/7., Kfv.VI.37.110/2018/6.,
Kfv.II1.37.151/2018/13.) rogzitette, hogy az eljar6 hatosdgok tényallds tisztazasi
kotelezettsége nem jelent parttalan kutakodasi kotelezettséget, a kozigazgatdsi szervnek
kizardlag a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast kell feltarnia és megallapitania, azaz a
jogilag relevans tényalldsi elemeket kell felderitenie, amelyek alapjan az iigy érdemben
elbiralhat6.

[21] A birosag itélete tilmutat a joggyakorlat 4ltal behatarolt tényallas-tisztazasi
kotelezettségen, hiszen olyan korben koveteli meg azt, amely az ligy szempontjabol nem
relevans.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[24] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — az alperes befogadasi kérelmében megjelolt
indok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[26] A feliilvizsgalati birésag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére valo hivatkozas
nem alapozza meg a befogadast.

[27] A Kdria a joggyakorlat egységének biztositasa — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[28] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatanak értelmezése korében
konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrél azt, hogy az adott elvi jelentdségii
jogkérdésben a Kuria BHGY-ban kozzétett hatdrozatdban kordbban mar allast foglalt-e,
masrészrol pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések,
amelyek arra vilagitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.
Kovetkezésképpen a befogadas egyik feltétele, hogy a felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben
a Kuaria még nem foglalt allast.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg olyan eltérd birdi dontéseket,
amelyek arra vilagitanak r4, hogy a biréi gyakorlat széttartdo lenne, arrol a Kuaridnak sincs
tudomasa, igy az els6 fordulat szerinti befogadést nem talalta indokoltnak.

[31] Onmagéban pedig az alperesnek a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatirozat
jogsértd jellegére valo hivatkozasa, az, hogy az alperes nem ért egyet az abban foglaltakkal,
szintén nem alapozza meg a befogadast.

[32] A Kuria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatdé jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[33] A Kuria megitélése szerint sem az alperes feliilvizsgalati kérelme, sem a jogerds itélet
nem vet fel olyan elvi jogkérdést, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolna. Ezért
az alperes feliilvizsgalati kérelmének a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
befogadasa nem volt indokolt.

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezden ezen befogadasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[35] Az alperes érvelése szerint az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalysértést
okozva értelmezte a torvényszék a Btatv. 54.§ (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Btatv. 56.§
(1) és (2) bekezdését, valamint a levelezd tagozaton folytatott tanulmanyok okan jogszertien
elutasitott kérelem vonatkozasaban dontott a kozigazgatasi dontés megsemmisitésérdl és az
alperes uj eljarasra kotelezésérol.
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[36] A Kuria ramutat, az alperes nem jelolt meg olyan eljarasi szabalyszegést, amelynek az
iigy érdemére kihatdsa lehetne. Alapvetéen a vonatkozd anyagi jogi rendelkezések
értelmezését vitatta az alperes, amely a Kp. 118.§ (1) bekezdés ad) alpontja esetében nem
vizsgalhato.

[37] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részEt, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[38] Az alperes hivatkozott a Kfv.I1.37.765/2021/9. szamu kuriai itéletre, amely az egyéb
céli tartdzkodasi engedély meghosszabbitasaval, a kérelmet -eldterjesztd lakhatasa,
megélhetése €s kiutazasa koltségeihez elegendd anyagi fedezetének meglététével kapcsolatos
iigy volt, mig a jelen ligy targya egy tanulmanyi célu tartézkodasi engedély elutasitasa.

[39] A Kfv.VI.37.096/2019/8. szaml iigyben a nemzeti letelepedési engedély iranti
kérelemmel kapcsolatos eljaras képezte az alapjat, amelyben az alperes tényallas-tisztazasi
kotelezettségének sziikségességét vizsgaltdk, mig a jelen iligyben a tanulmanyi céla
tartdzkodasi engedéllyel kapcsolatos tényallas-tisztazasi kotelezettséget vizsgalta a birosag.

[40] A tényallas-tisztazasi kotelezettség mértéke minden esetben egyedileg vizsgalando. A
kifejtettek okan a hivatkozott kuriai dontések alapjaul szolgalo ligyek és a jelen per kozott az
ligyazonossag — a tényallasok, a jogszabalyok és az eldontendd jogkérdések eltérése miatt —
nem all fenn, ezért a befogadas a Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitottan sem indokolt.

[41] Hangstlyozza a Kuria, hogy a bir6sag altal az iranymutatasban megjelolt Btatv. 56.§
(2) bekezdésére utalds az iranymutatds kontextusabdl itélve eliras eredménye, a vonatkozd
rendelkezés vizsgalata nem képezi az ligy targyat. Ez olyan csekély sulyu jogsértés, amely
nem alapozza meg a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasat.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan — az alperes
befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi befogadasi ok alapulvétele mellett megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
befogadas feltételei egyéb okbol sem allnak fenn. Az alperes feliilvizsgalati kérelme
fels6birosagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili
jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[43] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

[44] Az alperes altal eldterjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a Kp. 119.§ (2)
bekezdésére figyelemmel, a befogadas hidnyaban a Karianak nem kellett dontenie.

Az alkalmazott jogszabalyok

[45] Kp. 117.§ (4) bekezdés, 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[46] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontjaira, valamint a b) pontra
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt figyelemmel arra, hogy az
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alperes altal felvetett kérdések rendkiviili jogorvoslati eljdaras lefolytatasat nem alapozzak
meg.

7.Aro0 rész

[47] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. majus 14.

Dr. Sperka Kélmaén s. k.
a tanacs elnoke  Dr. Sugar Tamas s. k.

eléado bird

Dr. Bérces Nora s. k.

biro

Dr. Kovacs Andras s. k.

biro

Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko s. k.

biro
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