DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.480/2021/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Sziics Péter tigyvéd)
altal képviselt I. rendti felperes neve (cim) I. rendd, II. rendl felperes neve (cim) II. rendd,
III. rendi felperes neve (cim) III. rendli és IV.rendi felperes neve (cim) IV. rendi
felpereseknek — a Dr. Dombi Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Dombi Viktor iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében
— amely perbe a Laszlo Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Laszlo Gyorgy iigyvéd) éltal
képviselt beavatkoz6 neve (cim) az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében
beavatkozott — az Egri Torvényszék 12.P.20.260/2018/115. szamu rész-, illetve kozbensod
itélete ellen az alperes részérdl 119. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

rész-¢és kozbensd itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag rész-, illetve kdzbenso itéletét rész- és kozbensd itéletnek
tekinti, és azzal a szdvegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes azzal a
magatartdsaval, hogy a IIl. rendi felperes 20... j..... 1.. napi sziiletése soran nem rendelt el 15
ora 20 perc és 15 ora 50 perc kozott csaszarmetszést, megsértette az I., II. és IV. rendi
felperesek csalddban éléshez fliz6d6, valamint a III. rendi felperes testi épséghez és
egészséghez fliz0dO személyiségi jogat és emiatt teljes feleldsség terheli a III. rendi felperes
oxigénhianyos allapota folytan kialakult egészségkarosodasaval Osszefliggésben az 1. rendii
felperest ért vagyoni karokért és az I., II., IIl. és IV. rendii felpereseket ért nem vagyoni
sérelemért.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1., II., III. és IV. renda
felpereseknek egyetemlegesen 50 400 (6tvenezer-négyszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Megallapitja, hogy 384 000 (haromszaznyolcvannégyezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a rész- és kdzbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. és II. rendii felperesek volt hdzastarsak, a III. rendii felperes a 20... j..... 1.-
én sziiletett kozos gyermekiik, a IV. rendii felperes a I11. rendi felperes féltestvére.

[2] A 1II. rendi felperes megsziiletését megeldzden 20... j.... 1.-én 10 6ra 20 perckor
vették fel a terhessége 40. hetében 1év6 1. rendi felperest az alperes sziilészeti-négyogyaszati
osztalyara. Ennek oka az volt, hogy az aznap 10 ora 6 perckor elvégzett flowmetriai vizsgalat
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eredménye (a leszalld foverdérrezisztencia-index 0,84, a kdzépsé agyi verdér-rezisztencia
indexe 0,66, a leszalld foverdér- és a kozépso agyi verdér-rezisztencia indexeinek hanyadosa
1,27, a koldokverdérrezisztencia-index 0,56) szerint kezd6dd — koros — keringéscentralizacio
allt fenn.

[3] Az alperes alkalmazottai 12 6ratol 18 o6ra 20 percig folyamatos CTG vizsgalatot
végeztek, mivel 11 ora 15 perctél méhtevékenység volt észlelhetd, ugyanakkor a Doppler-
vizsgalat alapjan a magzati szivmiikodés 140/perc frekvenciaju volt. 12 6ra 30 perckor
burokrepesztést végeztek, amely utan 5 percig tartd és 60-70/perces mélyponta
deceleraciofrekvencia-csokkenést észleltek a CTG vizsgalattal, ezért az I. rendl felperes 500
ml Ringer infuziét és egy ampulla Diaphyllin infuziot, majd 14 o6ra 15 perckor 500 ml
gliikozoldatot és oxitocint kapott.

[4] A CTG vizsgalat 15 ora 20 perc és 15 o6ra 50 perc kozott koros értékeket
mutatott, ezért ekkor — figyelemmel egyebek mellett a renyhe méhtevékenységbdl €s a
méhszaj allapotabol megitélhetden varhaté késéi sziilésre, tovabba a flowmetria
eredményébdl ismert klinikai képre is — csaszarmetszéssel kellett volna vildgra hozni a III.
rendi felperest, amellyel esély lett volna arra, hogy elkeriiljék a nala utobb bekdvetkezett
sulyos hypoxias allapotot. Az alperes orvosai ezzel szemben a hiivelyi uton torténd sziilés
mellett dontottek.

[5] 16 orakor a magzati szivmiikodés 136/perc volt renyhe méhtevékenység mellett,
ezért az [. rendii felperes Gjabb oxitocinos infuziot kapott, valamint 2 ampulla No-Spa-t is. 17
ora 50 perckor a magzati szivhang atmenetileg 60/percre csokkent, 18 ora 20 perckor pedig a
méhtevékenység az infizid ellenére is renyhe volt és a magzati szivhangok is lassult
szivmiikodést mutattak. Ekkorra a méhszaj eltiint, amelyrdl értesitették az ligyeletes orvost,
aki vakuum extrakcioval 19 ora 12 perckor segitette vilagra a III. rendi felperest.

[6] A 1II. rendli felperes nem mutatott életjelenséget a megsziiletésekor, APGAR-
értéke 0 volt, ujra kellett €leszteni. A III. rendl felperesnél a sziiletése koriili, a kdzponti
idegrendszerét ért hypoxias karosodds miatt maradand6 egészségkarosodas kovetkezett be,
amely miatt folyamatos fejlesztést, specidlis rehabilitaciot, hosszantartdé gondozast ¢és
segitséget igényel.

[7] A felperesek tobbszor megvaltoztatott keresetilkben kérték annak
megallapitasat, hogy az alperes megsértette az 1., II. és IV. rendi felperesek teljes, egész és
egészséges csalddban ¢€léshez valo jogat és a III. rendi felperes élethez, testi €pséghez és
egészséghez vald jogat, amelyre tekintettel az 1. rendl felperes 12 000 000 forint, a II. rendi
felperes 10 000 000 forint, a III. renddl felperes 25 000 000 forint, a IV. rendd felperes pedig
7 000 000 forint sérelemdij és annak 20... j..... 1.-t6] szamitott kamatai megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Az 1. rendii felperes emellett 6 428 631 forint kartérités €s annak
koézéparanyos kezdd iddponttodl szamitott kamatai, illetleg 20... f..... 1-jétdl havi 187 749
forint koltségpotlo jaradék megfizetésére is kotelezni kérte az alperest. Hivatkozasuk szerint
az alperes felrohatd magatartdsdra vezethetd vissza a III. rendli felperes sziiletéskori
karosodéasa, amely szamukra tobbrétli nem vagyoni sérelmet, az 1. rendli felperesnek pedig
vagyoni karosodast is okozott.
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[8] Az alperes és a beavatkozd érdemi ellenkérelmiikben kérték a kereset
elutasitasat. Allaspontjuk szerint a III. rendii felperes nem vitas egészségkarosodasa nem a
sziilés soran kovetkezett be, amelynek sordn az alperes orvosai egyébként is kelld
gondossaggal jartak el.

[9] Az els6fokt birosag a fellebbezéssel tamadott ,,rész, illetve kdzbenso itéletével”
megallapitotta, hogy ,,az alperes az I-II. és IV. rendli felperes vonatkozasaban megsértette a
teljes, egész €s egészséges csaladban éléshez fliz0d6 személyiségi jogukat, egyben a IIl. renda
felperes vonatkozasdban megsértette a kk. III. rendli felperes élethez, testi épséghez és
egészséghez fiz6do személyiségi jogat is azzal, hogy 20... j.... ho 1.. napjan legkésobb 15 ora
20 perc és 15 ora 50 perc kozotti idOszakban a csaszarmetszés alkalmazdsaval nem
biztositotta az 1. rendii felperes terhességének a befejezését, €s ezen mulasztasaval
csokkentette annak az esélyét, hogy a III. rendu felperes elkeriilje a stlyos hypoxids allapota
miatt bekovetkezett egészségkarosodasanak a kialakulasat.” Megallapitotta tovabba, hogy ,,az
alperest teljes kartéritési felelésség terheli az L.-IL.-IIL.-IV. rendi felperest amiatt ért vagyoni
¢s nem vagyoni karokért, hogy a fent irt mulasztasaval csokkentette annak az esélyét, hogy a
kiskort III. rendli felperes elkeriilje a sulyos hypoxids allapota miatt bekdvetkezett
egészségkarosodasanak a kialakulésat.”

[10] Hatarozatanak indokolaséban ismertette az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. §-dnak (3) bekezdése alapjan, hogy az alperest mint
egészségligyl szolgaltatot az a kotelezettség terhelte, hogy az egészségiigyi ellatasban
résztvevoktol elvarhatd gondossaggal, a szakmai ¢€s etikai szabalyok, iranyelvek betartasaval
jarjon el. Az ezzel Osszefliggésben okozott karért és személyiségi jogsértésért pedig az Elitv.
244, §-anak (2) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A birdéi gyakorlat az egészségiigyi
szolgaltatoi jogviszonyban hatranyt szenvedd betegek igényérvényesitésének megkonnyitése
érdekében vélelmezi, hogy a testi, egészségbeli allapotvaltozds valamely kezelési hiba
kovetkezménye (BDT2013. 2874.). Ezért az egészségiigyl szolgaltatdsra iranyulo
jogviszonyban a karosultnak altalaban elegendd azt bizonyitania, hogy a testi, egészségbeli
allapotvaltozas a gyoégyintézeti ellatdsa, kezelése soran vagy utobb azzal Osszefliggésben
kovetkezett be. A gydgyintézet pedig ebben az esetben kimentheti magat a feleldsség alol
annak bizonyitdsaval, hogy a szerz0dés targyat képezd gyogyitd, megeldzo tevékenység soran
az altalaban elvarhatdé gondossadggal, az irott és iratlan szakmai kdvetelményeknek,
szabalyoknak (protokollnak) megfelelen jart el és a kar ennek ellenére kovetkezett be, vagy
ettdl fiiggetleniil is bekovetkezett volna (BDT2016.3445.). A kart és az egészségligyi
szolgaltatdo magatartasa kozotti okozati 6sszefliggést a felpereseknek, ugyanakkor a karokozas
altalanos tilalma, a jogellenesség torvényi vélelme folytdn magatartdsa jogellenességének,
tovabba felrohatosaganak hianyat az alperesnek kellett bizonyitania a Pp. 265. §-anak (1)
bekezdése alapjan.

[11] A perben igazsagligyi szakért6i bizonyitas folyt ezek tisztazésara, és ennek
megallapitasain alapult az elséfoku birosag dontése. Ezzel dsszefliggésben ismertette az Eiitv.
129. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, amelyek alapjan kiemelte: azt, hogy a beavatkozas
kockéazata kisebb legyen az alkalmazas elmaradasaval jar6 kockdzatnal, az adott helyzet
egyedi korliilményei és az adott esetben elérhetd és elérni kivant cél szempontjabol kell
megitélni (Kuaria Pfv.I11.20.928/2015/7.). Hangsulyozta tovabba, hogy ha a csaszarmetszés
indikacidjaként a megsziiletett gyermek sziilés sordn elszenvedett egészségkarosodasanak
lehetdsége nem meriilt fel, akkor a csdszarmetszés elmaradasa az okozati Osszefiiggés hianya
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miatt nem szolgalhat a kartéritési feleldsség megallapitdsanak alapjaul sem (Kuria
Pfv.I11.21.037/2019/8.).

[12] A kiegészitett szakértéi vélemény szerint ugyan teljes bizonyossaggal nem
allapithatd meg a karosodas kialakulasanak pontos idépontja, azonban a sziiletést kovetd
karosodds nem valdszinisithetd: e szerint nem zarhat6 ki, hogy a IIl. rendi felperes
egészségkarosodasa a sziilés idGszaka alatt kovetkezett be. Az orvosszakértéi vélemény
kiegészitése szerint az véleményezheté a sziilés napjan elvégzett flowmetrias vizsgalat
eredményeire is figyelemmel, hogy mar az 1. rendi felperes korhazi felvételekor
felvetodhetett az akut magzati oxigénhiany gyanuja, ezért nem zarhato ki, hogy a III. rendi
felperes egészségkarosoddsa a vajudas elétt, illetve a vajudas idején kovetkezett be. A
kiegészitett szakértdi vélemény szerint azonban amennyiben 15 ora 20 perc és 15 6ra 50 perc
kozott csaszarmetszéssel keriilt volna sor a terhesség befejezésére, esély lehetett volna arra,
hogy a III. rendli felperesnél ne alakuljon ki a ténylegesnek megfeleld stlyossagu hypoxias
allapot.

[13] Mindezek kifejtésével az elséfokt birdsag arra a meggydzoddésre jutott, hogy az
alperes kimentése sikertelen volt, mint ahogy annak bizonyitasa is, hogy a III. rendl felperes
egészségkarosodasa ennek ellenére kovetkezett be vagy ettdl fliggetleniil is bekovetkezett
volna. Ezzel szemben az aggalytalan orvosszakértdi vélemény alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperes nem tanusitott kelld gondossagot, ugyanis bir6i bizonyossaggal
megallapithatd volt, hogy amennyiben legkésébb 15 o6ra 20 perc és 15 ora 50 perc kozott
csaszarmetszést alkalmaz, redlis, tényleges, valos esélye lett volna, hogy a III. rendi felperes
elkeriilje a sulyos hypoxias allapota miatt bekovetkezett egészségkarosodast. Ezért kdzbensd
itéleti rendelkezéssel allapitotta meg az alperes vagyoni és nem vagyoni karosodasokért
fennallo feleldsségét és részitéleti rendelkezéssel a személyiségi jogsértés tényét, értékelve ez
utobbi korében a karosodas kovetkeztében a felperesi csaladot ért hatést.

[14] Az alperes fellebbezett a rész- és kozbensd itélet ellen, amelyben elsddlegesen
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara torténd utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.
Kérte a felperesek perkoltségben vald marasztaldsat is. Hangsulyozta, hogy az elséfoka
birdsag itéletének indokolasa nem felelt meg a Pp. 279. §-dnak (1) és 346. §-adnak (5)
bekezdéseiben foglaltaknak, mivel a bir6sag tett ugyan kiemeléseket, de a [100] bekezdésben
hivatkozott meggy6z0désének kialakuldsa korében semmilyen szempontra és mérlegelésre
nem utalt, azaz a hatarozat indokol4dsa — hivatkozva ebben a részben a Kuria joggyakorlat-
elemzd csoportjanak az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései targyaban kelt
véleményének mellékletét képezd, ,,Bizonyossag az okozatosagban az orvosi mithiba perek
sajatossagai szerint” cimil dolgozatara — nélkiilozi a mérlegelést. Ez pedig annak részletes
kifejtését jelenti, hogy a birdsag milyen indokok miatt milyen bizonyit6 erdt tulajdonitott az
egyes bizonyitékoknak, egyes bizonyitékokat miért nem fogadott el, és a tényallasban
rogzitett tényeket milyen bizonyiték alapjan allapitotta meg (BDT2015. 3348). Az elséfoka
hatarozat nem rogzitette a felek szakvéleménnyel szembenalld eldadasait, csupan a szakértok
nyilatkozatait, de ezek értékelése elmaradt. A hatarozat indokoldsdban nem vilagos, hogy az
els6foktl birosag az altala idézett szdmos — az alperes altal eldadott végkovetkeztetés
levonasara is alkalmas — szakértdi eléadasbol mely nyilatkozatok alapjan allapitotta meg az
alperes feleldsségét. Hivatkozdsa szerint a beszerzett szakvélemény tartalmébol nem
vezethetd le az elséfokt hatdrozat, mivel alkalmazottai nem sértették meg a szakmai
szabalyokat, a legnagyobb gondossag és koriiltekintés tanusitasaval végezték a sziilést,
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felrohatosag nem terheli, csaszarmetszés alkalmazasara pedig nem volt ok. Alldspontja szerint
az elséfoku birosag tévesen értékelte a bizonyitékokat, a megallapitott tényallas sérti a Pp.
279. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem abbol indult ki, hogy az alperesnek mit
kellett tennie az adott helyzetben a legnagyobb gondossag tanusitdsa érdekében. Elvégezték
ugyanis azokat a vizsgalatokat, amelyek alapjan megalapozottan dontdttek a sziilés megfeleld
modjardl. Az Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdése szerinti elvarhatd gondossag korében annak volt
jelentdsége, hogy az alperes orvosa milyen informaciokkal rendelkezett az I. rendii felperes
felvételekor, az utdlagosan megallapitott tényekbdl vald visszakovetkeztetés helytelen
allaspontot eredményezett, kiilondsen mert a szakvélemény nem tett teljes bizonyossagu
megallapitasokat. Emellett a kdrosodas nem az alperes magatartasaval vagy mulasztasaval all
okozati Osszefiiggésben. Igazolta a kimentés korében, hogy a hiivelyi sziilés valasztasa volt
indokolt, a szakvélemény pedig nem tartalmazza a csaszarmetszés sziilészetre torténd
felvételkori javallatat. A szakvélemény a karosodas bekovetkezett iddpontjat nem tudta
pontosan meghatarozni, ugyanakkor azt tdmasztotta ald, hogy magatartdsa gondos volt. A
CTG regisztratumon nem észleltek olyan jelet, amely a hiivelyi sziilés helyett csdszarmetszést
indokolt volna, az ellatas soran késedelem sem tortént. Kitért — kiegészitve a masodfoku
targyalason tett részletes nyilatkozattal — az I. rendi felperesnek a sziilés soran tanusitott
egylttmiikddése hianyara, valamint arra, hogy ezen til a magzat folyamatos észlelését
nehezitette az 1. rendii felperes tilstlya, a négykézlab vajudas, ugyanakkor a regisztratumon
ennek ellenére sem volt csaszarmetszést indokolttd tevd eltérés. A csdszarmetszés akkor
indokolt csak, ha diagnosztikus eszkozokkel észlelhetd veszélyhelyzet alakul ki a sziilés
soran; ilyen veszélyhelyzet azonban nem allt fenn. A valdsziniiség foka korében utalt a
BH2017. 16. szdmu dontésben foglaltakra, amely szerint az egészségkarosodas okanak
megallapitdsa korében természettudomanyos bizonyossdg nincs. A magzat hypoxias
karosodasa egyarant bekovetkezhetett a vajudas el6tt, a vajudas idején, a sziilés alatt és nem
kis mértékben sulyosbodhatott a megsziiletés utan, amelyet a szakvélemény is alatamasztott.
Az orvostudomany allasa szerint és a technika rendelkezésre all6 modszereivel ezt sem
megel6zni, sem eredményesen kezelni nem lehetett, amely azonban nem az alperes
mulasztasara volt visszavezethetd. Ebbol kovetkezden a csdszdrmetszés elvégzése a szakértd
¢és a felperesek altal megjeldlt idépontokban sem hordozott volna teljes bizonyossagot arra
nézve, hogy a magzat karosodas nélkiil megsziilethetett volna. Emellett megjegyezte, hogy a
szakértdé két helyen is hibasan utalt a sziildszobai felvételt indokolttd tevd vizsgalatra, a
flowmetriara. Tévesen akut oxigénhidnyt véleményezett, pedig a keringés centralizacidja
kronikus, idében  elhtizodd  folyamat. Osszességében — felhivva a  Kuria
Pfv.II1.21.342/2012/5. Pfv.II1.21.969/2007/5. és Pfv.II1.22.038/2009/5., a Fovarosi {télétabla
7.P£.20.649/2016/7. szamu itéleti dontéseit — kiemelte, hogy a szakértéi vélemény alapjan a
kereset elutasitdsanak lett volna helye, mert a szakvélemény a III. rendli felperes
karosodasanak egyértelmti és konkrét kivaltdé okaként nem tudta meghatarozni a
csaszarmetszés melldzését, igy a hiivelyi sziilést mint okot sem lehetett megfeleléen
valoszintisiteni szakértéi tton. Mivel pedig a szakértéi vélemény nem hordozza az ehhez
sziikséges bizonyossagot, a hatarozat kovetkeztetése téves.

[15] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku rész- és kozbensd
itélet helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat. Az elsddleges fellebbezési kérelemmel
szemben eldadtak, hogy a fellebbezésben megjeldltek koziil egyediil a Pp. 381. §-a alapjan
lenne helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, azonban a fellebbezés nem jelol meg
egyetlen olyan jogszabalysértést sem, amelynek esetleges orvosldsa a masodfoku eljaras soran
nem lehetséges vagy észszerli. A masodlagos fellebbezési kérelem korében pedig az alperes
nem jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsdg mely vonatkozasban sértette meg a Pp. 279. §-anak
(1) bekezdését, azaz a bizonyitékokat mennyiben értékelte helyteleniil, ezzel szemben az



Debreceni [télétabla 6
[.P£.20.480/2021/5/111

els6foktl birosag helyesen értékelte a bizonyitékokat. Az alperes gondos ¢és szakmai
szabalyoknak megfeleld eljarasaval szemben hivatkoztak a szakvélemény 30. oldaldnak elsd
bekezdésére, 32. oldalanak a 6. kérdésre adott valaszt tartalmazo részére, 41. oldalanak utolsé
bekezdésére és a 43. oldalanak a 22. kérdésre adott valaszt tartalmazo részére, amelyek tételes
cafolatot jelentenek az alperes allaspontjaval szemben. Ez alapjan az alperesi hivatkozéasok
szoges ellentétben allnak a szakvéleménnyel, amelyet azonban az alperes is elfogadott. A
szakvélemény egyértelmiien rogziti, hogy a CTG-n mar 15 6ra 20 perc és 15 o6ra 50 perc
kozott voltak olyan elvéltozasok, amelyek csaszarmetszés indikaciojat képezték az el6zményi
adatokkal (flowmetria, keringéscentralizacid) és a sziilés menetével Osszevetve. A magzat
észlelését pedig ebben az idopontban semmi nem nehezitette, a regisztratum értékelheto,
ugyanis csak 18 o6ra 10 perckor meriilt fel eldszor, hogy a vajudo testhelyzete miatt a
regisztratum nem értékelhetd. 18 o6ra 20 perctél egylittmikddés hianyardl, észlelési
nehézségrél nincs sz6 a dokumenticidban, azonban ennek nincs is jelentOsége, mivel
amennyiben az alperes a szakmai szabalyok és az elvarhatdé gondossag elvének megfeleléen
jart volna el, addigra a III. rendli felperes mar megsziiletett volna. A fellebbezésben is
hivatkozott, a hasonlé perekben kialakult bizonyitési kotelezettség pedig 6nmagéaban cafolatot
jelent az alperes altal az okozatossag és az esély elvétele korében eldadottakkal szemben,
amely alapjan a perben nem lehet vitas, hogy a III. rendi felperes egészségkarosodasa az
alperes ellatasa soran kovetkezett be. Ezt kovetden pedig az alperest terhelte volna bizonyitasi
kotelezettség abban a korben, hogy amennyiben a szakmai szabalyok szerint jar el (azaz 15
ora 20 és 50 perc kozott csdszarmetszést végez), a kar bizonyosan akkor is bekdvetkezett
volna. Az alperes azonban az altala is elismert ezen bizonyitasi terhének nem tudott eleget
tenni, amellyel szemben a szakvélemény 33. oldalanak elsé bekezdése, 35. oldalanak 6.
kérdésre adott valasza és 44. oldalanak elso bekezdései rogzitik az alperes mulasztasat.

[16] A felperesek a masodfokt targyalason tett nyilatkozatukban annyiban
pontositottak a III. rendl felperes megsértett személyiségi jogat, hogy az helyesen a testi
épséghez és egészséghez valo jog.

[17] A beavatkoz6 a fellebbezésnek megfeleld dontés meghozatalat kérte az ott
rogzitett indokok alapjan.

[18] A fellebbezést az itélétabla megalapozatlannak talalta.

[19] Az itélotabla annyiban korrigalta az elséfokt hatarozat perbeli személyekre
vonatkoz6 adatait, hogy az I. rendli felperes neve L.-n¢ L.rendi felperes neve-rdl 1. renda
felperes neve-ra valtozott az elsdfoku eljaras sordn (66. sorszamu beadvany), emellett
feltiintette, hogy az alperes felelésségbiztositdja beavatkozoként jar el a perben. Tovabba
amiatt, hogy az ,.illetve” kotészd nemcsak kapcsolatos (,,€s”), hanem vagylagos (,,vagy”) és
részben kapcsolatos (,,pontosabban”) viszonyt is kifejezhet, az els6foka birosag pedig
egyértelmiien rész- ,,&s” kozbenso itéleti rendelkezést is tett, az itélétabla az egységes birdi
gyakorlatnak megfeleléen ekként nevezte meg az els6foku birésag hatarozatat. Az itélotabla
annyiban pontositotta tovabba az els6foku hatarozat kereseti kérelmet rogzitd részét, hogy az
I. rendl felperes a per soran lejart jaradékkovetelések miatt (legutobb 72. sorszam alatt)
megvaltoztatott kartéritési igényét tiintette fel.



Debreceni [télétabla 7
[.P£.20.480/2021/5/111

[20] Az elsddleges fellebbezési kérelemmel szemben az itélétabla nem talalt alapot az
elsofoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére. Az alperes a fellebbezésben kifejezetten a
bizonyitasi teher meghatarozéasaval, a bizonyitas eredményének mérlegelésével és a hatarozat
indokolasaval 6sszefiiggésben hivatkozott az eljarasi szabalyok [a Pp. 265. §, 279. § és 346. §
(5) bekezdése] megszegésére, amelyek a Pp. 381. §-a alapjan azonban nem indokoltdk a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mivel a kovetkezdekben részletezettek szerint az
els6foktl birésdg a bizonyitasi sziikséghelyzetre tekintettel az alperes feleldsségének
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi terhet megfelelden hatarozta meg, a perben jelentds
tényeket a bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a torvényi kdvetelményeknek megfeleléen helyesen
allapitotta meg, tehat ebben a vonatkozasban eljarasi szabalysértés sem valosult meg; a jogi
indokolas ugyan a Pp. 346. §-a (5) bekezdésének figyelembe vételével részben pontositasra és
kiegészitésre szorult, amely azonban a méasodfoku eljaras keretei kozott lehetséges és ésszerli
volt, ezaltal az elséfoki hatarozat ebbdl az okbdl fennallé hianyossagait az itélotabla
megfelelden orvosolni tudta.

[21] Nem volt alapos az alperesnek a madasodlagos, a rész- és kozbensd itélet
megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara iranyuld fellebbezése sem, mivel az els6foka
birdsdg a rész- és kozbensd itéleti rendelkezések meghozataldhoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, €s abbol az alperes felel0ssége tekintetében - az itéldtabla altal részben kiegészitett
¢s pontositott indokok mellett — helytallo kdvetkeztetésekre jutott.

[22] Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az els6foku birdésag helyes
allaspontot foglalt el annak a meghatdrozasa soran, hogy a perben mely félnek mely tényeket
kellett bizonyitania, és ehhez kapcsoloddan ki viselte a bizonyitds elmaraddsanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit; a megfeleléen meghatarozott bizonyitasi teher alapjan
pedig a kovetkezé indokok mellett helyesen foglalt allast akként, hogy a felperesek eleget
tettek, mig az alperes nem tett eleget a feleldsség kérdésében a bizonyitédsi kitelezettségnek.

[23] A Pp. fellebbezésben is hivatkozott 265. §-anak (1) bekezdése szerint torvény
eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valosnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi
érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a
fél viseli. Az els6foku hatarozatban, a fellebbezésben ¢és a felperesek fellebbezési
ellenkérelmében is helytalloan hivatkozott toretlen birdi gyakorlat szerint a bizonyitasi érdek
meghatarozasakor abbdl kell kiindulni, hogy az els6foku hatarozatban megfeleléen jeldlt
jogszabalyhelyeken alapuld feleldsség konjunktiv feltételei koziil a felpereseknek kellett
bizonyitaniuk a kdrokozé magatartast/a személyiségi jogsértést, a kart/nem vagyoni sérelmet
¢s az okozati Osszefiiggést. A kar/nem vagyoni sérelem bekovetkezése, azaz a III. rendii
felperes a sziilés utan észlelt egészségkarosodasa nem volt vitatott, ebben a tekintetben a
felpereseknek tovabbi bizonyitasi kotelezettségilk nem volt. Mivel pedig — a torvényi
kivételektdl eltekintve — minden karokozas/személyiségi jogsértés jogellenes, a
jogellenességet mint tovabbi sziikségképpeni feltételt a karokozas/személyiségi jogsértés
ténye dnmagaban megalapozta, ezért ebben a részben a felpereseket nem terhelte bizonyitas,
az alperes pedig jogellenességet kizard torvényi okra nem is hivatkozott.

[24] Az alperes arra ugyan alappal hivatkozott, hogy a perben a karosodas
bekovetkezésének pontos idOpontja nem nyert egyértelmii bizonyitast, ez azonban a
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feleldsség megallapitdsa tovabbi két feltételéhez: az okozati Osszefiiggéshez és a
felrohatdsaghoz fiiz6do, az elséfokll birdsag altal helyesen értelmezett bizonyitasi érdek
alapjan és a lefolytatott bizonyitds kovetkeztében nem az alperes feleldsség aldli
mentesiilését, ellenkezdleg az alperes felelosségének a megallapitasat eredményezte. Az
orvosi kartéritési perekben az informacid aszimmetrikus helyzetekre tekintettel a mar a Pp.
hatalyba 1épése elott a birdi gyakorlatban kialakitott (igy EBH2009. 1956., BH2011. 282.,
BDT2008. 1801., Kuria Pfv.I11.20.732/2019/6. szdmu kdzbenso itélete) és a Pp. altal a 265. §-
anak (2) bekezdésében torvényi rendelkezésbe is foglalt bizonyitasi sziikséghelyzetbol
kovetkezben az okozati Osszefiiggés megallapitdsdhoz a felpereseknek elegendd volt annak
bizonyitasa, hogy az egészségkarosodas az alperes altal nyujtott egészségiigyi szolgaltatas
soran kovetkezett be, és ehhez képest az alperes azzal menthette volna ki magat a feleldsség
alol, ha bizonyitja: a III. rendi felperes sziiletése soran mindenben az elvarhaté gondossaggal
¢és a szakmai szabalyoknak megfelelden jart el, vagy a III. rendii felperes egészségkarosodasa
ettdl fliggetleniil is bekovetkezett volna. Az egészségiigyi szolgaltatoval szemben fellépd
betegtdl (hozzatartozotol) szakmai ismeretei hidnydban nem varhat6 el a konkrét kdrokozoi
magatartds bizonyitdsa (legtobbszor megjelolése sem), ezzel szemben az egészségiigyi
szolgaltatas teljes folyamatat végig kovetd, azt dokumentdlni koteles egészségiligyi
szolgaltatotol elvarhatdo az Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdésében rogzitett gondossagnak
megfeleld eljaras bizonyitdsa, mint ahogy annak a bizonyitasa is, hogy a karosodas ettdl
fiiggetlentil is bekovetkezett volna. Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat,
amely szerint a felperesek az okozatossdg korében a bizonyitdsi kotelezettségiiket
teljesitették, mig az alperes a felrohatosdg aldli kimentés korében a bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

[25] Nem vitatottan a III. rendii felperes megsziiletésekor életjelenséget nem mutatott,
APGAR-értéke 0 volt, és a kozponti idegrendszerét ért hypoxias karosodas miatt maradando
egészségkarosodasa kovetkezett be. Mivel az alperes altal levezetett sziilés el6tt az ismert
adatok szerint egészséges III. rendli felperesnek a sziilést kovetden egészségkarosodasa
alakult ki, a felperesek az okozatossagot érintden eleget tettek bizonyitasi kotelezettségiiknek,
a karosodas ennél pontosabb koriilményeinek bizonyitasa a szakmai ismeretekkel nem
rendelkezd, az egészségligyi kezelést nem irdnyitd felperesektdl nyilvanvaléan nem volt
elvarhat6. Ehhez képest harult a bizonyitasi teher a felrohatdésag hianya korében — az
elvarhat6 gondossagnak és a szakmai szabalyoknak megfeleld eljarasat vagy a III. rendii
felperes egészségkarosodasanak ettdl fliggetlen bekdvetkezését érintéen — az alperesre.

[26] Az alperesi hivatkozas, amely szerint a III. rend felperes egészségkarosoddsa az
altala nyujtott egészségligyi szolgaltatastol fiiggetleniil, mas okbol vagy mas id6pontban
egyébként is bekovetkezett volna, bizonyitatlan maradt. Az elséfoku birosag megfeleléen
értékelte a szakértéi vélemény valamennyi fél és a beavatkozo altal elfogadott
kiegészitésében (100. sorszdmu irat 2-4. oldal) rogzitett azon megéllapitdsat, hogy teljes
bizonyossaggal nem 4llapithatd meg a karosodas kialakuldsdnak pontos ideje, ezért —
figyelemmel a sziilés eldtti egészségkarosodas hianyara €s a sziilés utani egészségkarosodasra
—nem zarhato ki, hogy a IlII. rendi felperes karosodasa a vajudas el6tt, illetve a vajudas idején
kovetkezett be. A szakértéi vélemény (67. sorszamu irat 32., 33. és 34. oldalak) eleve azt
rogzitette ezzel kapcsolatban, hogy a valdszinlisithetden perinatalis (sziilés koriili) hypoxia
gyanujat tadmasztjadk ald a kéarosodas tipusos volta, az eddigi specifikus vizsgéalatok
eredményei (labor, EEG, koponya MR), a III. rendii felperest kezeld szakorvosok allaspontja
¢s a IIl. rendli felperes hosszmetszeti tiineti fejlédési képe is. A szakértéi vélemény
kiegészitése is kovetkezetes volt abban, hogy a rendelkezésre all6 dokumentéacid (igy a
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szakértéi vélemény 49. oldalan is hivatkozott laborleletek: magas laktat-szint) alapjan
lehetséges idOszak a sziilés ideje azzal, hogy mar a flowmetrias vizsgalat eredménye
felvetette az akut magzati oxigénhidny gyanujat (amely gyan figyelembevétele nem
tiikr6z6dott a sziilés levezetése soran), az egészségiigyi dokumentacidban azonban nem
lelhetd fel olyan adat, amely felvetné a magzat oxigénhidnyos allapota ezen iddpont eldtti
kialakulasanak gyanujat. Az alperes sem jelolt meg olyan egészségiigyi adatot az eljaras
egésze soran, amely a sziilés iddszakdhoz hasonloan igazolta volna a hypoxia sziilést
megel6z6 gyanujat.

[27] Az elsofoka birdsag felrohatosag aloli kimentés eredménytelenségével
kapcsolatos kovetkeztetése pedig — az alabbi kiegészitésekkel — érdemben ugyancsak helyes
volt. E megallapitasok a beszerzett, aggalymentes, az alperes feleldsségével kapcsolatos
valamennyi kérdésre valaszt add szakértéi vélemény végkovetkeztetésein alapulnak. Az
alperes pedig — bar a fellebbezésben a szakértdi bizonyitassal, annak eredményeként pedig a
szakértdi vélemény aggalyossagaval kapcsolatos jogszabalysértést [Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének d) pontja] nem jelolt meg (és ilyet az itélotabla sem észlelt) — részben
iratellenesen, részben téves tartalommal hivatkozott a szakértéi véleményre olyanként, amely
szerint kimentette felelosségét.

[28] Az iratok kozott 67. sorszam alatt rendelkezésre allo szakértdi vélemény
(amelyhez képest annak 100. sorszam alatti kiegészitése csupan a fent értékeltek korében
egységesitette a szakértd ¢és a szakkonzultans allaspontjat) kovetkezetesen ¢és a fellebbezés
hivatkozéasaval ellentétben az alperes orvosai altal is ismert adatokbdl, nem pedig a III. renda
felperes utobb megismert karosodasabol kovetkeztetett az Eiitv. 77. §-a (3) bekezdésének nem
megfeleld sziilésvezetésre.

[29] A szakértdi vélemény szerint ugyanis alapvetden harom ok egyiittes figyelembe
vétele tette volna indokoltta a csaszarmetszés 15 ora 20 perc és 15 o6ra 50 perc kozotti
meginditasat, amellyel esély lehetett volna arra, hogy ne alakuljon ki olyan stlyossagi
hypoxias allapot, mint amilyen létrejott: egyrészt az I. rendi felperes fajastevékenysége,
masrészt a III. rendl felperes szivmiikodése, harmadrészt a flowmetria eredménye. Ez utobbi
mar az I. rendi felperes korhazi felvételekor felvethette az akut magzati oxigénhiany gyanujat
(ezért is kertilt sor korhazi felvételére), amelynek eredményét azonban késébb nem a teljes
klinikai kép részeként vettek figyelembe, azaz nem a tobbi gyanujellel egyiitt értékeltek. Az 1.
rendli felperes fajastevékenysége az oxitocinos infuzid ellenére is mindvégig renyhe volt,
azaz a kezdeti akut oxigénhidnyos gyanujel mellett elhuz6do sziilésre kellett szamitani
méhszaj nem kielégité tagassagat is). Ezek Onmagukban még nem jelentették a sziilés
természetes Uton valo folytatdsanak kontraindikacidjat, azonban a CTG regisztratum 15 6ra
20 perc és 15 6ra 50 perc kozott a magzati jolét allapotanak romlasat, magzati hypoxia
lehetéségét vetette fel. Ekkor ugyanis kifejezett, hosszasan (t6bb, egymast kovetd
fajastevékenység alatt is) fennallo deceleraciok mutatkoztak, amely érdemi értékelése és
észlelése elmaradt. Ennek eldképeként pedig 12 o6ra 23 perctdl kimélyiild deceleraciod
jelentkezett, amelyet bar a burokrepesztés is magyarazhatott volna, az alperes altal vezetett
sziilés el6zéekben ismertetett adatai alapjan azonban gyantis CTG elvaltozasnak mindsiilt,
még ha a magzat szivmiikodése ezt kdvetden rendezddott is. E gyanus CTG elvaltozasok és
azok ismétlddései azonban mar 15 ora 20 perctdl 15 o6ra 50 percig (nem beszélve a 16 ora 35
perctél 18 o6ra 20 percig megismétlodott deceleraciokrol) koros CTG jelnek voltak
tekintenddk, ezért innentdl kezdve a sziilés természetes uton vald levezetésének folytatasa
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kifejezetten kockazatos volt a magzatra nézve, és a csaszarmetszés indikacioja az egész
klinikai kép figyelembe vételével magzati okbol fennallt. A szakmai szabalyok szerint pedig
ha egyéb klinikai okok a sziilés azonnali befejezését nem teszik sziikségessé, altalaban egyéb
eljarassal is meg kell gy6zddni a magzat oxigénellatottsagarol, amennyiben erre nincs mod,
akkor a CTG koros elvaltozasai esetén a sziilés silirgds befejezése indokolt; a késoi
deceleracio pedig a magzati veszélyeztetettség jele (szakért6i vélemény 26., 30., 31., 32., 33.,
35.,39.,42.,43. és 49. oldalak). A szakértdi vélemény aggalytalan megallapitasabol pedig az
I. rendd felperes felrohato kozrehatasara kovetkeztetni nem lehetett; az alperesnek az els6foku
eljarashoz képest a masodfoku eljarasban ezzel kapcsolatban ujonnan hivatkozott eldadésait
pedig a Pp. 373. §-anak (2) bekezdése alapjan figyelembe venni egyébként sem lehetett.

[30] Tény, hogy az alperes észrevétel formajaban elébb az egyet nem értését fejezte ki
a szakértéi véleménnyel szemben (92. sorszdmu irat), a sajat szakmai allaspontjanak
eldadasan kiviil azonban semmilyen mdédon nem céfolta meg vagy tette aggalyossa a
szakértdi véleményt. Azt kdvetden pedig, hogy a veszélyhelyzeti perrend sajatossagai (89. és
90. sorszamu végzeések) miatt nem targyaldson, hanem egyebek mellett az alperes altal feltett
kérdések alapjan keriilt sor a szakértdi vélemény kiegészitésére, az alperes nem terjesztett eld
inditvanyt a szakértdi bizonyitds tovabbfejlesztésére, hanem a szakértdi vélemény
kiegészitését elfogadva kérte a targyalds berekesztését (108. sorszdmu beadvany, 115.
sorszam jegyzOkonyv 2. oldal). Onmagéaban az, hogy nem értett egyet a szakértdi vélemény
valamennyi megallapitasaval, nem tette aggalyossa azt [Pp. 316. §-anak (1) bekezdése], mint
ahogy egyrészt a fellebbezésben sem jelolt meg ezzel 0sszetiiggd jogszabalysértést, masrészt
pedig a szakértdi vélemény érdemi cafolatat sem tudta adni.

[31] Az els6foktl birosag ezért helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesek bizonyitottdk, hogy a III. rendli felperes egészségkarosodasa az alperes altal
levezetett sziilés soran kovetkezett be, az alperes pedig nem tudta bizonyitani az elvarhato
gondossaggal ¢és a szakmai szabdlyoknak megfeleld eljarasat, vagy hogy az
egészségkarosodas ettdl fiiggetleniil is bekovetkezett volna. A gydgyuldsi, talélési esély pedig
a biréi gyakorlat szerint a kezelés alatt 4ll6 személyhez fiz6d6 olyan jogos érdek, amelynek
megsertése altal a Ptk. hatalya ala tartozo személyi €s vagyoni viszonyok keletkeznek, igy az
elvesztése vagy csokkenése a feleldsség alapja (igy Kuria Pfv.I11.20.325/2016/3., Debreceni
ftél6tabla P£.1.20.209/2015/10. szamu hatarozatai).

[32] A kifejtett okok miatt az elséfoku birdsag érdemben helyesen foglalt allast az
Elitv. hatarozataban is felhivott 77. §-anak (3) és 129. §-anak (1) bekezdései, valamint 129. §-
a (2) bekezdésének b) pontja alapjan abban, hogy a III. rendii felperes egészségkarosodasa az
alperes felelosségének feltételeként az alperes ellatdsa soran és hibajabol kovetkezett be,
amely a Ptk. 2:42. §-anak rendelkezéseire figyelemmel — a fellebbezésben nem is kifogésoltak
szerint — a felperesek személyiségi jogainak sérelmét is eredményezte.

[33] Az ¢érdemben helyes itéleti rendelkezés azonban a Pp. 353. §-a alapjan
szovegezésében az orvosi kartéritési perekben kovetett birdi gyakorlathoz (igy a Legfels6bb
Birdsag Pfv.I11.20.815/2008/6. és Pfv.II1.21.376/2007/4., valamint a Debreceni Itélétabla
P£.1.20.302/2011/4. és P£.1.20.134/2021/5. szamu hatdrozatai) igazodéan pontositasra szorult.
A felpereseknek a masodfoku targyalason tett nyilatkozata alapjan a III. rendl felperesnek a
szlilés soran elszenvedett egészségkarosodasa a testi épséghez és egészséghez fliz0do
személyiségi joga sérelmeként mindsiil. Az itélotabla jogi allaspontja szerint pedig a birdi
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gyakorlat altal a hozzatartoz6i nem vagyoni sérelem korében elismert, a III. rendli felperes
sulyos egészségromlasa folytdn nyilvanvaldéan elneheziilt csaladi funkciok, hatranyosan
megvaltozott csaladi szerepek alapjan az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény 8. Cikkének 1. pontjaban ¢és
Magyarorszdg Alaptorvénye VI. cikkének (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindenféle
jelz6 nélkiili csaladi élethez valo jog (igy Szegedi [téltabla Pf.II1.20.231/2021/5., Debreceni
[tél6tabla P£.20.310/2021/4. szamu hatarozatai) sériilt; ugyanigy, jelzok nélkiil fogalmaz a
Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése is. Mindezen feliil egyrészt csak az I. rendli felperesnek volt
kartéritési igénye, masrészt a felperesek tovabbi marasztalasi keresete nem a kordbban
hatalyban volt, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) szerinti
nem vagyoni kartérités, hanem a felek jogvitdjara hatalyos Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij
megfizetésére iranyult. Ez pedig a karokozastol e tekintetben fiiggetlen kotelemkeletkeztetd
tényként a személyiségi jog megsértésén alapul [Ptk. 6:2. §-anak (1) bekezdése], a sérelemdij
alapja pedig a nem vagyoni sérelem [Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése].

[34] Az itélotabla ezért az els6foku birdsag rész- és kozbensd itéletét az eldzoek
szerinti szovegezésbeli pontositassal helybenhagyta a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[35] A fellebbezés megalapozatlan volt, ezért az alperes — figyelemmel ,a
perkoltségrdl valo rendelkezésrdl a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban, ha a birdsag az
igyben részitélettel vagy kézbensd itélettel hataroz” cimmel kiadott 4/2009. (XII. 14.) PK
vélemény 1/1. és II/1. pontjai, valamint a Legfelsébb Birosag PK 154. szdmu allasfoglalasa
alapjan kialakult toretlen birdi gyakorlatra — kdteles megfizetni a felperesek 25 400 forint
Osszegli jogi képviseldi munkadijbol €és a jogi képviseldjiik 25 000 forint Osszegli, nem
vitatott utazasi koltségébdl allo masodfoku perkoltségét a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése
alapjan. Az itéldtabla a jogi képviseld6i munkadij osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-adnak (3) és (5), valamint
4/A. §-anak (1) bekezdései alapjan hatdrozta meg.

[36] Az allam az alperes teljes személyes illetékmentessége miatt viseli a fellebbezési
illetéket a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2022. januar 13.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird



