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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.G.40.220/2023/71.
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendli alperesnek 8.600.000
(nyolcmillio-hatszazezer) forint + afa igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes tobbszor modositott elsé keresetében kérte az ingatlanl alatti ingatlan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) vonatkozasaban — 1.181.788.800 forint I. rendl alperes
részére torténd megfizetésének igazolasat kovetéen — az 1. rendll alperes tulajdonjogénak
torlése mellett a sajat 1/1 ardnyu tulajdonjogénak visszajegyzését a 2022. november 22-én
kelt adasvételi szerzddés (a tovabbiakban: perbeli szerzddés) létre nem jottségére
hivatkozassal; kérte tovabba a tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére kotelezni az 1. rendli és — a
bejegyzett vezetékjog jogosultjaként — az V. rendi alperest. Masodik keresetében kérte az I.
rendii alperes kotelezését 318.211.200 forint megfizetésére jogalap nélkiili gazdagodas cimén
akként, hogy az keriiljon beszdmitasra az I. rendli alperessel szemben — az elsé keresete
alapjan — fennallo fizetési kotelezettségébe. Az elsé keresete korében arra hivatkozott, hogy a
perbeli szerz6dés vételarra vonatkozo 3.1. pontjanak elsé €s masodik mondata egymasnak
ellentmond, hiszen az egyik rendelkezés szerint a vételar 1.905.000.000 forint, mig a masodik
mondat alapjan — melyben a bruttd kifejezés egyértelmiien az afatartalomra vonatkozik —
1.500.000.000 forint; ezen kikotések a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:107. § (2) bekezdése alapjan ellentmondéasossaguk okan semmisek; a szerzodés igy
nem tartalmazza a vételarat, amelyben val6 irasbeli megallapodas hianyaban a Ptk. 6:63. § (2)
bekezdése alapjan nem jott 1étre, ezért a jogalap nélkiil gazdagodas Ptk. 6:579. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyai szerint az 1. rendii alperes a perbeli ingatlan tulajdonat — mint
vagyoni elonyt — koteles ,visszatériteni”. Nem vitatta ugyanakkor, hogy szoban
1.500.000.000 forint + afa vételarban allapodtak meg az I. rendii alperessel.

[2] A masodik keresete vonatkozasaban azzal érvelt, hogy az I. rendii alperes a perbeli
szerzOdés létre nem jottségére figyelemmel nem szerezhetett tulajdonjogot, melynek
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hianyaban nem rendelkezett jogosultsdggal a perbeli ingatlan bérbeadéasara; ennek okéan az I.
rendi alperessel kotott bérleti szerz6dés — valamint annak modositasa — sem jott 1étre, melyre
tekintettel az I. rendii alperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyai szerint koteles a bérleti
dij cimén és dvadék cimén kifizetett 318.211.200 forint visszafizetésére.

IL.

[3] Az 1. rendl alperes kérte mindkét kereset elutasitdsat, vitatta azok jogalapjat.
Allaspontja szerint a perbeli szerzddés 3.1. pontja egyértelmiien tartalmazza a felek altal
meghatarozott 1.500.000.000 forint + afa vételarat, melyr6l a felperes ki is allitotta a
szamlajat. A 3.1. pont méasodik mondata a szamviteli nyilvantartdsa miatt konyvelési célbol
keriilt a szerzddésbe; az a targyi eszkoz (telek és épiilet) bruttd értékének — mas néven
bekertilési értékének — feltiintetésére vonatkozik csupan; a bruttd sz6 nem az afatartalomra,
hanem a szamviteli elszamolas elnevezésére vonatkozik, a bekeriilési értéket jeloli meg; a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 26. § (2) bekezdése alapjan bontotta ketté
a telek és az épiilet bekertilési értékét a sajat nyilvantartasa részére. A perbeli adasvétel esetén
az afa levonhato volt, igy az nem képezi részét az ingatlan beszerzési értékének a Szamv. tv.
47. § (2) bekezdés b) pontja szerint sem. A perbeli ingatlan tulajdonosaként jogosult volt a
bérbeadasra, a felperes kozjegyzdi okiratban is vallalta a bérleti szerzOdésben foglalt
kotelezettségei teljesitését, melyre tekintettel a masodik kereset sem alapos.

IL.1.

[4] Az V. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

I11.

[5] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy

fizessen meg az I. rendl alperesnek 15 napon beliil 19.050.000 forint perkoltséget.

II.1.

[6] Hatarozatéban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a
felperes mint eladé és az I. rendl alperes mint vevd kozott 2021. marcius 4-én a perbeli
ingatlan adasvételére vonatkoz6 eldszerz6dés (a tovabbiakban: elszerz6dés) jott létre,
melynek 2. pontjaban a vételarat 1.500.000.000 forint + afa 0sszegben hataroztdk meg. Az
elészerzodeéstdl a felperes 2021. december 20-4an elallt.

[7] A felperes mint elad6 és az 1. rendii alperes mint vevo kozott 2022. november 22-én
szerzOdés jott 1étre a perbeli ingatlan adasvétele targydban. A 3.1. pont szerint az ,.eladd
eladja a vevo pedig megtekintett és az altala megismert miiszaki allapotban megvasarolja az
ingatlant a kolcsondsen kialkudott 1.500.000.000,- Ft + afa Osszegli vételarért (a
tovabbiakban: vételar). A vételarbol a telekre bruttd 500.000.000,- Ft, az épiiletekre pedig
brutté 1.000.000.000,- Ft dsszeg esik. A felek rogzitik, hogy a szerzddésben meghatdrozott
vételarat a valos piaci viszonyoknak megfeleld arnak tekintik. Az eladd kijelenti, hogy az Afa
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tv. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az Ingatlanra kiterjedden az adohatosag felé tett
korabbi nyilatkozataiban az ilyen értékesités adokotelessé tételét valasztotta. Az Afa tv. 142, §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan a 86. § (1) bekezdés j) és k) pontjdban emlitett
termékértékesités a forditott adozas szabalyai alé tartozik, azaz az ingatlan vételarat terheld
altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségnek a jelen adasvétel soran kozvetleniil a vevd
tesz eleget. Az Afa tv. 142. §-anak (3) bekezdésére tekintettel a felek kijelentik, hogy
belfoldon nyilvantartasba vett adéalanyok és nincs semmilyen, az Afa tv-ben szabélyozott
olyan jogallasuk, amely alapjan adé fizetése t6liik nem lenne kovetelhets. Az Afa tv. 169. § n)
pontja értelmében a vonatkozd szamla(k)nak tartalmaznia kell a ,forditott addzas”
kifejezést.”

[8] A 3.2. pont szerint a vevl a vételarat akként fizeti meg az eladonak, hogy az
el0szerz0désbol eredden fennalldo 358.074.740 forint Osszegli kovetelését beszamitja a
vételarba [3.2. a) pont];

az alairassal egyidejlileg megfizet tovabbi 341.925.260 forint vételarrészletet akként, hogy azt
kozvetleniil a cégl jelzalogjogosultnak utalja at részbeni tehermentesités céljabol [3.2. b)
pont]; a fennmaradé 800.000.000 forint vételarrészletet legkésobb 2023. aprilis 28-ig kdteles
megfizetni akként, hogy azt kozvetleniil a Bank1 jelzalogjogosultnak utalja at tehermentesités
céljabol [3.2. ¢) pont].

[9] A perbeli szerz6dés 1étrejottével azonos napon az I. rendii alperes mint bérbeado és a
felperes mint bérld kozott bérleti szerzodés jott 1étre, mely alapjan a felperes bérbe vette a
perbeli ingatlant havi 20.000.000 forint + afa bérleti dij ellenében. A bérleti szerzddést 2023.
majus 8-an modositottdk az 6vadék dsszege tekintetében, majd a felperes 2023. majus 19-én
kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, melyben
megerdsitette a bérleti szerzodés szerinti kotelezettségeit.

[10] Az 1. rendl alperes 2022. november 25-én kiallitotta az adasvétellel kapcsolatos
szamljat, melyben — a forditott ad6zésra is figyelemmel — az értékesités korében nettd
1.500.000.000 forint szerepelt.

[11] A felperes a bérleti szerzddés szerinti 6vadék Osszegét és 2023 majusatdl a havi
bérleti dijakat megfizette az I. rendl alperesnek.

I1.2.

[12] Az els6foktl birosag itéletének jogi indokolasaban a Ptk. 6:63. § (1) és (2)
bekezdésének, a 6:107. § (2) bekezdésének, a 6:215. § (1) bekezdésének és a 6:519. § (1)
bekezdésének felhivasat kovetden rogzitette, hogy a felperes a személyes meghallgatdsa soran
maga adta eld, hogy 1.5 milliard forint + afa volt az ingatlan vételara, ez kertilt az adasvételi
szerzOdésben is rogzitésre; arrol szamlat allitott ki; a szerzddéskotés eldtt megismerte a
szerzOdéstervezetet, tudta, hogy a vevo mennyiért kivanja megvasarolni; egyeztetett pénziigyi
szakemberrel, tanacsadojaval, jogi képviseldjével, akiket tajékozatott a felajanlott vételarrol.
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[13] Azl rendi alperes vezetd tisztségviseldinek perbeli nyilatkozata aldtamasztotta, hogy
a vételar 1,5 milliard forint + afa volt. Alperesl vezetd tisztségviseld 1. rendli alperesi vezetd
tisztségviseld azt i1s elmondta, hogy az épiiletek ara és a telekar az 1. rendii alperesi tarsasag
konyvelése miatt kertiilt bele a szerzédésbe.

[14] A XXV. szdmu Polgari Elvi dontés 1. pontja szerint az ingatlan-adasvételi szerzddés
érvényes létrejottéhez az sziikséges — egyben elegendd is —, hogy az irasba foglalt szerzédés
egyértelmiien, ellentmondasmentesen tartalmazza a felek tulajdonjog atruhdzasat célzo
akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezését, az ingatlannak és az ellenszolgéltatdsnak a
megjelolését; egyéb kérdésben 1étrejott megallapodas irdsba foglaldsdnak elmaradédsa a
szerz6dés érvényességét nem érinti még akkor sem, ha az ebben valé megallapodast
barmelyik fél 1ényegesnek mindsitette is.

[15] A perbeli irasba foglalt szerzodés egyértelmiien, ellentmonddsmentesen tartalmazza a
felperesi elado6 és az I. r. alperesi vevo akaratanak kolcsonds és egybehangzé kifejezését, a
felek az adasvételi szerzodésben a lényeges kérdésekben megallapodtak, igy az érvényesen
1étrejott a Ptk. 6:63. § (1) — (2) bekezdése és a 6:215. § (1) bekezdése alapjan; a szerzodésbol
kitlinik a felek ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasat célz6 akaratnyilvanitasa, valamint a 3.1.
pont tartalmazza az ellenszolgaltatds megjelolését. A szerzOdéses szabadsdg korében
megallapodhatnak a felek brutt6 vételarban, vagy meghatarozhatjak a vételarat a nettd vételar
plusz afa 6sszegben (BH 2020. 39.).

[16] A Szamv. tv. 26. § (2) bekezdése szerint az ingatlanok kozott kell kimutatni a
foldteriiletet, a telket, az épiiletet. A Szamv. tv. 47. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy a mit
foglal magédban az eszkdz bekeriilési (beszerzési) értéke, igy — egyebek mellett — a
beszerzéshez kapcsolodo adokat és adojellegli tételeket is. A 47. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a beszerzési érték részét képezi — az (1) bekezdésben felsoroltakon tul — az eldzetesen
felszamitott, de le nem vonhato afa.

[17] Az anyagi pervezetés utan a felperes moddositotta a perfelvételi nyilatkozatat:
azt allitotta, hogy az 1.5 milliard forint + afa vételarban megallapodtak, de ez a perbeli
szerz6désbe nem keriilt beirasra, ,,igy ebben nem allapodtak meg,” (69. ssz.-u jkv. 2. oldal 8.
bekezdés) A felperes ezen hivatkozasa azonban alaptalan, mert a szerz6dés 3.1. pontjanak
els6 mondata tartalmazza a vételarat a feleknek a meghallgatasuk soran tett nyilatkozataval
egyezden. Ez a mondat ki is emeli, hogy ezt az dsszeget tekintik a tovabbiakban vételarnak.
Az sem volt vitas, hogy az afat az alperes fizeti, ezt igazolja a szamla is. A vételar
elszdmolasanak 3.2. pontban részletezett mddja — az egyes részosszegekkel (melyek
Osszességében 1,5 milliard forintot tesznek ki — is ezt tdmasztja ala, figyelemmel a forditott
addzasra.
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[18]  Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy a perbeli szerzédés 3.1. pontjanak masodik
mondata a vételarra vonatkozna, hiszen ezt a sajat nyilatkozata és az altala kiallitott szamla
tartalma is cafolja. Az alperes alappal allitotta, hogy ezt akként kell értelmezni, hogy az
¢épiiletekre és a telekre esd Osszeg az eszkOznyilvantartas végett keriilt rogzitésre. Ezt
tamasztjak ald Szamv. tv. rendelkezései is, hiszen a mérlegben az ingatlanok kozott kell
kimutatni a rendeltetésszerlien hasznalatba vett foldteriiletet és minden olyan anyagi eszkozt,
amelyet a folddel tartds kapcsolatban létesitettek [Szamv. tv. 26. § (2) bekezdés], valamint a
feltlintetett bekeriilési érték részét képezi az eszkodz beszerzéséhez szorosan kapcsolddo,
elézetesen felszamitott, de le nem vonhat6 4fa [Szamv. tv. 47. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
b) pont], mely az adott esetben levonasra kell, hogy keriiljon, igy a 3.1. pont masodik
mondataban megjelolt 6sszegek csak az épiiletekre, valamint a telekre vonatkozo alperesi
szamviteli 0sszegek voltak és nem az ingatlan vételarat jelolték.

[19] Mindezek alapjan a 3.1. pont els6 és masodik mondata nem ellentmondo, érthetetlen
kikotés, ezért nem is semmis. Ervényes adasvételi szerzédés jott létre, amely alapjan a
kotelezettségeiket a felek teljesitették, igy a felperes rovasara az 1. rendl alperes nem jutott
jogalap nélkiil vagyoni eldnyhoz.

[20] A felperes a masodik keresetét is a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyara alapitotta,
azonban a bérleti szerz6dés érvényes. Az . rendii alperes tulajdonosként a perbeli ingatlannal
rendelkezhetett, igy bérbe is adhatta. Kovetkezésképpen nem gazdagodott jogalap nélkiil a
felperes rovasara a bérleti dij és az 6vadék dsszegével.

IV.

[21] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak a
megvaltoztatasat és a perbeli ingatlan vonatkozasaban — 1.122.048.000 forint I. rendl alperes
részére torténd megfizetésének igazolasat kdvetden — az I. rendi alperes tulajdonjoganak
torlése mellett a sajat 1/1 aranyt tulajdonjogénak visszajegyzését, valamint az I. rendii alperes
kotelezését 377.952.000 forint megfizetésére jogalap nélkiili gazdagodas cimén akként, hogy
az keriiljon beszamitasra az I. rendll alperessel szemben — az elsd keresete alapjan — fennallo
fizetési kotelezettségébe. Az elsd és masodik keresetének Osszegszeriiségét az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden altala megfizetett — 2024. aprilis és majusi havi — bérleti dijakra
figyelemmel modositotta.

[22]  Ervelése szerint tévesen jutott arra az elséfoka birésag, hogy a perbeli szerzodés 3.1.
pontjanak masodik mondatdban megjelolt 6sszegek szamviteli 6sszegek voltak. Kizarolag az
I. rendli alperes jogi képviseldje nyilatkozott akként, hogy ezek a bekeriilési (beszerzési)
értéket jelolik. A torvényes képviselOk és az iratok azt nem tdmasztottak ald, tovabba a bruttd
vételar vagy érték fogalmat a Szamv. tv. és az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVIL térvény (Afa tv.) nem ismeri.
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[23] A felperesi torvényes képviseld és az I. rendii alperes torvényes képviseldi koziil
Alperesl vezetd tisztségvisel6l a 3.1. pont masodik mondata korében nem nyilatkozott.
Alperes 1 vezetd tisztségviseld mondta egyediil, hogy a konyveldk miatt van benne. Egyik fél
sem nyilatkozott tehat akként, hogy a bruttd kitétel a bekertilési, beszerzési értéket jelenti,
illetleg Alperes 1 vezetd tisztségviseld érdemi magyarazatot nem adott arra, hogy az mit
jelent.

[24] Az 1. rendli alperes altal csatolt targyi eszkoz karton (51/A/1/1.) a szémviteli
szabalyoknak nem felel meg, igy a védekezés alapjaul nem szolgélhat.

[25] A Szamv. tv. 47. § (1) ¢és (2) bekezdése definiadlja a bekeriilési (beszerzési) értéket,
valamint meghatarozza, hogy milyen pénziigyi elemekbdl tevédik Ossze. Ezen jogszabaly
alapjan a bekeriilési ért¢k sziikségképpen magasabb, mint a vételar, hiszen magaba foglalja a
vagyonatruhazasi illetéket és az ingatlan-nyilvantartasi igazgatasi szolgaltatasi dijat.

[26] Az alperes altal csatolt targyi eszkdz kartonbol nem tlinik ki, hogy a vételaron feliil
még tartalmaz valamit, ezért nem felel meg a Szamv. tv. fenti eldirasainak, igy a perbeli
szerz8dés 3.1. pontjdnak masodik mondataban szerepld ,bruttd” kitétel nem jelentheti a
bekertilési értéket.

[27] Az els6foku itéletben hivatkozott szamviteli 0sszeg nem jogi fogalom, azt a Szamv.
tv. nem ismeri. Mivel a 3.1. pont masodik bekezdése az Afa tv.-re utal, egyértelmi, hogy a
3.1. pont masodik mondataban szerepld brutto kitétel az afatartalomra vonatkozik.

[28]  Téves az az itéleti megallapitas is, hogy a 3.1. pont masodik mondataban megjeldlt
Osszeg nem a vételarat jeloli. A masodik mondat a vételar megbontasat jelenti. Alperes 1
vezetd tisztségviseld 1. rendli alperesi torvényes képviseld maga mondta, hogy a konyveld
miatt van benne az épiiletek és a telek ara, vagyis megerdsitette, hogy ez a mondat a vételarat
takarja. A Szdmv. tv. 47. § (1) bekezdése szerint is a bekertiilés érték egyik eleme a vételar. Az
adasvételi szerzddés fogalmabol is ez kovetkezik, hiszen a vevd {6 kotelezettsége a vételar
megfizetése. Mind a két mondat a vételarat foglalja tehat magaban. Az elséfoku birdsag altal
is hivatkozott BH értelmében ezt kétféleképpen is meg lehet hatirozni. Az adott esetben
azonban a két kiilonb6z6é modon megallapitott 6sszeg nem azonos, hiszen az elsé mondat
szerint a vételar 1.905.000.000 forint (1.500.000.000 forint + afa), mig a masodik mondat
alapjan 1.181.102.362 forint + &fa (a brutté 500.000.000 forint ugyanis 393.700.787 forint +
afanak, mig a brutt6 1.000.000.000 forint 787.401.575 forint + afanak felel meg). Téves
kovetkeztetés tehat, hogy ezek nem egymadsnak ellentmond6 kikotések.

[29] A fentiek alapjan a két rendelkezés a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése alapjan semmis,
ezaltal nincs irasbeli megéllapodas a felek kozott a vételar tekintetében. A vételarban valod
irasbeli megallapodas hidnyaban nem jott 1étre a perbeli szerzédés. Ezt a szamla kiallitasa
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nem potolja, ahogy az alperes teljesitéseinek szamviteli nyilvantartdsa sem. Utobbi korében
hangsulyozta, hogy amennyiben egy tligylet a polgari jogi szabalyok szerint nem jott létre,
érvénytelen, azt az ligylet szamviteli szabalyoknak maradéktalanul megfeleld nyilvantartasa
nem orvosolhatja.

[30] A létre nem jott szerzddés alapjan az I. rend alperes tulajdonjogot nem szerezhetett,
azzal jogalap nélkiil gazdagodott, ezért a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan a perbeli
ingatlan tulajdonjogat kdteles visszatériteni.

[31] Fenntartotta, hogy a perbeli szerzddés létrejottének — és ekként a tulajdonjog
megszerzésének — hidnyban az I. rendl alperes nem volt jogosult a perbeli ingatlant bérbe
adni, melybdl kovetkezden alaptalanul gazdagodott a bérleti dij és az 6vadék Gsszegével.

[32] Eszrevételezte, hogy perbeli szerzédés vételarra vonatkozé rendelkezése
sziikségképpen a szerz6do felek kozos nyilatkozata. Az 1. rendi alperes altal csatolt internetes
tartalom is két kiilonb6zd, egymasnak ellentmond6 jelentést tulajdonit a bruttd kifejezésnek;
az ellentmondast tehat nem oldja fel.

[33] Tévesen allitja az 1. rendli alperes, hogy a bekeriilési érték részét csak az eldzetesen
felszamitott, le nem vonhato afa képezi; a Szamv. tv. 47. § (1)-(2) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy milyen pénziigyi tételeket kell még figyelembe venni. Megalapozatlanul
hivatkozik tovabba az 51/A/1/1. alatti targyi eszkoz kartonra, mivel az — a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakkal szemben — nem csak a szerzédéskotés idopontjara vonatkozoan,
hanem 2022. november 22-t61 egészen 2023. augusztus 31-ig tartalmaz adatokat

[34] Az egyiittes képviseleti jogra tekintettel mindkét 1. rendli alperesi torvényes
képviselonek meg kellett volna erdsitenie, hogy a 3.1. pont méasodik mondata a bekeriilési
értéket jelenti; az I. rendt alperes bizonyitasi érdekébe tartozott ezen allitdsa valdkénti
elfogadésa.

V.

[35] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagydasat 1ényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan.

[36] Hangstlyozta, hogy a felperesi jogi képviseld is elismerte a targyaldson, hogy 1.5
milliard forint + &fa vételarban allapodtak meg. Azt sem vitatta a felperes, hogy az 1. rendii
alperesi nyilatkozatként keriilt bele a szerz6désbe a 3.1. pont méasodik mondata.
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[37]  Fenntartotta, hogy az els6 mondatban szerepel a vételar, ez kiilon is a nagybetiis
,»Vételar”. A masodik mondat a targyi eszkoz bruttd értékének, mas néven bekeriilési
értékének a feltiintetése. A bruttd sz6 nem az afatartalomra, hanem a szamviteli elnevezésre
vonatkozott. Erre nézve az els6foku eljarasban csatolta egy internetes oldalrdl letoltott —
szamviteli alapfogalmakrél szol6 — link mésolatat.

[38] A szamviteli szakemberek tobbsége a bekertilési érték helyett a brutto érték fogalmat
hasznalja ma is. Az 51/A/1/1. alatt csatolt targyi eszkoz karton ennek megfelelden tartalmazza
a telekre és az épiiletre megbontva a bruttd értéket a bekeriilés — azaz a szerzodéskotés —
idépontjara. Erre az idopontra még nem tartalmazhatja a késobb fizetendd vagyonszerzési
illetéket ¢és egyéb koltségeket. Annak egyébként nincs is jelentdsége a per eldontése
szempontjabol, hogy a targyi eszkdz karton megfelel-e a szdmviteli szabalyoknak.

[39] A felperes érvelésével szemben a bekeriilési érték részét csak az eldzetesen
felszamitott, de le nem vonhato afa képezi. A perbeli szerz8dés esetében ugyanakkor az afa
levonhatd, igy az nem képezi a beszerzési érték részét. Ezért sem értelmezhetd eltérden a 3.1.
pont méasodik mondata.

[40] A masodik tagmondat egyébként is a sajat jognyilatkozatdnak mindsiil, igy a Ptk. 6:8.
§ (1) bekezdése alapjan az akaratara és az eset koriilményeire tekintettel kell a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értelmezni. Nem a vételar megéllapitasara
vonatkozott, hanem arra, hogy a konyveiben majd ezen a bruttd értéken tartja nyilvan a
perbeli ingatlant. Nincs ellentmondas tehat a két mondat kozott. A tényleges vételar —
1.500.000.000 forint + afa — szerepel az eldszerzédésben, ahogy a perbeli szerzddés tovabbi
pontjaiban is ekként szerepel a vételar fogalma csakigy, mint a megkiildott szdmlaban. A
szerz6dés 3.2. pontja is tartalmazza a vételdrat, amelynek az érvénytelenségét a felperes
allitotta. Ezt a vételarat fizette ki, az afa 6sszegét pedig rendezte.

V.1.
[41] A V.rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

VL

[42] Az itéletnek jogerore emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélotabla teljes
terjedelmében vizsgalta.

VIL
[43] A fellebbezés nem alapos.



Févarosi [télétabla 10
14.Gf.40.144/2024/6

VIIIL.

[44] Eloljaréban rogziti az itéldtabla, hogy a felperes fellebbezésében eldterjesztett
keresetvaltoztatasanak nem volt akadalya a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdése alapjan, mivel az
els6foku itélet meghozatalat megeldz6 targyalds berekesztését kovetden megfizetett bérleti
dijakra figyelemmel emelte fel a beszdmitani kért Gsszeget.

VIIL.1.

[45] Az els6foku birosag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, az itélotabla az
érdemi dontésével egyetért, tovabba azon jogi indokolasat is osztja, amely szerint a perbeli
adasvételi szerz0dés vételarra vonatkozo feltételei nem ellentmondoak. Ebben a korben utal
az elséfoku itélet helyes indokaira és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak az
alabbiakra mutat ra.

VIIL.2.

[46] Az elso keresetnek a fellebbezésben is hangsulyozott ténybeli alapja az volt, hogy az
irasba foglalt megallapodas nem tartalmazza a vételarat, mert az arra vonatkozo feltételek — a
3.1. pont elsé és masodik mondata — ellentmondodak, ezért semmisek. A jogorvoslati
kérelemben is eldadott érvelés szerint nem lehet vitds, hogy a 3.1. pont masodik mondataban
szerepld bruttd kitétel az afatartalomra vonatkozik; ennek kovetkeztében az els6 mondat
szerint a vételar 1.905.000.000 forint (1.500.000.000 forint + afa), mig a masodik mondat
alapjan 1.181.102.362 forint + afa (a bruttdo 500.000.000 forint ugyanis 393.700.787 forint +
afanak, mig a brutté 1.000.000.000 forint 787.401.575 forint + &fanak felel meg).

[47] A fentiekkel Osszefiiggésben az 1. rendii alperes mind az elséfoku eljarasban, mind a
fellebbezési ellenkérelmében — egyebek mellett — azzal érvelt, hogy a le nem vonhat6 afa
képezi részét a bekeriilési értéknek, a levonhatdo 4afa viszont nem. Ezen hivatkozés
Osszhangban 4ll a Szamv. tv. 47. § (3) bekezdésének elsé mondataval, amely szerint a
bekertilési (beszerzési) értéknek nem része a levonhatod eldzetesen felszdmitott altalanos
forgalmi ado. Azt pedig a felperes sem tette vitassa, hogy az adott esetben az afa levonhato
volt.

[48] A fentieket tamasztjak ala a 42/2014. Szamviteli kérdésnél kifejtettek: a forditott
adozas lényege, hogy az altalanos forgalmi adot a vevd fizeti, azaz a kapott szamla
ellenértéke utan a vevo szamitja fel az altalanos forgalmi adot. Forditott addzas alkalmazasa
esetén tehat a termék vagy szolgaltatas eladdja éltaldnos forgalmi add nélkiil allitja ki
szamlajat a vevo felé. Az eladonak altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettsége a forditottan
adozo tigyletb6l nem keletkezik. A forditott adozas hatalya ald tartozoé tevékenységek afaja
altalaban levonhat6. Amennyiben az altalanos szabalyok szerint ad6zé addalanyoknal az
altalanos forgalmi adé nem vonhat6 le, akkor a Szamv. tv. szabalyainak megfeleléen vagy a
beszerzési érték részeként kell konyvelni. A Szamv. tv. 47. §-a szerint, a bekeriilési
(beszerzési) érték részét képezi az eszkoz beszerzéséhez szorosan kapcsolddo le nem vonhato
altalanos forgalmi ado is. [A szamviteli torvény 47. § (2) és (3) bekezdése, az altalanos
forgalmi adorél szol6 2007. évi CXXVIL. torvény 60. § (1) és (2) bekezdése, 142. §-a]
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[49] Mindebbdl kovetkezéen a felperes tényallitasdval szemben az irasba foglalt
megallapodasban a felek egyértelmiien meghataroztdk a vételarat, a masodik mondatban a
brutto érték a — jelen esetben nem vitdsan levonhatdo — afat nem foglalja magaban. Az
els6fokl birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a szerz6dés 3.1. pontjanak az elsd és
masodik mondat nem ellentmondd, érthetetlen kikotés, igy nem is semmis.

[50] A fenteken tul ramutat arra is az itél6tabla, hogy a keresetlevél beadasat megel6zden
semmilyen arra utalé adat nem meriilt fel, hogy akar a felperes, akar az 1. rendl alperes
szamara ne lett volna egyértelmli, ellentmondastél mentes a perbeli szerzOdésben
meghatarozott vételar. A felperes a vételar aggidlymentes meghatarozasanak hidnyara utald
nyilatkozatot az 1. rendl alperes irdnyaba nem tett, igy azt sem kifogasolta, hogy az irasba
foglalt megallapodasbdl szdmara nem egyértelmii, hogy 1.181.102.362 forint + afdban vagy
anndl 1ényegesen magasabb vételarban — 1.500.000.000 forint + afaban — allapodtak-e meg. A
szerzOdés alairasat kovetden a szamldjat — a forditott addzasra is figyelemmel — a magasabb
Osszegrol allitotta ki.

[51] Mindez azt tdmasztja ald, hogy maguk a felek sem tekintették az irasba foglalt
megallapodas 3.1. pontjaban meghatarozott vételarat ellentmonddnak; teljesen egyértelmu
volt szamukra az . rendi alperes altal fizetendd ellenszolgaltatas mértéke.

[52] A kifejtettek alapjan az els6 kereset dnmagéaban azért nem vezethetett eredményre,
mert annak ténybeli alapjat a felperes nem bizonyitotta. Ebbdl kovetkezden helytalloan jutott
arra is az els6foku birdsdg, hogy — Iényegében — az elsd kereset ténybeli alapjara alapitott
masodik kereset sem alapos. A fentiekre tekintettel az els6foku itélet tovabbi jogi indokait és
a fellebbezés kapcsolodo jogi érvelését az itéldtabla nem vizsgalta.

IX.

[53] Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

X.

[54] Az felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az 1. rendli alperes részére a masodfokl eljarasban felmeriilt
8.600.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget. Az ligyvédi munkadij mértékét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) az 1. rendli alperes altal
megjelolt 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan — az 1,5 millidrd forintos pertargyértékre is
figyelemmel — allapitotta meg. Az ezt meghaladdan — az IM rendelet 3. §-ara hivatkozéassal —
felszamitott ligyvédi munkadij irdnti igénye az IM. rendelet 3. § (6) bekezdésében irt
feltételek eldadasanak hianyaban nem alapos.
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Budapest, 2025. januar 14.
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