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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag 30.M.1327/2015/14.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 4. Mf£.680.311/2016/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — tizenét nap alatt — 25.000
(huszondtezer) forint és 6.750 (hatezer-hétszazotven) forint afa feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

A 294.660 (kettészazkilencvennégyezer-hatszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2012. julius 2-atol alkalmazta a felperest személyl THGYAS, valamint
GYES-GYED jogosultsagi iddszaka, valamint azt kovetden letoltott szabadsaga idStartamara
havi bruttd 300.000 forint alapbérért. A munkaszerzddés 4.2.a) pontja szerint a felperesnek az
¢ves bruttd alapbérének 15 %-a, elvards feletti teljesitmény esetén legfeljebb 50 %-a
prémiumként jar, a munkaltatoijogkor-gyakorlojanak dontésétdl fiigg. A felperes munkabére
2013. marcius 1-jét6l havi 330.000 forintra, 2014. januar 1-jét61 390.000 forintra méddosult.
Ekkor a felek torolték a munkaszerzddés 4.2.a) pontjat. A felperes és személyl még 2012.
junius 25-én OKJ-s tarsadalombiztositasi és bérligyi szakeldadoi szakképesitést szerzett.
személyl 2005. julius 15-ét6] human eréforrds menedzser féiskolai diplomaval rendelkezett,
mig a felperes az intézmény gazdalkodasi és menedzsment alapképzési szakon 2011. januar
21-én eleget tett a tanulmanyi kotelezettségének, a diploméjat azonban csak a nyelvvizsga
letétele utdn, 2014. januar 20-4n kapta meg. személyl munkabére 2011. janius 1-jétdl
személyligyi munkatars munkakorben bruttdé 400.000 forint volt. A felperes 2015. aprilis 17-
én felmondéssal sziintette meg a munkaviszonyat, mivel az alperes kérése ellenére a
munkabérét nem igazitotta személyl béréhez, és a kiilonbozetet visszamendleg nem téritette
meg.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

[2] A felperes a keresetében az egyenld banasmodrol és esélyegyenlOség
elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § a) pontja és a 19. §-a alapjan
arra hivatkozott, hogy a munkaltatd férfiként hatranyos megkiilonboztetésben részesitette
személylhez viszonyitottan. Mindketten ugyanazon munkakdri feladatokat ugyanolyan
végzettséggel, képesitéssel végezték, de a felperes alacsonyabb bérezésben részesiilt.
Els6dlegesen sajat és személyl munkabérének kiilonbozeteként 2.592.000 forint alapbér-
kiilonbozet, 225.000 forint teljesitménybér-kiilonbozet, és 129.600 forint Onkéntes
nyugdijpénztari kiilonbozet megfizetésére kérte kitelezni az alperest. Kérte figyelembe venni,
hogy 2014. januar 1-jével személyl munkabére 460.000 forintra emelkedett volna.
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Masodlagosan ezen emelkedés figyelmen kiviil hagyasa mellett 2012. jalius 2-atol 2015.
aprilis 17-éig 1.656.000 forint alapbér-kiilonbozet, 180.000 forint prémium-kiilonbozet, és
52.800 forint onkéntes nyugdijpénztari kiilonbdzet jogcimén kérte kotelezni az alperest.
Perkoltséget is igényelt.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy személyl munkabérének
mértéke a felperes munkaviszonyanak id6tartama alatt 400.000 forint volt, nem véaltozott, az
0sszeg megitélésre pedig azért keriilt sor, mert személyl szakiranyt fels6foku végzettséggel
rendelkezett a munkakore ellatdsdhoz.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 30.M.1327/2015/14. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.656.000 forintot alapbér-
kiilonbozet, 180.000 forintot prémium-kiilonbozet, 52.800 forintot dnkéntes nyugdijpénztar-
kiilonbozet cimén ezen Osszegek utan jard térvényes kamataval. Kotelezte tovabba az alperest
perkoltség viselésére is. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
az allamnak fizessen eljarasi illetéket is. A le nem rott eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[5] Az elséfoku birosag itéletében utalt a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mt.) 12. §-anak (1), (2) (3) bekezdésére, valamint az Ebktv. 8. §-dra, a 19. § (1)
bekezdésére, 21. § ) pontjara, és a 22. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitettekre.

[6] A munkaviszony létesitése, a munkaszerzédés megkotése vizsgalata sordn az
elsofoku birosdg arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes a felperes alkalmazasanak
feltételeként az OKJ-s bér és tarsadalombiztositasi szakeldadodi végzettség megszerzését
fogalmazta meg. A felperes a munkaviszony létesitését megeldzden, 2012. junius 25-én ezt
teljesitette. A felek csak ezt kdvetden 2012. julius 2-an kotdttek munkaszerzédést. Mindez
pedig arra utal, hogy az alperes kizarolag az OKJ-s végzettség megszerzését tiizte ki célul. A
felperes vette at személyl munkakori feladatait, ezért a munkaltatonak azzal kellett terveznie,
hogy a tavozo munkavallalé helyére i) munkaerd6t, jelen esetben a felperest alkalmazza.

[7] A két munkakdri leirds kozott jelentds kiilonbség van. Lathatd, hogy a felperes
munkakori feladatai mind az ,,emberi erdéforrassal kapcsolatos feladatok”, mind pedig a
,bérszamfejtéssel kapcsolatos iligyintézés”’-be sorolhatok. Jelentés mértékben meghaladjak
személyl munkakori feladatait. A birésag nem fogadta el az alperes azon érvelését, amely
szerint azért tartalmaz kevesebb feladatot személyl munkakori leirdsa mint a felperesé, mert
tudomasuk volt arr6l, hogy személyl sziilési szabadsagra késziil. Mindezen tények mellett a
2012. jalius 20-an kelt atadas-atvételi jegyzokonyv is alatdmasztja, hogy a felperes az
alperesnél egyediil latta el ugyanazokat a személyligyi munkatarsi feladatokat, amelyeket
korabban személy1 is elvégzett, de az ¢ juttatasa alacsonyabb volt.

[8] Az alperes nem hivatkozhatott arra, hogy azért alacsonyabb a felperes munkabére
személylénél, mert ezen munkatars 2005-ben, mig a felperes csak 2014-ben szerezte meg a
fels6foku végzettségét. A felperes részére atadott ajanlat a munkaszerzédés megkotésére nem
tartalmazza azt, hogy a felperessel szemben elvaras lenne a fels6foku végzettség
megszerzése, ¢s a munkakori leirdsban sem szerepel, hogy rendelkezik fels6foku
szakképesitéssel.

[9] Az alperes maga sem tartotta lényegesnek a fels6foku végzettséget, mert tudta
ugyan, hogy a munkaviszony létesitésekor a felperes a vizsgakotelezettségének eleget tett,
azonban az oklevelet nyelvvizsga hidnyaban nem kapta meg. Amennyiben az alperes a
fels6foku végzettséget kovetelményként kivanta volna meghatarozni, az ,ajanlat
munkaszerzddésre” elnevezésii iratban nyilvanvaldan igy meghatarozta volna.

[10] A birdsag nem latta bizonyitottnak, hogy személyl 2006. augusztus 1-jét8l ugyanazon
jellegti feladatokat latta el, mint a 2012-es évben. A csatolt munkakori leirasok alapjan a
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bérszamfejtési feladatokat a cégl, majd kiilsés bérszamfejtd cég végezte, és az alperesnél
belsds bérszamfejtés csak 2011-t6l volt. A perben az alperes nem bizonyitotta, hogy személyl
munkatapasztalata mennyivel volt tobb, mint a felperesé.

[11]  Onmagéaban az, hogy személyl 2000. junius 1-jété] dolgozott az alperes jogelddjénél
munkatapasztalat szempontjabol nem értékelhetd, hiszen a konkrét munkakori feladatokhoz
tartozo tapasztalatnak volt a perben jelentdsége, amelyet az alperes nem igazolt.

[12] Az 6sszegszeriiség korében az elsdfoku birdsag utalt az Mt. 59. §-ara, amely szerint a
munkaltatonak a 127. § - 132. §-ban meghatarozott tavollét megsziinését kovetden ajanlatot
kell tennie a munkavéllaldja szamdra a munkabér modositasara. A birésadg nem talalta
megallapithatonak, hogy a munkatars bére 460.000 forintra emelkedett volna. Nem
bizonyitott, hogy a fizetés nélkiili szabadsaganak megszlinését kovetden az alperesnél fog-e a
tovabbiakban munkat vallalni, ez csak feltételezés. A birésag a felperes azon hivatkozasat,
hogy a felperes munkabére és személyl munkabére kozotti kiilonbség 2017. januar 1-jét
kovetden 70.000 forint, nem tallta alaposnak.

[13] A birésag elutasitotta 2012. jalius, augusztus, szeptember honapokra a prémium
jogcimén, 2012. julius, augusztus, szeptember, oktober, november, december honapokra az
onkéntes nyugdijpénztari-kiilonbozet jogcimén elbterjesztett kereseti kovetelést, mert a
munkaszerz0dés megtamadasara az Mt. 28. §-adban meghatarozottak alapjan voltak
iranyaddak. A megtamadas hatarideje a szerzddés aldirasatdl szamitott 6 honap pedig mar
eltelt.

[14] A tovéabbiakban az elséfoku birdsag részletes elszdmolast adott a felperes javara
megitélt 6sszegrol.

[15] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart Févarosi
Torvényszék 4.Mf.680.311/2016/4. szamu itéletével az elsofoktt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen az alperesnek afat is tartalmazo egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget. Rogzitette,
hogy az eljarasok illetékét a felperes helyett az allam viseli.

[16] A masodfokt birdsag itélete szerint kiemelendd, hogy a felperes a keresetét az
egyenld banasmod megsértése kapcsan a nemek kozotti kiillonbségtételre alapitotta, miszerint
férfiként volt az alapbére bruttd 100.000 forinttal kevesebb, mint a gyermeke sziiletése miatt
fizetés nélkiili szabadsdgon 1évd kollégandjének. Ezen tulmenden azonban semmilyen
tényallitast nem tett a felperes a nemi kiilonboztetésre, igy erre vonatkozoan bizonyitds sem
volt az els6foku eljards soran. Az egyenld munkaért egyenld bér elvét az EBH2014.M.19.
szamu jogeset értelmében az egyenld banasmadd kovetelményrendszere korében kell értékelni.
A 137/B/1991.AB hatarozat szerint az egyenld értékli munkéért egyenldé bér kovetelménye a
diszkriminaci6 altalanos tilalmanak egyik konkrét esete. Ezért a felperesnek arra nézve is
tényallitast kellett volna tennie, hogy kifejezetten az altala megjelolt védett tulajdonsaga miatt
részesiilt alacsonyabb bérben, mint egyenld értékli munkat végzd, de ezzel a tulajdonsaggal
nem rendelkezd, Gsszehasonlithatd helyzetben 1év6 csoport tagjat alkotd munkavallalok. A
jogvédelem lényegét az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd elsddlegesen nem a
sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozdsa miatt szenvedi a joghatranyt, de
e korben a felperes nem tett tényallitast, ezért a kereseti kérelme ezen okbol sem megfeleld az
alperes eljardsa nem jogsérto.

[17] A masodfokl birdsag utalt az Ebktv. 7. § (2) bekezdésére, valamint az Mt. 12. § (3)
bekezdésére. Megallapitotta, hogy az elsdfokl birésag ellentmondéasos megallapodéasokat tett
a felperes és személyl munkakori leirdsanak ,.eltéréségérél” amikor rogzitette, hogy azok
kozott szdmottevd kiillonbség van, €és a felperes feladatai jelentds mértékben meghaladtak
személylét. Azt is rogzitette, hogy a felperes ellatta ugyanazokat a munkatligyi munkatérsi
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tevékenységeket, amelyeket korabban személyl is végzett. Tényként az értékelendd, hogy
személyl és a felperes személyligyi munkatarsként azonos munkakorben voltak
foglalkoztatva. A felperes alkalmazéasa kifejezetten azért tortént, mert személyl a gyermeke
szlletése, gondozasa miatt abbahagyta a munkavégzést, és passziv allomanyba keriilt. A
munkakori feladatok egyrészt bérszamfejtéshez kapcsolodtak, masrészt azonban az emberi
erOforras, az un. ,,HR” teriilethez. A két munkavallald6 munkakori leirasa valoban nem mutat
teljes atfedést, ugyanakkor az nem éallithato, hogy a felperes ,,tobbet dolgozott volna”, mint a
munkatarsa. A munkakori leirasba a bérszamfejtési tertiletrdl tavozd nyugdijas munkavallald
feladatainak szétosztasa miatt keriiltek tovabbi elemek, ugyanakkor személyl munkakori
leirasaban is szerepelnek olyan feladatok, amelyek a felperesében nem.

[18]  személylnek mar 2005-t6]1 munkakorét érintd foiskolai szakiranyu végzettsége volt,
foiskolai diplomat szerzett ekkor human erdforrds szakon, mig a felperes fdiskolai szakiranyt
végzettséggel a jogviszony létesitésekor nem rendelkezett, ugyanis diploma hianyaban ezen
végzettség megléte nem allapithaté meg. A felperes csak 2014. janudrjaban szerezte meg a
diplom4jat, a tarsadalombiztositdsi €s bériigyi szakeldadoi OKJ-s végzettség ugyanis
szakképesités, de nem mindsiil fels6foku szakiranyu végzettségnek. személyl 2006. julius 20-
atol mar emberi er6forrds gazdalkodasi munkatarsként dolgozott az alperesnél, de ezt
megeldzden is mar az alperes munkavallaloja volt 6 évet meghaladoan, tehat az alperes
jogszerlien vehette figyelembe a felperes alkalmazéisakor ezt a kiilonbséget, és amely
munkatapasztalatot értékelhette tigy, hogy személy1 hatékonyabban el tudja latni a feladatait.
Ezen jogszerti feltételre alapithatott kiillonbségtételt a bérezés soran az Ebktv. 22. § (1)
bekezdés a) pontja, és az Mt. 12. § (3) bekezdése alapjan az alperes, akinek a kozszféraban
foglalkoztatottakkal szemben jogszabalyban rogzitett bérezést nem kellett alkalmaznia.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat, vagy a csatlakozo fellebbezésben eldadottak alapjan annak
megvaltoztatasat, és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte. Méasodlagosan az
iigyben eljart els6- vagy masodfoku birosag 1) eljarasra és 1 hatarozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta, perkoltség irdnti igényét is eldterjesztette.

[20] A felperes utalt az Ebkt. 19. §-dnak masodfoku birdsag altali téves értelmezését
allitotta, mivel allaspontja szerint az a jogszabdlyban eldirt tobbletterhet rétt a felperes
szamara.

[21] A felperes utalt az Europai Unié Tanacsa 2006. julius 5-ei 2006/54/EK iranyelv 19.
cikkében eldirtakra, valamint az EH2015.12.M24. szamu dontésre, tovabba a Kuria
Mfv.I.10.517/2014. szama dontésében foglaltakra. Eszerint egyértelmiien megéallapithato,
hogy az itélet jogszabalyellenesen rétta a felperes terhére, hogy nem igazolta, miszerint egy
adott csoporthoz tartozasa miatt szenvedett joghatranyt.

[22] A helyes jogértelmezés szerint az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasban a jogsérelmet szenvedett
félnek valdszintsitenie kell, hogy 6t hatrany érte, és a jogsértéskor rendelkezett a védett
tulajdonsaggal. Valosziniisités esetén terheli a munkaltatot annak bizonyitasa, hogy a felperes
altal hivatkozott koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenlé banasmodd kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében azt nem volt kiteles megtartani.

[23] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a 137/B/1991. AB hatarozatra,
mely rogziti, hogy kiilonb6z6 fajtaji munkatevékenységek esetén megkiilonboztetést lehet
tenni. Jelen esetben a felperes és személyl ugyanazon tevékenységet végezte, tehat a
masodfoku birésag altal hivatkozottak tévesek.
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[24] A 75/117/EGK iranyelv 4. cikke szerint az egyenld bér elve azt jelenti, hogy
Lugyanazért a munkaért vagy azonos értékiinek tekintett munkaért jard dijazds minden
vonatkozasaban és minden feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon torténd kozvetlen és
kozvetett megkiilonboztetést”. A foglalkoztatdsra és  munkavégzésre iranyuld
jogviszonyokban nem az 4ltalanos kimentési szabalyokat (Ebktv. 7. §), hanem a kiilonos
kimentési szabalyokat (Ebktv. 22. §) kell alkalmazni. Az Ebktv. 22. § a) pontja alapjan
barmely munkaltato, illetve utasitdsadasra jogosult személy mentesiilhet a feleldsség alol. Az
Osszehasonlithato helyzetben 1€vd, egyenld értékiiként elismert munkat végzé munkavallald
munkabéréhez képest alacsonyabb munkabér nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét,
ha az ,,a munka jellege, vagy természete alapjan indokolt, és az alkalmazasnal szamba vehetd
lényeges és jogszerli feltételre alapitott ardnyos megkiilonboztetés”. A kimentésnek tehat
akkor lehet helye, ha a bérkiilonbség a munka jellege vagy természete alapjan indokolt. Jelen
esetben ilyen nem volt.

[25] A masodfoku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy nem allapithaté meg, miszerint a
felperes tobbet dolgozott volna személylnél, ez a munkakori leirdsokbdl egyértelmiien
kikovetkeztethetd.

[26] Az alperes nem tett érdemi nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a belsd
kommunikéacié mikodtetése €s az informacios rendszer kialakitdsa pontosan milyen
tevékenységeket jelent.

[27]  2011. januar 1-jét6l miikodik az alperesi tarsasagnal bels6 bérszamfejtés, addig kiilsé
bérszamfejtd végezte ezen tevékenységet. A masodfokl birdsdg helyteleniil és iratellenesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy kiilsd bérszamfejté részére tortént iratok Osszeallitisa
személyl feladata volt, igy bérszamfejtési feladatok kapcsan szakmai rutin hidnyéra a felperes
nem hivatkozhat.

[28] Az alperes egyértelmiien a munkaviszony létrejottének feltételeként az OKJ-s bér és
tarsadalombiztositasi szakel6adoi végzettség megszerzését irta eld, a felperes ugyanolyan
végzettséggel rendelkezett tehat, mint a tartdos tavollétre tavozd személyl, mindketten a
intézmény1-nél szerezték meg ugyanazon évben az elvart szakképesitést. Az alperes nem irt
eld a felperes részére egyéb végzettséget, tehat esetleges mas képesités nem volt relevans a
munkakor ellatdsa szempontjabol.

[29] Az alperesnél eltoltott 15 év alatt személyl masfél évig végzett bérszamfejtési
feladatokat, ezzel szemben a felperessel az alperesnél 1étesitett munkaviszonyakor mar 5 év
tapasztalattal rendelkezett. A munkabér megéllapitdsanal nincs jelentdsége annak, hogy
személyl 2011. januar el6tt, titkarnéként milyen tapasztalatot szerzett.

[30] A feliilvizsgélati kérelem utalt az EH2014.04.M8-as eseti dontésre.

[31] A felperes allaspontja szerint az els6fokil birdsag helyteleniil utasitotta el az
elsddleges kereseti kérelmét. E korben utalt az Mt. 59. §-a alapjan az Mt. 127. § - 132. -ban
rogzitettekre. Amennyiben személyl munkaviszonyat a fizetés nélkiili szabadsag
megsziinését kovetden megsziintetnék, akkor is a megemelt alapbérrel kellene a szabadsag
pénzbeli megvaltasat ¢és egyéb jarulékokat megallapitani. Ezért az els6fokti birdsag
helyteleniil foglalt allast, amikor a felperes elmaradt bérét nem ehhez a bérfejlesztéshez
igazitotta, annak Osszege helyesen 460.000 forint.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valé fenntartasara
iranyult a felperes perkoltség fizetésre kotelezése mellett.

[33] Hivatkozédsa szerint az egy adott munkakorbe tartozé feladatok valtozhatnak, a
munkaltato azokat a munka megszervezése korében modosithatja, amig ez nem mindsiil olyan
mértékiinek, hogy az mar a munkaszerz6dés-modositasat, mas munkakorbe tartozo feladatok
ellatasat jelentené.
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[34] A felperes nem vitatottan ugyanazt a munkakort latta el, mint személyl, a
munkakorbe tartozo feladatok meghatarozasat nem tdmadta meg jogellenes munkaszerzodés-
modositasra hivatkozassal. Emellett a feladatok sokasdga miatt a felperes nem is dolgozott
tobbet mint személy1, mindkét személy napi 8 6ras munkaiddben latta el a tevékenységét.

[35] személyl végzettsége az ellatott munkakorhoz kapcsolddoan foiskolai szakiranya
végzettségnek mindsiil. Ez a kiilonbség az alperes allaspontja szerint alkalmas a jogszer(i
kiilonbségtételre a munkabér vonatkozéasaban.

[36] Koztudomasu tény, hogy adott munkavallalo a munkaltatonal végzett munka soran
tapasztalatot szerzett, ennek legfeljebb egyedi mértéke, mindsége valtozo. A
munkatapasztalat sokrétli, kiterjed egy adott munkaltatd szervezeti felépitésének
megismerésére, a szabalyzatok, utasitasok, tobbféle, akar mas munkakdrbe tartozé feladatok
ismeretére, kapcsolatokra, amelyek mind hozzajarulnak ahhoz, hogy eredményesebben,
jobban végezhesse a munkajat. Amelyik munkavallal6 jol alkalmazza ezen ismereteket, azt a
munkaltatok altaldban a munkabérben vagy magasabb pozicidkban megjelenden dijazzak.

[37] Az alperes vitatta a felperes azon véleményét, hogy a perben csak a konkrét
munkakori feladatokhoz tartoz6 munkatapasztalatnak van jelent6sége. Az Ebktv. 22. § (1)
bekezdés a) pontja és az Mt. 12. § (3) bekezdése értelmében a tapasztalatra, mint jogszer(i
feltételre alapitott kiilonbségtételre lehetdsége van a munkaltatonak.

[38] A felperes altal személyl munkabérének modosulasaval kapcsolatban hivatkozott Mt.
59. § alapjan az ott megjeldlt tavollét megsziinését kdvetden a munkaltatd ajanlatot tesz a
munkavallalonak a munkabér modositasara. Ebbol kovetkezik, hogy személyl munkabére
mindaddig nem modosult, amig a tavolléte meg nem sziinik, a munkaltatd ajanlatot nem tesz,
¢s személyl el nem fogadja azt. Ezen feltételek koziil egyik sem valdsult még meg. Az Mt.
59. §-a csak az ott szabalyozott esetre ir eld munkabér-modositést, illetve ennek felajanlasat,
ebbdl onmagaban nem lehet analogiat felallitani a perbeli esetre.

A Kiria dontése és jogi indokai

[39] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[40] A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem kozott vizsgalhatta feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul,
azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell adni — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett —, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen eldirdsok szerint volt a feliilvizsgélati kérelem
értékelhetd.

[41] Az Ebktv. 19. §-d4nak (1) bekezdése értelmében az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valdsziniisiteni, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, vagy —
kozérdekli igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyegette, és a jogsértéskor
rendelkezett a 8. §-ban meghatirozott valamely tulajdonsdggal. Emellett legalabb allitania
kell, hogy 0sszefiiggés van a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban meghatarozott valamely védett
tulajdonsag kozott. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint pedig az (1) bekezdésben
foglaltak valosziniisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal valdszinisitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmdd kovetelményét megtartotta,
illetdleg adott jogviszony tekintetében nem volt kiteles megtartani.
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[42] A fenti szabalyozasbol kovetkezden a felperesnek csak azt kellett valoszinisitenie,
hogy hatrany érte, és az Ebktv. 8. §-a szerint valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik. A
torvény nem irja el az igényérvényesitd (munkavallald) szdmara a hatrany és a védett
tulajdonsag kozotti okozati Osszefliggés bizonyitasat, illetve valosziniisitését. Az egyenld
banasmod megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltato
kotelezettsége bizonyitani, hogy hidnyzik az okozati Osszefiiggés a hatrany és a védett
tulajdonsag kozott, azaz megtartotta az Ebktv. és az Mt. vonatkozo eldirasait, vagy azt nem
volt koteles megtartani.

Az egyenld értéki munkaért egyenld bér elvét az egyenld banasmodd
kovetelményrendszerén beliil kell és lehet értelmezni. A munkavallalonak valoszinisitenie
kell, hogy rendelkezett egy olyan védett tulajdonsaggal, amelyre figyelemmel 6t a munkaltato
az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé masik munkavallaloval szemben megkiilonboztette, és
kevesebb bért fizetett szamara. Védett tulajdonsag, illetve hatrany megjelolése valdsziniisitése
nélkiil az egyenld értékit munkaért egyenld bér elvének sérelme nem allapithaté meg [4/2017.
(X1.28.) KMK vélemény].

[43] Jelen esetben a felperes a védett tulajdonsagat (férfi nemii), és a kar bekdvetkeztét
(alacsonyabb bérezés) bizonyitotta. Ezt kdvetden az alperesnek kellett igazolnia, hogy a
felperes nem a védett tulajdonsagara tekintettel részesiilt alacsonyabb bérezésben. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az egyenld banasmod megsértése esetén érvényesiild
kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltatd bizonyithatta, hogy hianyzik az okozati
Osszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, tehat nem valosult meg a diszkriminécio
(EBH2015.M.24.).

[44] Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK irdnyelve (2006.VIL.5.) a férfiak és
ndk kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
teriiletén torténd megvalositasarol 4. cikkében gy fogalmaz, hogy ,,Ugyanazért az munkaért
vagy azonos értékilinek tekintett munkéért jaré dijazds minden vonatkozasaban és minden
feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon torténd kozvetlen ¢és kozvetett
megkiilonboztetést™.

[45] A fentiekre figyelemmel az eljards soran az alperes bizonyithatta, hogy a felperest
nem a neme (férfi) miatt részesitette alacsonyabb bérezésben, mint azon néi munkavallalét,
akinek tavollétére figyelemmel alkalmazta. Ennek pedig eleget tett.

[46] A felperes azon hivatkozasa, hogy az altala helyettesitett munkavallaléval nem
megegyez0, de nagyrészt azonos munkat végzett, a perben igazoldst nyert, az azonban nem
volt bizonyitott, hogy nala tobb feladatot is ellatott, az alperes okfejtése errdl helyes volt.

[47] Helytallo a felperes allaspontja arrdl, hogy a munkaltaté iskolai végzettségként OKJ-s
képesitést kdvetelt meg, amelyet mindkét személy megszerzett, igy annak nem volt kiemelt
jelentdésége, hogy a felperes joval késObbi iddpontban szerzett diplomat, mint a nd
munkavallalo, és annak sem, hogy melyik volt magasabb szakirdanyu képzettségnek
tekinthetd, mivel az alperes erre nézve nem tamasztott kiilon kovetelményt.

[48] Az Eurdpai Bir6sag C-17/05. szamu B.F. Cadman kontra Helath & Safety Executive
iigyben - utalva a 109/88. szamu Danfoss-ligyben hozott hatdrozat 24. és 25. pontjara - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azon tapasztalat megszerzésének jutalmazasa, amely a
munkavallalo szamara feladatainak jobb teljesitését teszi lehetdvé, jogszerii bérpolitikai
célnak mindsiil. A szolgélati id6 ugyanis egyet jelent a tapasztalattal, amely a munkavallalo
szdmara altalaban lehetdvé teszi feladatainak jobb teljesitését. Ennek megfelelden a
munkaltatd a szolgalati id6t jutalmazhatja anélkiil, hogy annak jelentdségét a munkavallalora
bizott konkrét feladatok vonatkozésaban igazolnia kellene.
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[49] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag helyes allaspontra helyezkedett, amikor
a munkatapasztalatot értékelte, és megallapitotta, hogy jogszeri feltételre alapitott
kiilonbségtételt a munkaltatd a bérezés soran az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja, és az Mt.
12. § (3) bekezdésére figyelemmel is. A kozszféraban foglalkoztatottakkal szemben a
munkaviszonyban allok esetében jogszabaly szerint rogzitett bérezés nincs, igy a munkabér
megallapitdsa a felek kozotti megallapodas részét képezi. Mindez nem ellentétes a
137/B/1991. AB hatarozatban megfogalmazott elvekkel sem.

[50] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta a Pp. 275.
§-anak (3) bekezdése alapjan.
A dontés elvi tartalma

1) Az egyenlo értékii munkaért egyenlé bér elvét az egyenld bdandasmod
kovetelményrendszerén beliil kell értelmezni.

11.) A munkavallalonak valosziniisitenie kell, hogy rendelkezik védett tulajdonsaggal, amelyre
figvelemmel ot a munkdltato a vele Osszehasonlithato helyzetben léve munkavallaloval
szemben megkiilonboztette és kevesebb bért fizetett szamara. Ezt kovetoen a munkaltato
kotelezettsége a kimentéses bizonyitds alapjan igazolni, hogy hianyzik az okozati Osszefiigges
a hatrany és a védett tulajdonsag kozott.

IIl.) Az adott munkaltatonal munkaviszonyban eltéltétt hosszabb szolgalati ido alatt
megszerzett munkatapasztalat a munkavallalo szamara feladatainak jobb teljesitését teszi
lehetove, ez pedig nala magasabb bérezést eredményezhet. Ezaltal nem sériil az egyenlo
munkaert egyenlo bér elve (Mt. 12. §; Ebktv. 8. §, 19. §).

Zaro rész
[51] A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésén alapul.
[52] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a feliilvizsgalati eljaras

illetéke az allamot terheli az adott ligyben irdnyad6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan.

[53] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2018. majus 16.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléado
biré, dr. Hajdu Edit s.k. biro



