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Rendelkezo rész
A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 93.800
(kilencvenharomezer-nyolcszaz) forint le nem rétt feliilvizsgalat engedélyezése iranti
illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes tulajdondban allo, és a roman allampolgarsagu D.S. altal vezetett,
gépjarmii 2018. marcius 28-an B-n, az S. ton kozlekedett, amikor 6sszelitkozott az N.G. altal
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vezetett gépkocsival. N.G. a helyszinen elismerte a feleldsségét. A balesetet okozd gépjarmi
lizembentartdja az alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositassal. A sériilt
gépjarmiivet trélerrel elszallitottdk, majd kiilfoldon karfelvétel tortént; a kart 17.282,30
eurdban allapitottak meg. Az alperes azonban elzarkozott a felperest ért kar megtéritése eldl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében 15.000 euro ¢és jarulékai megtéritésére kérte kotelezni az
alperest, arra hivatkozassal, hogy a baleseti bejelentd, illetve az azon olvashatd alperes
biztositottjanak nyilatkozata, valamint a biztositott tanikénti meghallgatdsa egyértelmiien
tisztazta a baleset koriilményeit, igy az nem tekinthetd szakért6i kérdésnek.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy a
perbeli baleset nem torténhetett meg azon a modon, ahogyan azt a felperes leirta. Alldspontja
szerint a felperesnek szakértdi bizonyitast kellett volna lefolytatnia a baleseti mechanizmus
tisztazasara.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birosag itéletével 15.000 eurd és kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest. A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a csatolt karbejelentd, a biztositod kiilon
kérésére kitoltott baleseti jegyzokonyv és leiras, illetve az alperes biztositottjanak tanukénti
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a perbeli baleset bekodvetkezéséért az alperes
biztositottja volt a felelés. Kiemelte: a szabad bizonyitasi rendszerre vald tekintettel a
felsorolt bizonyitékok elegenddek voltak ahhoz, hogy a balesetért valo feleldsség, illetve a
baleset megtorténte korében szakértd igénybevétele nélkiil is allast foglaljon. Utalt arra, hogy
az alperes nem jelolt meg olyan konkrét kifogast, nem tamasztott olyan konkrét kételyt,
amely szakérté igénybevételét indokolta volna. Osztotta a felperes allaspontjat abban a
korben, hogy a forgalmi engedély alapjan, a vélelem megdontéséig a birtokos a jarmi
tulajdonosanak tekintendd, az alperes ezt a vélelmet nem tudta megdonteni. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan igazoltnak talalta annak okat is, hogy a jarmiiben egy korabbi
kareseménykor a perbeli esemény utan rogzitettnél magasabb kilométer-ora allas szerepel.
Figyelemmel arra, hogy a felek kozott az sszegszerliség tekintetében nem volt vita, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a, valamint a
kotelezd gépjarmil feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban:
Kgtb. tv.) 12. §-a alapjan kotelezte a gépjarmiiben esett kar megfizetésére.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét a polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[6] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak — az elséfoku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és elsédlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:519. §-4t, a Pp. 4. § (2) bekezdését, 81. §-at,
263. §-at, 265. § (1) bekezdését, 275. § (1) bekezdését, 199. § (2) bekezdés bb) €s be) pontjat,
279. § (1) bekezdeését, 300. § (1) bekezdését, 307. § (1) bekezdését, 308. § (2) bekezdését,
346. § (5) bekezdését, 6. §-at, 237. § (1) és (4) bekezdését, valamint a Kgfb. tv. 12. §-at jeldlte
meg.
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[7] Az alperes a feliilvizsgalati kérelméhez feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet
is csatolt, amelyben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint 409. § (3) bekezdése
alapjan kérte a feliilvizsgalat engedélyezését. A joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében sziikségesnek tartotta a Pp. 199. § (2) bekezdés
bb) és bc) pontjanak, valamint a 308. § (2) bekezdésének értelmezését. Allitotta, hogy a
hivatkozott jogszabalyhelyek értelmezése annak kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége
miatt is indokolt. Allispontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Kiria Pfv.20.728/2021/6.
szamu iigyben hozott hatarozataval.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalat az alperes altal megjeldlt okokbdl nem engedélyezhetd.

[9] A Kuria ramutat arra, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezéen — miként azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjahoz fiizétt indokolés is tartalmazza — a
Kiria a feliilvizsgélatot kizardlag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
az alperes altal el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében, a
jogkérdés kiilonds sulyara, illetve tadrsadalmi jelentdségére, valamint a Kuria hatdrozatatol
valo eltérésre tekintettel.

[10] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az 1gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A PK vélemény 1. pontja
szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az 4altala a Birosadgi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald
hatérozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni
azzal, hogy elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.

[11] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeldli meg, ebbdl kovetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A Pp. 410. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozo engedélyezés iranti kérelemnek a tartalma az engedélyezést
megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes
birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében az
egységes birdi gyakorlatot ¢€s az attél vald eltérés indokoltsagat kell bemutatni és
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megindokolni. Ennek megfeleléen a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos”
eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem
allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat
értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van
egységes biroi gyakorlat, de az mar nem irdnyadd, nem tamogathat6. Az alperes az
engedélyezés iranti kérelmében azonban egyetlen birdi dontésre sem hivatkozott.

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Megallapithatdo a rendelkezés
elsd fordulatanak teljesiilése, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iigyon — kiilonleges stlyara
tekintettel — tGlmutat; a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz,
amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt allast. Sziikséges tovabba az is az
engedélyezéshez, hogy valamilyen tovabbi, altaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté fontos ok (példaul az uj tipust ligyek nagy szdma)
fennalljon, és ennek folytdn a Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé.

[13] A 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak mésodik fordulata szerint a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentdsége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kdzvetlentil vagy kozvetett mddon érintik.

[14] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében megjeldlt indokok nem voltak alkalmasak
annak megallapitasara, hogy az altala megjelolt jogértelmezési kérdések sziikségessé teszik a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalatot, nem igazolta, hogy az altala
felvetett jogkérdésnek az adott ligyon tilmutatd tarsadalmi jelentésége lenne.

[15] A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. A PK vélemény 5. pontja értelmében a
Kuria a kozzétett hatarozatatol eltérd dontés miatt a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
joger0s itélet a Kuria altal meghozott, a BHGY-ben 2012. januar 1-je utan kdzzétett eseti
hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[16] Az alperes a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében lényegében a jogerds
itélet jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara tett kijelentéseket; a szakértdi bizonyitas
szabalyainak megsértésére hivatkozott. Allitisa szerint a baleseti mechanizmus
szakkérdésnek mindsiil, ezért a szakértéi bizonyitds a perben nem lett volna melldzhetd.
Hivatkozésa szerint a Kuaria a Pfv.20.728/2021/6. szamt hatarozatdban kimondta, hogy a
felperesnek kell bizonyitania az altala allitott baleset bekovetkezését, kovetelése jogalapjat és
Osszegszerliségét. Ramutat a Kria: a méasodfoku birdsag jogerds itéletében ugyanakkor maga
sem allitotta, hogy a baleseti mechanizmus nem mindsiil szakkérdésnek, az elséfokt birdsag
bizonyitékértékelését azonban helytallonak tartotta; megitélése szerint az adott ligyben az
egy¢éb rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok — a felperes tényallitdsa, a karokozo tanuvallomasa,
valamint a baleseti bejelentd — alapjan megalapozott dontést lehetett hozni. Hangstlyozza a
Kuria: a baleseti kartéritési feltételek bizonyitdsi szabdlyainak vald megfeleldség minden
esetben az adott tényallas alapjan vizsgalhato; az adott igyben a birdsdgoknak az ott feltart
tényeket, tényallitdsokat, egyéb bizonyitékokat kellett értékelniiik és ennek megfelelden
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kellett levonniuk a kovetkeztetéseket. A bizonyitékok értékelése az adott iigyben eljard
birésag feladata; eltérd ligyben kifejtettek alapjan nem tehetd az a kijelentés, hogy a birosag
jogkérdésben eltért a Kuaria kordbbi hatarozataitol. Ez akkor lett volna megallapithato, ha a
kartéritési feltételek bizonyitdsara vonatkozo altalanos szabaly tartalmat és az alkalmazasa
soran irdnyad6 szempontokat a perben eljart birosdgok masként hatdroztdk volna meg, mint
ahogyan azt a feltiintetett eseti dontés indokolasaban a Kuria meghatarozta. A birdsagok
kozott nem volt eltérés abban a tekintetben, hogy a balesti mechanizmus szakkérdés, azonban
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok elegenddek
voltak a jogvita elbiralasahoz.

[17] A Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése nem szolgalhat az egyedi
iigyben tortént esetleges jogszabalysértés kikiiszobolésére; a rendkiviilli és kivételes
jogorvoslatra csak a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében meghatirozott feltételek
valamelyikének fennallasa esetén keriilhet sor. A jogszabalyoknak meg nem felelés pedig a
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalata soran értékelheto.

[18] Ennélfogva a Pp. 409. § (3) bekezdésben meghatarozott, mérlegelést nem tiird
engedélyezési ok nem allt fenn.

[19] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[20] Az alperes a targyi illetékfeljegyzési jogra [az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja] tekintettel le nem rott, az Itv. 39. §
(1) bekezdése ¢és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[21] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. november 23.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé bird, Dr. Déme
Attila s.k. bird
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