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A per targya: fogyasztovédelmi iigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fovarosi Torvényszék 104.K.707.308/2020/21.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdévarosi Torvényszék 104.K.707.308/2020/21. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000,- (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A dohanytermékek eldallitasarol, forgalomba hozatalardl és ellendrzésérdl, a
kombinalt figyelmeztetésekrol, valamint az egészségvédelmi birsag alkalmazasanak részletes
szabalyair6l szol6 39/2013. (II.14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Dohdnyrendelet) alapjan
2020. szeptember 8. napjan hivatalbol indult eljaras a felperessel szemben az altala
forgalmazott termék megnevezésli dohanytermékre vonatkozdan.

[2] Az alperes a 2020. oktober 28. napjan kelt BP-05/200/07004/6/2020. szamu —
azonnal végrehajthatova nyilvanitott — hatarozatdban az termék megnevezésii dohanytermék
(a tovabbiakban: dohanytermék) forgalmazasat megtiltotta, és a felperessel szemben 25 millio
forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki.

[3] Indokolasaban rogzitette, hogy a hatdsagi eljaras kozérdeki bejelentés alapjan indult,
miszerint a felperes altal forgalmazott dohdnytermék a Dohanyrendelet 21/A. § (5)
bekezdésébe foglalt tilalom ellenére mentolt tartalmaz. Hivatkozott a felperes nyilatkozatara,
amely e megallapitast nem cafolta, tovabba az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium
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Fogyasztovédelmi, Piacfeliigyeleti Féosztaly Elelmiszer- és Vegyipari Laboratériuma (a
tovabbiakban: ITM laboratorium) FPIF/51014-1/2020-1TM, FPIF/51836-1/2020-ITM ¢és
FPIF/53055-1/2020-ITM  iktatészama  vizsgalati  jegyzOkonyveiben foglaltakra (a
tovabbiakban: ITM jegyzokonyvek) amelyek megallapitasa szerint az érintett dohanytermék
+- 0,018 hibahatérral, szalanként 0,07 és 0,08 mg mentolt tartalmaz. A jegyzOkonyvek
tartalmaztak tovabba, hogy dohanytermék érzékszervi vizsgalata alapjan a cigaretta és fofiist
szaga kellemes, tiszta, hatdrozott, a tipusra jellemzd, melyet enyhe, friss érzetet keltd
mentolos szag kisér. A foflist izes és aromaja kellemes, a tipusra jellemz6 jellegzetes,
kifejezetten aromas iz, melyet enyhe, hidegérzetet keltd mentolos utdiz kisér.

[4] Leszogezte, hogy a 2020. majus 20. napjatol hatalyba 1épett hazai szabalyozas szerint
a mentoltilalom az Eurdpai Unids szabalyokhoz képest szigorubbnak tekinthetd, ugyanis a
mentoltartalmi dohanytermék forgalmazasa attol fliggetleniil jogsértd, hogy egyébként a
dohanyterméknek a mentol adalékanyag a Dohanyrendelet 2. § 15. pontjdban definialt
jellegzetes izesitést kolcsondz-e. Miutan az érintett dohanytermék mentolt tartalmaz, az
adalékanyag alkalmazasa sérti a Dohanyrendelet teljes tilalmat el6ird 21/A. § (5) bekezdését.

[5] Megjegyezte, hogy a mentoltilalomra vonatkozd szigoribb magyarorszagi
szabalyozas tekintetében az Emberi Eréforrasok Minisztériuma a Dohdnyiranyelv részleges
atiiltetésérol szolo 2015/529/HU értesitési szam alatt (a tovabbiakban: 2015. évi notifikacio)
eleget tett az Europai Unid Bizottsaga fel¢ fennallo notifikacios kotelezettsegének is.

[6] A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47. §-
at, 47/C. §-at, 49. §-at és 54/A. §-at felhivva részletesen kifejtette a felperessel szemben
alkalmazott fogyasztovédelmi birsag kiszabasdnak indokait, a birsag 0Osszegének
meghatarozasa soran figyelembe vett koriilményeket és szempontokat, valamint a hatarozat
azonnal végrehajthatova nyilvanitasanak okait.

A kereseti kérelem és a védirat

[7] A felperes a keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatinak megsemmisitését,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eljarasi kifogasként arra hivatkozott, hogy
alperes a jellegzetes izesités tilalmaba {itk6zés miatt a korabban inditott eljarasat ugyanezen
termékre vonatkozodan felfliggesztette, ezért ezen eljarasat a jogalap hidnya, illetve az eljarés
fliggbsége miatt nem is indithatta volna meg. Kifejtette, hogy az alperes allaspontjaval
szemben Magyarorszag nem tért el az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 3-1, a
tagallamoknak a dohanytermékek ¢és kapcsolodd termékek gyartasara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl és a
2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2014/40/EU iranyelv (a tovabbiakban:
Dohanyiranyelv) rendelkezéseitdl, mert a hazai szabalyozés 1ényegében az unids rendeletet
iiltette at a magyar jogba.

[8] Nem vitatva azt a tényt, hogy az altala forgalmazott dohanytermék mentolt tartalmaz,
hangsulyozta, hogy az megfelel a Dohanyiranyelv 7. cikk (1) bekezdését Aatiiltetd
Dohanyrendelet 4/A. §-dban foglalt feltételeknek, mert a mentol adalékanyag nem
eredményez jellegzetes izesitést. A jellegzetes izesités Dohanyiranyelv 2. cikk (25)
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bekezdésben meghatarozott fogalmat pedig a Dohanyrendelet 2. § (15) bekezdése sz6 szerint
tartalmazza.

[9] Allaspontja szerint a Dohanyrendelet 21/A. § (5) bekezdésébdl nem lehet altalanos
mentoltilalomra kovetkeztetni, mert az valéjaban atmeneti rendelkezésként a Dohanyiranyelv
7. cikk (14) bekezdését a nemzeti jogba atiiltetve kizardlag arra vonatkozott, hogy a
jellegzetes izesités tilalmanak bevezetését a jogalkotd 2020. majus 20. napjaig a gyartok €s
kereskedok megfeleld felkésziilése érdekében elhalasztotta olyan dohanytermékek esetén,
amelyeknek az unios szintii értékesitési volumene valamely termékkategoriaban 3%-os vagy
azt meghaladé. Ez alapjan 2020. majus 20. napjatol nem a cigarettatermékek mentol tartalma
valt tilalmazottd, hanem a cigarettatermékek jellegzetes mentol izesitése lett tiltott.

[10]  Kifejtette, hogy a Dohéanyrendelet 21/A. § (5) bekezdése nem elkiiloniilt jogszabalyi
rendelkezés, hanem a Dohdnyrendelet 4/A. § (1) bekezdésére vonatkozd atmeneti szabdly,
figyelemmel arra is, hogy az a jogszabaly szerkesztés soran a zar6 rendelkezések kozott kertilt
elhelyezésre. Az alperes értelmezése ellentétes a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében eldirt normavilagossag kovetelményével,
valamint a jogszabdlyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII.12.) IRM rendelet 41. § (4)
bekezdésével és 50. § (2) bekezdés d) pontjaval is, amely kovetelményként irja eld, hogy a
zard rendelkezések alcim alatt nem helyezhetd el olyan eldirds, amely alapveté normativ
rendelkezéseket tartalmaz.

[I1]  Amennyiben a jogalkoté el kivant térni a Dohanyirdnyelv rendelkezéseitdl, errdl a 24.
cikk (3) bekezdésével Osszhangban az indokokat is rogzitve értesitenie kellett volna az
Eurdpai Bizottsagot, és jovahagyast kellett volna kérnie, melyet az Eurdpai Unio Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) a 358/14. szamu itélete 58-61. pontjaiban is meger0sitett, de
Magyarorszdg a Dohanyrendelet 21/A. § (5) bekezdésével Osszefliggésben ilyet nem nyujtott
be, az alperes altal hivatkozott 2015. évi notifikacio a teljes mentoltilalomra nem vonatkozott.

[12] Az alperes altal allitott teljes mentoltilalomhoz a miiszaki szabalyokkal és az
informécios  tarsadalom  szolgaltatasaira  vonatkozd  szabdlyokkal  kapcsolatos
informacioszolgaltatasi eljaras megallapitasardl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015.
szeptember 9-i 2015/1515/EU iranyelv (a tovabbiakban: Atlathatésagi iranyelv) 5. cikk 1.
pont (4) és (5) bekezdése szerint részletes indokolas, valamint hatas- és kockazatelemzéssel
ellatott notifikacio lett volna sziikséges. amelynek az alperes altal megjeldlt értesités szintén
nem felel meg.

[13]  Utalt arra, hogy a mentol adalékanyagot a Magyarorszag altal az 1988. évi IX.
torvénnyel kihirdetett az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet l1étrehozd Marrakesh-i egyezmény részeként
kihirdetett Un. ,,Technical Barriers to Trade” megallapodds (Megallapodas a kereskedelem
technikai akadalyarol, a tovabbiakban: TBT megallapodas) alapjan Magyarorszag altal tett
értesités sem sorolja a tiltott adalékanyagok kozé, €s az a Dohéanyrendelet 4. szamu
mellekletében tiltott adalékanyagként sem szerepel.

[14] A jellegzetes izesités fogalma alapjan pedig a mentol csak abban az esetben tiltott, ha
olyan mennyiségben van jelen a dohanytermékben, hogy egyértelmiien észlelhetd illatot vagy
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izt eredményez. Az alperesnek ezért az eljards sordn azt kellett volna bizonyitani, hogy a
mentol adalékanyag olyan koncentraciéban van jelen a termékben, amely jellegzetes mentol
izesitést eredményez. Annak megallapitasa, hogy az adalékanyag mennyiség mentol izesitést
eredményez-e, a Bizottsignak a dohanytermékek jellegzetes izesitéssel rendelkezésének
megallapitdsara szolgalo eljarasokra vonatkozo egységes szabalyok meghatirozasardl szo6lo
2016. majus 18-i 2016/779. végrehajtasi rendelete (a tovabbiakban: Végrehajtasi rendelet)
altal meghatarozott eljarasrendben torténik, ennek igazolasara az alperes altal hivatkozott
ITM jegyz6konyvek nem voltak alkalmasak.

[15] Allitotta, hogy az alperes hatirozata meghozatalakor az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi, valamint a 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét is megsértette. Sérelmezte a birsag kiszabéasa korében értékelt koriilményeket
¢s a hatarozat azonnal végrehajthatéva nyilvanitasat is.

[16] Az alperes védiratdban a hatdrozatdban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte, hangsulyozva, hogy a hatarozata kizarélag a Dohéanyrendelet
21/A. § (5) bekezdésén alapszik, amely 2020. mdajus 20. napjatél az Eurdpai Unid
szabalyainal szigorubb szabdlyt, azaz teljes mentoltilalmat vezetett be. A felperes allitdsaval
szemben a notifikaciot teljesitette és az I'TM jegyzOkonyvek pedig a dohdnytermék mentol
tartalmat egyértelmiien igazoltak.

A jogerdos itélet

[17] A torvényszék itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette. Indokoldsdban a
felperes eljarasi kifogasait vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes a Dohanyrendelet 17. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a jogsértés vizsgalatara hataskorrel rendelkezett, ezért
az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi ok nem all fenn. Az eljaras
lefolytatdsanak az alperes altal kordbban megindult és felfiiggesztett eljards sem volt
akadalya, és az alperes az Akr. 104. (1) bekezdésben foglaltakat nem sértette meg, mert azon
eljaras a Dohanyrendelet 4/A § (1) bekezdésének tilalmaba iitk6zo termék forgalmazasa miatt
indult, mig alperes a jelen eljarast eltéré anyagi jogszabaly megsértése miatt inditotta.

[18] A felperes anyagi jogi kifogasaival Osszefiiggésben a Dohanyrendelet 21/A. § (5)
bekezdésében foglaltakat vizsgéalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e rendelkezés a
jogszabélyszerkesztés formai és tartalmi szempontl vizsgalata alapjan egyértelmiien a
Dohényirdnyelv 7. cikk (14) bekezdése atiiltetésének feleltethetd meg, melyet aldtdmaszt,
hogy a jogalkoto azt a zar6 rendelkezések kozott, a jogszabaly egyes rendelkezéseinek idébeli
hatalyat megallapitd 21/A. §-a alatt helyezte el. Helyes értelmezése pedig az, hogy a 4/A. §
(1) bekezdésben taldlhato jellegzetes izesitésti dohdnytermékek forgalmazasat tiltd altaldnos
eldiras aloli kivételként idobeli atmeneti rendelkezést tartalmaz a jellegzetes mentol izesitésii
dohénytermékek forgalomba hozataldra vonatkozoan, dsszhangban a Dohanyirdnyelv 7. cikk
(14) bekezdésével.

[19] A Dohanyrendelet 21/A. § (5) bekezdése a ,,mentol izesitésii cigaretta” és ,,mentol
izesitésti cigarettadohany” kifejezéseket tartalmazza, a ,jellegzetes” megjelolést nem
szerepelteti, azonban ennek hianyabol — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
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alapelvnek megfeleléen — nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a jogalkotd az idébeli
hatalyra vonatkozd zar6 rendelkezések kozott egy altalanosan alkalmazandé mentol
adalékanyagra vonatkozé teljes tiltast kivant bevezetni, mivel ez ellentétes a Jat.,, az IRM
rendelet és a Dohanyiranyelv eldirasaival.

[20] A Dohanyiranyelv ,jellegzetes 1izesités” fogalom meghatarozasanak a
Dohanyrendeletbe torténd atvételébdl és abbdl, hogy 1ényegében a Dohanyiranyelv nem tesz
kiilonbséget a jellegzetes izesités, valamint a mentol izesités és a jellegzetes mentol izesités
kozott, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jellegzetes izesitésti dohdnytermékek fogalmanak
két feltétele van: az izt kdlcsonzO adalékanyag jelenléte, valamint az adalékanyag altal
eredményezett iz észlelhetdsége. Ezért a mentol adalékanyagot tartalmazo dohanytermékekre
a Dohanyrendelet 4/A. § (1) bekezdésében eldirt tiltas alkalmazandd, a 21/A. § (3)
bekezdésében foglalt idébeli hatéllyal.

[21] A 2015. évi notifikacioval Osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az a mentol Osszetevére bevezetett altalanos tilalomrol
tajékoztatta a Bizottsdgot, mivel az értesitésben ilyen tartalom nem lelhetd fel. A 9. pontban
feltiintetett szigorubb intézkedések kozott kizardlag a mentolos izesitést tartalmazo kapszulas
cigarettak betiltasa szerepelt, amely nem a perbeli dohanyterméket jelenti. Ezért az altalanos
mentoltilalommal Osszefiiggésben az értesités a Dohanyiranyelv 24. cikk (3) bekezdésében
eldirt kiilon eljarasrendnek nem felel meg. Mindezek alapjan nem fogadta el alperes azon
értelmezését, hogy a Dohanyrendelet a mentol adalékanyag felhaszndldsdra vonatkozé
altalanos tilalmat tartalmaz. Miutan a szigorubb szabalyok bevezetésének feltételei nem
teljesiiltek, ezért e korben a szigorubb nemzeti szabalyok bevezetésének lehetdségét
megallapito EUB C-547/14. szam itéletben foglaltak sem voltak relevansak.

[22] Ezt kovetden a jellegzetes mentol izesitésli dohanytermékek forgalmazasanak
megtiltasara vonatkozo jogsértés megalapozott voltat vizsgalva a Dohanyiranyelv (17) ¢és
(50) preambulumbekezdése, tovabba a Végrehajtasi rendelet alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jellegzetes izesités eldidézésére alkalmas adalékanyag esetén kiilon vizsgalat
targya, hogy az adott adalékanyag jellegzetes izesitést eredményez-e. Az alperes pedig azon
allitdsat miszerint a mentol olyan kémiai anyag, amely sziikségszerlien mentol izesitést
eredményez a hatarozatdban semmivel nem tudta alatdmasztani, és azt a perben sem tudta
bizonyitani.

[23] Utalt arra, hogy az alperes nem vitatta, miszerint a Dohanyrendelet 4/A. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom megsértése targyaban inditott eljarasat felfiiggesztette egy masik
unio6s tagallam altal folytatott vizsgalatra tekintettel, amelynek célja a Végrehajtasi rendelet
szerinti dohanytermékek jellegzetes izesitéssel rendelkezésének megéllapitasara szolgald
eljaras lefolytatasa. Az alperes allaspontjanak alatamasztdsara ezért az ITM jegyzOkonyvek
nem alkalmasak, mert azok nem felelnek meg a Végrehajtasi rendeletben foglaltaknak.

[24] Megallapitotta, hogy mindezek tiikrében az alperes a téves jogértelmezése és a
rendelkezésre allo bizonyitékok és adatok helytelen értékelése kovetkeztében a relevans
tényallast nem tarta fel, a jellegzetes izesitéssel rendelkezés megallapitasa érdekében nem
tette meg a sziikséges eljarasi cselekményeket, tovabba hatdrozatdnak indokoldsa az
alkalmazando jogszabalyok tartalmaval ellentétes volt. A jogsértés megalapozatlan voltara
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tekintettel a birsag mértékére €s a hatarozat azonnal végrehajthatova nyilvanitasara vonatkozo
kereseti érvek elbiralasat melldzte. A hivatalbdl indult eljarasra figyelemmel, 0j eljaras
elrendelését nem tartotta indokoltnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
sziikség esetén a torvényszék 0j eljaras lefolytatasara és U hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab), ac) és ad)
alpontjaira hivatkozott.

[26]  Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Dohanyiranyelv preambulumanak (17), (50)
bekezdését, a Dohanyrendelet 4/A. § (1), 21/A. § (5) bekezdését, 4. szamu mellékletében
foglaltakat, az Alaptdrvény 28. cikkét, az Eurdpai Uni6 Miikodésérdl szold Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkét, 288. cikk (1)-(2) bekezdését és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § a) pontjat.

[27] Kiemelte, hogy a 2015. évi notifikaci6 megfogalmazasa szerint Magyarorszag a
Dohanyiranyelvet részlegesen iiltette at a magyar jogrendszerbe, melybdl kovetkezden a
Dohényrendelet tartalmazhat a Dohanyiranyelvtdl eltérd, vagy ahhoz képest 1) szabalyokat. A
2015. évi notifikacid érdemi indokolasa korében hivatkozott a 9. pontban a magyarorszagi
dohanyzasi szokasokkal Osszefiiggésben kifejtettekre. Allaspontja szerint a 2015. évi
notifikacié tartalmabol a szigorubb szabalyozés lehetdsége egyértelmiien megallapithatd,
mert abban a jellegzetes izesités ¢és a mentolos cigaretta egyértelmiien megkiilonboztetésre
keriilt, e notifikaciot a Bizottsag maradéktalanul elfogadta. Kiemelte, hogy a Dohanyrendelet
21/A. § (5) bekezdése nem tartalmaz utald szabalyt a 4/A. § (1) bekezdésére, ezért az eldbbi
rendelkezés nincs Osszefiiggésben a jellegzetes izesitéssel, a torvényszék ezen értelmezése
téves.

[28] Hangsulyozta, hogy eljardsa sordn a Dohanyrendelet 21/A. § (5) bekezdését
jogszertien alkalmazta, mivel a jogsértés megallapitdsa nem a mentolos jellegzetes izesités
megléte, hanem a dohanytermék mentol adalékanyag tartalma miatt tortént, a Végrehajtasi
rendeletet nem kellett alkalmazni. Megjegyezte, hogy annak alkalmazasa nem egyértelmiien
kotelezo figyelemmel a Végrehajtasi rendelet preambuluménak (3) bekezdésére.

[29]  Allaspontja szerint a torvényszék azon koriillménybdl, hogy a mentol adalékanyag a
Dohanyrendelet 4. szamu mellékletében nem szerepel, szintén tévesen kovetkeztetett arra,
hogy a mentol adalékanyag hasznalata egy bizonyos mennyiségig az érintett dohanytermék
esetén megengedett, mert ¢ melléklet és a 21/A. § (5) bekezdése két kiilon kategdria
szabalyozasat tartalmazza, azok egymastol fliggetlenek.

[30] Az EUMSZ 267. cikkében és a Kp. 34. § a) pontjaban, valamint a Kp. Kommentarban
foglaltakra utalva kifejtette, hogy az ligyben eljart torvényszék itéletének [36] bekezdésében a
Dohanyiranyelv preambuluménak bekezdéseit értelmezte, annak ellenére, hogy az iranyelv
atiiltetése a magyar jogba teljes egészében megtortént.
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[31] Megjegyezte, hogy a torvényszék azon megallapitasat, miszerint a jelen per targyat
képezd dohanytermékkel Osszefliggésben Svédorszadgban is volt folyamatban kozigazgatasi
eljaras, az EU Koz6s Adatbeviteli Kapun (EU CEG) az egyedi azonositoval (TPID)
rendelkezd dohanytermékek listdja érdemben cafolja.

[32]  Allaspontja szerint a birdsagnak értékelnie kellett volna a Vildggazdasag napilapban
2020. augusztus 11-én megjelent, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma szervezésében
miik6dé Dohanyzéasi Fokuszpont vezetdjének, Demjén Tibornak a nyilatkozatat is, amely
egyértelmiien azt tartalmazta, hogy sokkal szigorubb az izesitett cigarettdkra vonatkozd
magyar szabalyozas, mint az unids irdnyelv, hiszen a Dohanyrendelet szerint 2020. méajus 20-
t0l a hazai kiskereskedelmi forgalomban a cigaretta és cigarettadohany egyaltalan nem
tartalmazhat mentolt.

[33] Miutan az ITM laboratériuma akkreditalt, a torvényszéknek a becsatolt ITM
jegyzokonyveket is értékelnie kellett volna, amely egyébként az érintett dohanytermékben az
illat és iz jelenlétét egyértelmiien alatdmasztotta, megjegyezve, hogy ez egyébként irrelevans,
mert kizardlag a mentoltartalom miatt allapitott meg jogsértést.

[34] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a torvényszék itéletének hatalyban
tartasat kérte, hangsulyozva, hogy annak megallapitasai a jogszabalyban foglaltaknak
megfelelnek. Allaspontja szerint a legfébb kérdés az volt, hogy Magyarorszagon a perbeli
id6szakban a jellegzetes mentol izesitést tilalmazd lex generalis szabalyon kiviil, a mentol
adalékanyagot tartalmazo cigaretta forgalmazasat megtilto lex specialis rendelkezés 1étezett-e.

[35] Ervelése szerint ezen idészakban kizarolag a jellegzetes mentol izesités tilalma
érvényesiilt, nem beszélhetiink a mentol mint adalékanyag 4ltalaban torténd megtiltasarol,
amelyet alatdmaszt az idokézben megjelent — a Dohanyrendeletet modositdé — 1j
jogszabalytervezet is, amely a mentol és mentolszdrmazék teljes tilalmat irja eld. Ezzel
Osszefiiggésben csatolta a 2021/616/HU szamu notifikaciot (a tovabbiakban: 2021. évi
notifikaci6), amelyr6l az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma 2021. szeptember 23-an
értesitette az Europai Bizottsagot. E notifikacio egyértelmiivé teszi, hogy a Dohanyrendelet 7.
cikk (1) bekezdés szerinti jellegzetes izesités tilalman til a Magyarorszagon forgalmazott
cigaretta ¢s cigarettadohany esetén a jovében a mentol nemcsak jellegzetes izesitésként,
hanem adalékanyagként torténd alkalmazasa is tiltott annak mennyiségétdl fliggetleniil. A
jogszabalytervezetben e rendelkezés az adalékanyagok tilalmat szabalyozo 4. §-ban egy yj
(2a) bekezdésként szerepelne.

[36] Hangsulyozta, hogy az alperes hatarozataban, illetdleg a feliilvizsgalati kérelmében
ellentmondasosan nyilatkozott, hogy a mentol mint adalékanyag termékben valod jelenléte,
vagy a mentol adalékanyaggal Osszefliggd iz megjelenése miatt allapitott meg jogsértést €s
alkalmazott intézkedést, idézve ezzel Osszefiiggésben az alperesi nyilatkozatban, illetve a
hatarozatban foglaltakat. A torvényszék ezzel szemben helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes altal allitott szigorubb mentoltilalom nem Iétezik. Ennek aldtdmasztasara a 2015. évi
notifikacié nem volt alkalmas, abban a mentol mint adalékanyag teljes betiltasardl sz6 nincs,
az valojaban a Dohanyirdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetését tartalmazza, és csak a
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Dohanyiranyelv altal megengedett eltérésekre utal az egységes csomagolas bevezetésével,
valamint a mentol esetén a kapszula tilalommal.

[37] Kiemelte, hogy az alperes érvelésével szemben a Végrehajtasi rendelet rendelkezései
kozvetleniil alkalmazanddk, ezért az alperes a rendelettdl eltéré modszerekkel, igy az altala
csatolt ITM jegyzOkonyvekkel a jogsértés megtorténtét megfeleléen nem igazolta. Nem
vitatva, hogy a Dohdnyrendelet a Dohdnyiranyelvtdl eltérd nemzeti szabalyokat is
tartalmazhat, kifejtette, hogy a jellegzetes izesitésii cigaretta forgalomba hozatalanak a
tilalmarol rendelkez6 Dohédnyrendelet 4/A. § (1) bekezdésére torténd utalds hidnyabol nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a 21/A. § (3) bekezdése egy tovabbi nemzeti teljes
mentoltilalomra vonatkozik, a jellegzetes izesitési cigarettdkat mentesitdé atmeneti
rendelkezés helyett.

[38] Az alperes allaspontjdval szemben a Dohanyrendelet tiltott adalékanyagokat
tartalmaz6 4. szamu melléklete az ligyben relevans, mivel a jogalkotonak tisztaznia kell e
melléklet kapcsolatat a tovabbi rendelkezésekkel. Ezt tAmasztja ald az 0j jogszabaly tervezet
is, amely kifejezetten hivatkozik a 4. szamu mellékletre. A tiltott adalékanyagok rogzitése
azért is fontos, mert az uniés és nem uniods tagallamoknak egyarant sziikséges tudniuk, hogy
milyen feltételekkel forgalmazhatnak dohanyterméket Magyarorszagon.

[39] Megjegyezte, hogy a 2015. évi notifikacié megkiildését kovetden harom honappal a
Dohéanyiranyelv atiiltetésérol a TBT megallapodas alapjan Magyarorszag a Vilagkereskedelmi
Szervezetet is értesitette (a tovabbiakban: TBT notifikdcid), amelyben felsorolta az Unio
prioritasi listajan szerepld anyagokat, ,,+” jellel megjeldlve azokat, amelyeket betiltott, de ez a
jelzés a tdblazatban szerepld mentol adalékanyagnal nem volt megtalalhato.

[40] Kifejtette, hogy az iligyben eljart térvényszék a rendelkezésre alld bizonyitékokat
helytalloan értékelte, mert a napilapban kozzétett cikk a jogszabalyi rendelkezéseket nem
irhatta feliil, tovabba, hogy az iigyben nincs olyan kérdés amely az Eurdpai Uni6o Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését indokolna.

[41] Az alperes a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett ¢&szrevételében a
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat fenntartva hangsulyozta, hogy a felperes Uj
jogszabalytervezetre vonatkozo nyilatkozata irrelevans, mert a birdsagnak a kdzigazgatési
eljaras idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell vizsgalnia. Utalt arra, hogy az
eljaras idOpontjaban hatdlyos rendelkezések szerint eldirt mentol adalékanyag tilalméra
vonatkoz6 szabalyt az iparag tobbi szerepldje betartotta.

[42] Kiemelte, hogy az irdnyad6 idészakban a magyar szabalyozas az izesités meglététdl
vagy hidnyatol fiiggetleniil 6nmagaban a mentol adalékanyagra is tilté szabalyt alkalmazott.
Ervelése szerint a korabbi nyilatkozata nem volt ellentmondéasos, mert a mentol izesités
megléte mérlegelési szempontként szintén figyelembe vehetd az eset Osszes koriilményei
kozott. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a 2015. évi notifikdcid a mentol adalékanyag
betiltasara is vonatkozott és azzal 0sszefliggd indokolast is tartalmaz.
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[43] Az ITM jegyzOkonyvek a teljes tilalom ellenére fenndlld6 mentol adalékanyag
jelenlétének megallapitasara vonatkoznak, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a Végrehajtasi
rendeletben foglaltak szerint késziiltek-e.

[44]  Valtozatlanul hangsulyozta, hogy a Dohényrendelet 21/A. §-at nem lehet kizarolag
egy jellegzetes izesités tilalma aloli atmeneti kivételnek tekinteni és a 2015. évi notifikacio
mellékletét képezd hatastanulmany, amely a magyarorszagi dohdnyzési szokasokat irja le,
nem értelmezhetd kizarolag a kapszulatilalommal Osszefliggésben. A mentol adalékanyag
Dohényrendelet 4. szamu mellékletében szerepeltetésének hidnya azzal fiigg 0ssze, hogy a
jogalkoté nem minden dohanytermék, hanem csak a cigaretta és cigarettadohany esetén
kivanta a mentoltartalmat megtiltani. Ervelése szerint az 4ltala hivatkozott ujsagcikk a
jogszabalyban foglaltak alapjan az egyéb bizonyitékok mellett az allaspontjat erdsiti.

A Kuria dontése és jogi indokai
[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[46] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése mentén alkalmazando Kp. 108. §
(1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. A Kuaria allaspontja
szerint az ligyben eljart torvényszek a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo
kovetkeztetésre jutott a kdzigazgatasi hatarozat jogszertiségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a feliilvizsgélati bir6sag egyetért.

[47] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azzal érvelt, hogy miutan a
Dohanyiranyelv atiiltetésére a magyar jogrendszerbe részlegesen keriilt sor, igy a
Dohanyrendelet a Dohanyiranyelvtdl eltérd, vagy ahhoz képest 0j szabalyokat is tartalmazhat.
Ebbdl kovetkezden az 4ltala alkalmazott és a megallapitott jogsértés alapjat képezd 21/A. §
(5) bekezdése a Dohanyiranyelvhez képest szigorubb — a mentol adalékanyag esetén —
altalanos tilalmat jelent, ezért 2020. majus 20. napjat kovetden a cigaretta és cigarettadohany
mentol adalékanyagot egyaltalan nem tartalmazhat.

[48] A Dohanyiranyelv rendelkezéseinek atiiltetésére vonatkozo tagallami kotelezettséget
a Dohanyiranyelv 29. cikke tartalmazza. Az implementacidés kotelezettség alapjan a
tagallamot nem az iranyelv teljes tartalmanak atvétele, hanem a szabalyozas atiiltetésével az
iranyelvben foglalt célok megvalositasanak a kotelezettsége terheli.

[49] A Dohanyiranyelv 7. cikk (1) bekezdésében foglalt jellegzetes izesités tilalmara
vonatkoz6 rendelkezést a jogalkotdé a Dohéanyrendelet 4/A. § (1) bekezdésébe lényegileg
azonos tartalommal {iltette at, és a jellegzetes izesités fogalmat a Dohanyrendelet 2. § (15)
bekezdése a Dohanyiranyelv 2. cikk (25) bekezdésével egyezden tartalmazza.

[50] A Dohanyiranyelv 7. cikk (14) bekezdése az olyan jellegzetes izesitésu
dohanytermékek esetében, amelyek unids szinti értékesitési volumene valamely
termékkategoriaban a 3%-ot eléri, vagy azt meghaladja a tilalom iddbeli alkalmazasanak
hatalyat 2020. majus 20-ig elhalasztotta. A Dohanyrendelet — zard rendelkezések kozott
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elhelyezett — 21/A. § (5) bekezdése e rendelkezést nem szd szerint vette 4t, hanem 4tmeneti
rendelkezésként a mentol izesitésli cigaretta és mentol izesitési cigarettadohany 2020. méajus
20-ig torténd forgalmazhatdsagat allapitotta meg azzal a feltétellel, hogy a mentolos izesitést
a gyartasi vagy csomagolasi folyamat soran kell a dohanytermékhez hozzdadni, és annak
hozzaadasa vagy adagolasa részben sem fiigghet a fogyasztotol.

[51] A két rendelkezés egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd a
Dohanyrendelet 21/A. §-ban a 4/A. § (1) bekezdésében eldirt jellegzetes izesitésu
dohdnytermékek forgalmazasat tiltd altalanos eldiras aloli kivételként a mentol izesitésii
dohanytermékek forgalomba hozataldra vonatkozoan iddébeli atmeneti rendelkezést alkotott,
az teljes mentoltilalomként nem értelmezhetd. Ezt erdsiti az IRM rendelet 50. § (2) bekezdése
is, ugyanis e vitatott rendelkezés nem az altalanos vagy részletes, hanem a zaro
rendelkezéseken beliil keriilt elhelyezésre. A jogszabaly értelmezését pedig dnmagaban a
Vilaggazdasag lapban megjelent cikk nem irhatta feliil, azt a torvényszéknek az alperes
érvelésével szemben értékelnie nem kellett.

[52] Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes altal allitott szigorubb
tilalom alkalmazasanak az is eléfeltétele, hogy a jogalkotdé a Dohanyirdnyelv 29. cikk (1)
bekezdésében eldirt atiiltetési kotelezettséghez kapcsolodd, a Dohdnyiranyelvhez képest
szigorubb intézkedések bevezetésének szandékat a Dohanyirdnyelv 24. cikkében eldirt médon
a Bizottsag fel¢ bejelentse.

[53] A Dohanyiranyelv 24. cikk (2) és (3) bekezdése bizonyos feltételekkel lehetdvé teszi
a Dohanyiranyelv rendelkezéseitdl valo eltérést. A 24. cikk (3) bekezdése értelmében a
az adott tagallamban fennall6 sajatos helyzetre torténd hivatkozassal, feltéve, hogy a
rendelkezést a kozegészség védelmének sziikségessége indokolja. Az ilyen nemzeti
rendelkezésekrol értesiteni kell a Bizottsagot, bevezetésiik indokait is megadva, mely
feltételeket és azok indokoltsagat a Bizottsdg megvizsgalja.

[54] A Dohanyiranyelv 24. cikk (2) és (3) bekezdéséhez kapcsolodd notifikacioval
szembeni elvarasra kozos politikai nyilatkozat sziiletett az Europai Unidban (2011/C 369/2;
2011/C 369/03), amely politikai nyilatkozat részben bekeriilt a Dohanyiranyelv (58)
preambulumbekezdésébe is. A politikai nyilatkozat az EUB C-427/207 itélete 107
indokoléséra utalva az egyértelmii és pontos indokolési kdtelezettséget tartalmazza.

[55] Mindezekre figyelemmel egy adott tagadllamban bevezetendd szigorubb szabalyozasra
vonatkozd  bejelentésnek  egyértelmiien tartalmaznia kell a  Dohdnyiranyelvben
megfogalmazott célok szerinti szabdlyozastol valo eltérés (szigortbb rendelkezés) egyértelmi
meghatarozasat, a bevezetés részletes indokainak eldadasat és ezzel Osszefiiggésben az adott
tagallamban fennallo sajatos helyzet ismertetését, amelybdl a kozegészség védelmének
szlikségességére kovetkeztetni lehet.

[56] Az alperes arra hivatkozott, hogy a teljes mentoltilalomra vonatkoz6 notifikaciot
teljesitette. A torvényszék ezzel Osszefiiggésben helytalloan vizsgalta az alperes 4altal
megjeldlt 2015. évi notifikacio tartalmat, és az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e notifikacio felhivott 8. és 9. pontja, de
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Osszessége sem tamasztja ald a Dohanyrendelet 21/A. § (5) bekezdésében Aallitott teljes
mentoltilalomra vonatkozé korlatozas bevezetését.

[57] A 2015. évi notifikacio 8. pontban szerepld ,,rogzitésre keriil a jellegzetes izesitésu
dohanytermékek forgalomba hozatalanak tilalma” fordulat valdjdban a Dohanyiranyelv 7.
cikk (1) bekezdésének megismétlése, és az ezt kovetd fordulat, hogy ,,az a mentolos cigaretta
¢s a mentolos cigarettadohdny esetében 2020. majus 20-i hatdllyal keriilt bevezetésre”
valojaban a mondat elsé fordulataval kontextusban vizsgalva azt jelenti, hogy az nem
altalaban a mentol adalékanyag tilalméara, hanem csak a jellegzetes mentol izesitésii
cigarettara €s cigarettadohanyra vonatkozik.

[58] A notifikéci6 indokolasanak 9. pontja utal ugyan az Eurdpai Unid legtobb orszagéhoz
képest a magyarorszagi rosszabb dohanyzasi szokasokra és azok gyakorisdgara, amely
egészségvédelmi okbol indokolttd teheti bizonyos szigoribb intézkedések bevezetését, ez az
altalanos helyzetismertetés azonban a kapszulds cigarettak betiltdsara vonatkozik, és még
emlités szintjén sem tartalmazza az egyes termékek esetén bevezetendd teljes mentoltilalmat.
Az indokolas ezen része a csomagolasi egységre vonatkozo eldirds, valamint a kombinalt
egészségveédo figyelmeztetés esetén utal eltérésre, ez utdbbi esetben példaul arra, hogy azt a
cigarettan, cigarettadohdnyon ¢€s vizipipadohdnyon kiviil a szivar, szivarka és pipadohany
esetében is alkalmazni kell. A notifikdcié indokoldsa alapjan tehat nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a fenti bejelentés a cigaretta és a cigarettadohdny esetén a teljes
mentoltilalomra vonatkozott.

[59] Nem mell6zhet6 annak értékelése sem, hogy a 2021. évi notifikacidban és az ahhoz
mellékelt hatdstanulmanyban a 2015. évi notifikacidval szemben a jogalkotd kifejezetten
hivatkozik a jovOben bevezetésre keriild teljes mentoltilalomra. A 2021. évi notifikacio 6.
pontjaban egyértelmiien meghatarozésra keriil a cigarettdkban és cigarettadohdnyban a mentol
¢s mentolszarmazékok adalékanyagként torténd felhasznaldsanak tilalma, valamint a
notifikdcid 9. pontja az ehhez fiiz6d6 indokolast is tartalmazza, részletezve a mentol
alkalmazasanak a raszokas fokozasaval és a leszokas nehezitésével kapcsolatos egészségre
gyakorolt karos élettani hatésait.

[60] A bevezetett tilalomhoz kapcsolodd jogszabaly tervezet szerint a Dohényrendelet 4.
§-a egy ujabb (2a) bekezdéssel egésziilne ki, amely a 4. szamu mellékletben szerepld
adalékanyagokon, idegen anyagokon kiviil a mentol és a mentolszarmazék adalékanyagot
tartalmazo cigaretta €s cigarettadohany forgalomba hozatalat egyértelmiien megtiltja.

[61] Mindezekre figyelemmel az iligyben eljart torvényszék helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy notifikacio hianyaban a szigoribb szabdlyozas nem volt bevezethetd,
mert az nem feleltethetd meg a Dohdnyiranyelv 24. cikk (3) bekezdés szerinti értesitésnek. A
Dohanyrendelet 21/A. § (5) bekezdése ily modon a Dohéanyiranyelv 7. cikk (14) bekezdésével
Osszhangban a 4/A. § (1) bekezdés szerinti jellegzetes izesitésii dohanytermékek koziil a
jellegzetes mentol izesitésli dohanytermékekre vonatkozd atmeneti megengedd
szabalyozasként értelmezhetd.

[62] Az lgyben eljart torvényszék — a teljes mentoltilalom megallapitasanak hidnyaban —
az érintett dohanytermék esetén a Dohanyiranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti jellegzetes
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izesitésli dohanytermékek forgalmazasat tilté rendelkezésbe iitkozést is vizsgalta, amelyet a
tényallas e korben valo feltaratlansaga, a bizonyitékok alkalmatlansaga, illetve elégtelen volta
miatt nem talalt bizonyitottnak.

[63] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen érvelt azzal, hogy a mentol olyan
kémiai anyag, amely a dohanytermékhez adva sziikségképpen megvaltoztatja a dohanytermék
izét, ezért nincs jelentdsége az adalékanyag mennyiségének, mert annak jelenléte a termékben
a jogsértés megallapitdsat vonja maga utan, ezen allitasat ugyanis semmivel nem bizonyitotta.
A Dohanyirdnyelv és a Dohanyrendelet a jellegzetes izesités fogalmi meghatirozdsanal
lehetséges adalékanyagként a mentolt egyarant szerepelteti, ugyanakkor egyik sem utal arra,
hogy a mentol mint adalékanyag a dohanytermékben sziikségképpen jellegzetes izt
eredményez. A Dohanyiranyelv (17) preambulumbekezdésének elsd fordulata pedig
kifejezetten hangsulyozza, hogy a jellegzetes izesitésli dohdnytermékek betiltdsa nem jelenti
az egyes adalékanyagok hasznalatdnak teljes kizarasat, viszont kételezi a gyartot, hogy olyan
mértékben csokkentse az adalékanyagokat vagy az adalékanyagok kombindcidjat, hogy
hasznalatuk ne eredményezzen jellegzetes izt.

[64] Az ligyben eljart torvényszék ezért arra is helyesen utalt, hogy a Dohéanyiranyelv 7.
cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértése megallapitasinak nem csak az adalékanyag
jelenléte, hanem az is eléfeltétele, hogy az adalékanyag a dohanytermékben jellegzetes izt
eredményezzen. Ennek megallapitisa — figyelemmel a Dohanyirdanyelv 7. cikk (2)-(3)
bekezdésében foglaltakra — a Végrehajtasi rendeletben meghatarozott feltételek szerint
torténik.

[65] A Végrehajtasi rendelet részletesen meghatarozza azt az eljarasrendet, amely alapjan
a dohanytermékek jellegzetes izesitéssel rendelkezése meghatarozhato. Végrehajtasi rendelet
3. cikk (1) bekezdése értelmében amennyiben egy tagallam vagy a Bizottsag ugy itéli meg,
hogy egy dohanytermék esetleg jellegzetes izesitéssel rendelkezik, felkéri a gyartdt vagy
importdrt, hogy bocsassa rendelkezésre a termékre vonatkozo értékelését. A tagallam az
eljaras meginditasara a Bizottsagot is felkérheti. A 3. cikk (2) bekezdése tartalmazza a
Bizottsag eljaras meginditasara vonatkozo tovabbi jogosultsagat is.

[66] A Bizottsag ezen eljarassal Osszefiiggésben a Dohanyirdnyelv 7. cikk (4)
bekezdésének megfelelden unios szintii fliggetlen tandcsado testiiletet is 1étrehozott amelyre
vonatkozo6 rendelkezéseket a Bizottsag 2016. majus 18-i, a tagallamokat és a Bizottsagot a
dohanytermékek jellegzetes izesitéssel rendelkezésének megallapitasaban segitd fliggetlen
tanacsado testiilet 1étrehozasara ¢s miikodésére vonatkozd eljards meghatarozasardl szolo
2016/786 végrehajtasi hatarozata (a tovabbiakban: Végrehajtasi hatdrozat) tartalmazza. A
tagallamok valamely a Dohéanyiranyelv 7. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti intézkedés
meghozatala el6tt elétt konzultalhatnak a testiilettel.

[67] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a mentol adalékanyag dohanytermékben valo
felhasznaldsa esetén az ¢érintett termék jellegzetes izesitésének meghatarozasara a
Végrehajtasi rendeletben eldirtak szem elott tartasaval keriilhet sor, ezért azt az alperes altal
hivatkozott ITM jegyzokonyvek dnmagukban nem tdmasztjadk ald, ezért az abban foglaltakat
az alperes allitdsadval szemben a torvényszéknek részletesen értékelnie nem kellett.
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[68] A Kuria megjegyzi, hogy a Dohanyrendelet 4/A. § (1) bekezdés szerinti jellegzetes
izesités tilalmaba litkozés megallapitasanal a Végrehajtasi rendelet eldirasait az alperes sem
hagyta figyelmen kiviil, melyet igazol, hogy az ezen vizsgalattal dsszefiiggésben a felperessel
szemben indult BP-05/200/04959-30/2020. szamu iigyben a European Comission Directorate-
General for Health and Food Safety (Egészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Féigazgatosag
Eurépai Biztosa), mint az Eurdpai Unié intézményével torténd egyeztetés iddtartamara a
2020. julius 31-én kelt, fenti szdmu végzésével az eljaras felfliggesztésérdl dontott. Ebbdl
kovetkezden a jelen feliilvizsgalati allitasaval szemben a jellegzetes izesités tilalmaba iitk6z6
magatartds megallapitdsaval Osszefiiggd eljarasban az alperes is irdnyadonak tekintette a
Végrehajtasi rendeletben foglaltakat.

[69] Az alperes az EUMSZ 267. cikk és 288. cikk (1), (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal azt sérelmezte, hogy amennyiben az {igyben eljart torvényszék a
Dohanyiranyelv preambulumbekezdéseit kivanta értelmezni, ebben az esetben az EUB-hoz
kellett volna fordulnia. A Kuria hangsulyozza, hogy elézetes dontéshozatali eljaras abban az
esetben indokolt, amennyiben az {igyben valamely relevans kérdés eldontéséhez az uniods jog
értelmezése sziikséges, vagy az kérdéses, hogy az érintett unids jogszabalyt kell-e alkalmazni.
Az unids jog értelmezésének sziikségessége ugyanakkor csak abban az esetben meriilhet fel,
ha az abban szerepld rendelkezés céljaval, tartalmaval Osszefiiggésben a birdsdgban kétely
meriil fel.

[70] Jelen tligyben a dohanytermékek jellegzetes izesitése tilalmaval Osszefliggd
rendelkezéseket a hazai szabdlyozas a Dohanyrendeletbe atiiltette, igy lényegében ezen
Dohanyiranyelvvel 6sszhangban meghozott Dohéanyrendelet felhivott jogszabalyhelyeit
kellett elsdsorban értelmezni. Az alperes altal hivatkozott Dohanyiranyelv (17) és (50)
preambulumbekezdés tartalmaval, értelmezésével Osszefliggésben kétség nem meriilt fel,
ezért a Kuria e korben sziikségtelennek tartotta az Eurdpai Unid eldzetes dontéshozatali
eljarasa kezdeményezését. A Kuria allaspontja kialakitdsanal figyelemmel volt az EUB
iranymutat6 gyakorlatara [C-283/81. Cilfit ligy; C-561/19. szamu {igy] és az ezzel dsszefliggd
kuriai gyakorlatra is [EBH2014. K.30., EBH2007. 1626., BH2017. 22.].

[71] A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag dontése a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd, ezért az elséfoku itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[72] A 2014/40/EU iranyelv (Dohanyiranyelv) rendelkezéseinek datiiltetésére vonatkozo
kotelezettség alapjan a tagallamot az iranyelvben megfogalmazott célok megvalositisanak
kotelezettsége terheli.

[73] A Dohanyiranyelvben megfogalmazott célok megvalositasara rendelt intézkedéseknél
szigorubb eloirasok bevezetésére a tagallamban akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto az
iranyelvben meghatarozott, ezzel osszefiiggo notifikacios kotelezettségét is teljesiti.

Z7.4ro rész
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[74] A Kuria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest kotelezte a felperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megtéritésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan. A felperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 150 munkadra
figyelembevételével 250.000 forintban hatarozta meg, amely 1666 forint 6radijnak felel meg.
A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati ellenkérelem elGterjesztésével, a
targyaldsra torténd felkésziiléssel és a targyaldson vald megjelenéssel Osszefiiggésben 30
munkaorat tartott indokoltnak, ezért a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt felperesi koltséget
ehhez igazododan allapitotta meg.

[75] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és
50. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi illetéket, az alperest az Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentességre tekintettel az allam
viseli.

[76] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 23.
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