Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.012/2025/6.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birosag a PETI Ugyvédi Iroda (cim6., iigyintéz6: dr.
Peti Eva tigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek — a kamarai jogtanicsos
kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének a jogkovetkezményei €s munkabér megfizetése targyaban indult perében a
Fovarosi Torvényszék 14.M.70.389/2022/44. sorszamu részitélete ellen a felperes altal 47.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 29.000
(huszonkilencezer) forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott 93.777 (kilencvenharomezer-
hétszazhetvenhét) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2024. augusztus 27. napjan meghozott
14.M.70.389/2022/44. sorszamu részitéletével — melyet a jogorvoslat tekintetében a
14.M.70.389/2022/52. sorszamu végzésével kijavitott — elutasitotta a keresetet a

munkaviszony jogellenes megsziintetésének a jogkovetkezményei targyaban és a felperest
kotelezte az alperesi perkoltség megfizetésére.
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[2] A tényallas szerint a felperes 2016. december 20-t6l allt hatarozatlan idejii
munkaviszonyban az alperessel, motorvonatvezetd munkakorben. 2020. szeptember 24-én
telefonon jelezte egyéb érdekeltlnek, aki a varosli telephely vontatasi reszortosa volt, hogy a
2020. szeptember 26-a ¢és 27-e kozotti szolgalati beosztasai kdzott nem lesz meg a térvény
szerinti pihendideje. Ennek indokdul eldadta, hogy szeptember 26-an 20 6ra 57 perckor ér
véget a szolgélata és tomegkdzlekedési eszkozokkel nem tud hazaérni olyan idépontban, hogy
a masnapi szolgalatkezdésig meglegyen a 12 ora lakohelyi pihendid6. egyéb érdekeltl ekkor
arrol tajékoztatta a felperest, hogy a pihendideje biztositdsa céljabdl szeptember 26-an
varoslben, a szolgalat befejezése elott levaltjak és a 20:40-kor induld vonattal el tud indulni
varos2ra, hogy elérje az autdbusz csatlakozast varos3ba.

[3] Az alperes ennek megfelelden atszervezte a szolgélatot és 2020. szeptember
26-an 20:22-kor varoslben, egyéb érdekelt4 mozdonyvezetd levaltotta a felperest. Ezzel az
alperes biztositotta, hogy a felperes megkezdje a hazautazast a lakohelyére és igénybe tudja
venni a torvényes mértékli pihen6idot a masnapi szolgélatkezdésig. A mozdony levaltasakor
egyéb érdekelt4d is tdjékoztatta err6l a felperest, akinek ezt kovetden aznap tovabbi
munkavégzési kotelezettsége nem volt. Nem kellett személyesen jelentkeznie a varosli
felvigyazonal és eseményjelentés céljabol sem.

[4] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes kezdeményezésére, az
alperes munkaszervezési intézkedésekkel biztositotta a megfeleld pihendidét. A felperesnek
20:40-kor lehetésége volt varos1bdl vonattal elindulni, ami a menetrend szerint 21:39-re
érkezik véaros2ra. Innen 22:10-kor indult buszjarat, ami 22:56-kor ért varos3ba. A masnapi,
2020. szeptember 27-1 szolgélat 18:47-kor kezdddott varos4-en. A felperesnek 15:15-kor
vonattal kellett elindulnia varos3bdl, hogy idoben odaérjen. Ez alapjan megallapithato, hogy
biztositva volt szamara a 12 6rat jelentésen meghaladé mértékii otthoni pihen6ido.

[5] 2020. szeptember 27-én a felperes varos4-en 18:47-kor jelentkezett a szolgalati
beosztas szerint munkavégzésre. Ekkor azt kozolte egyéb érdekelt3 mozdonyfelvigyazoval,
hogy nem tudja vallalni a szolgalatot, mert nincs meg a lakohelyen t6ltott 12 6ra pihendideje
az el6z6 napi szolgélat ota. Az alperes az eldbbiekre tekintettel vizsgalatot rendelt el. A
felperes meghallgatasara a betegdllomanya miatt 2020. oktober 20-an kertiilt sor. Az alperes a
vizsgalat alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes az egyiittmiikddési kotelezettségét
sulyosan megszegte, mert a levaltasa érdekében tett munkaltatoi intézkedések ellenére, 2020.
szeptember 26-an késén indult haza, majd a pihendidd hidnyara hivatkozva szeptember 27-én
nem tett eleget a szolgalatteljesitési kotelezettségének. Mindezek alapjan az alperes 2020.
november 9-én felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat, az indokolasban a
koréabbi hatranyos jogkdvetkezményre tekintettel bizalomvesztésre is hivatkozott.

[6] A felperes a keresetében — egyebek mellett - a munka térvénykonyvérdl szo61o
2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (3) és (4) bekezdése alapjan végkielégités €s
felmondasi idére jar6d tavolléti dij, tovabba 2020. szeptember 27. napjara 45.924 forint
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munkabér megfizetését kérte. Az elséfoku birosag az Mt. 64. § (1), (2) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy a felmondas jogszeriiségének a bizonyitdsa az alperes érdekkorébe tartozott. A
felmondas indokoldsa pedig, abban az esetben vildgos, amennyiben abbdl kitlinik, a
munkaltaténal miért nincs a tovabbiakban sziikség a munkavallalé munkéjara. Elégséges az
Osszefoglalo indok is, amennyiben abbdl vildgosan kideriilnek az el6bbi koriilmények.

[7] Az elséfoku birésag az Mt. 42. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy a
felperes milyen utasitasokat kapott a perbeli idopontban a feletteseitdl. E korben utalt arra,
hogy a munkavallal6 a munkaltatd utasitasa alapjan koteles a feladatait ellatni, az utasitasi jog
kiterjed a munkavégzéssel, tovabba a rendelkezésre allassal kapcsolatos kotelezettségekre is.
A munkavallalonak alapvetd kotelessége, hogy végrehajtsa a felettese utasitdsait, az ala-
folérendeltségre is figyelemmel.

[8] Az elséfoku birdsadg egyéb érdekelt] tantivallomasa alapjan bizonyitottnak
tekintette, hogy miutan a felperes jelezte neki, a szeptember 26-27-1 szolgéalatok kozott a
pihendidé hidnyat, a tanu megtette a sziikséges intézkedéseket. Felhivta egyéb érdekelt2
mozdonyfelvigyazot, hogy szeptember 26-an hamarabb valtsdk le a felperest és kiildjék haza.
A tantvallomds azt is igazolta, hogy a felperesnek a levaltast kovetden a varosli
vasutadllomason nem volt mar feladata, a szolgalat lezarasat tableten, a vonaton utazva is
megtehette volna. egyéb érdekelt2t, pedig telefonon is értesithette volna a szolgalat
befejezésérol.

[9] egyéb érdekelt2 tanuvallomasa szerint 0 is tajékoztatta a felperest a levaltaskor,
hogy a 20:40-es tatabanyai vonattal hazamehet. A felperesnek a levaltast kdvetéen nem
kellett személyesen jelentkeznie a tant iroddjaban és még 20 perce volt, hogy ugyanazon az
allomason felszalljon a varos2ra indul6 20:40-es vonatra.

[10] egyéb érdekeltl ¢és egyéb érdekelt2 felettesei voltak a felperesnek, vagyis
szamara utasitast adhattak. A levaltas utdn a felperesnek bizonyitottan nem voltak feladatai a
varosli alloméson, vagyis nem volt akadalya annak, hogy id6ben hazainduljon. A perben
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a levaltassal 20:20-kor nem ért véget a szolgalati ideje.
Miutan a felperes jelezte a pihendidével kapcsolatos problémat egyéb érdekeltlnek,
intézkedtek a korabbi levaltasarol és kozolték vele, hogy hazamehet.

[11] Az alperes eljarasa a Kollektiv Szerzédés 30. §-an alapult. Azért roviditették le a
felperes szolgalatat, hogy idében haza tudjon érni és a madsnapi szolgélatig meglegyen a
pihendideje. Alaptalan volt a felperes érvelése arrol, hogy senki nem kozolte vele, a levaltas
okat, hiszen maga adta el6, hogy szeptember 24-én tajékoztatta egyéb érdekelt]1 6t a pihendidd
varhatd hidnyarol. A felettese pedig ekkor azt kozolte, iddben le lesz véltva. A felperes
levaltasara, tehat nyilvanvaldan azért keriilt sor, hogy idében haza tudjon indulni a pihen6idd
igénybevétele érdekében. Az elséfoku birdsdg annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a
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munkaltatonak nem kotelessége a munkavallalo hazajutdsaval kapcsolatos tomegkozlekedési
lehetdségek vizsgalata.

[12] A munkaszerz6dés 11. pontja szerint a munkavallald6 nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel a munkaltatd gazdasagi érdekét veszélyezteti. Szeptember 26-an a
felperes a levaltast kovetéen nem indult haza annak érdekében, hogy meglegyen a torvényi
pihendideje. Ezzel a munkaszerzodés elobbi rendelkezését ¢és az egyiittmiikddési
kotelezettségét is megszegte.

[13] A felperes szeptember 26-i szolgalati beosztasat nem kellett mddositani, mivel
annak roviditésére keriilt sor, a Kollektiv Szerz6dés 31-34. §-ai alapjan. A felperesnek a
levaltasat kovetden haza kellett volna indulnia, hogy a pihendidejét igénybe vehesse. A
felperes azonban nem volt egyiittmiikodd. Mar szeptember 24-¢én tisztaban volt azzal, hogy
olyan id6pontban fog varos2ra érni, amikor csak menetrendszerinti buszjarattal tud
hazamenni varos3ba. Ezért lett volna lehetdsége, hogy az ehhez kapcsolodo koltségtéritést
kezdeményezze az alperesnél.

[14] Az alperes a szolgalatot leroviditette és arrdl is tdjékoztatta a felperest, hogy
melyik vonattal tud hazamenni id6ben. 2020. szeptember 26-an a szolgélat lejarta eldtt 20:22-
kor levaltottak, ezzel biztositva volt a lakohelyi pihendideje, mivel lehetdsége volt arra, hogy
az eldirt idét az otthondban toltse. Erre tekintettel a felperes feleléssége volt, hogy a
szeptember 27-1 szolgéalatkezdésre munkaképes éallapotban rendelkezésre alljon. A felperes
azzal, hogy mindezek ellenére nem indult haza id6ben, az Mt. 8. § (1) bekezdése
megsértésével veszélyeztette az alperes gazdasagi érdekét is.

[15] A koltségtéritéssel kapcsolatos kérelem intézése is a felperes feleldsségi korébe
tartozott. A hazajutasat és a koltségtérités engedélyezését sem kivanta megoldani annak
ellenére, hogy erre lehetdsége volt. Mindezek alapjan az Mt. 6. § (1) bekezdése megsértése is
megallapithatd volt, amely miatt az alperes bizalma alappal rendiilt meg, tehat lehetetlenné
valt a munkaviszony fenntartasa.

[16] Az alperes az ligyet kivizsgalta. A felperes meghallgatidsara a betegsége miatt
2020. oktdber 20-an kertiilhetett sor, ezt kovetden az alperes 2020. november 9-én kibocsatotta
a felmondast. Ez nem mindsiilt olyan mértékli késlekedésnek, ami a bizalomvesztést
kétségessé teszi. A felperes az egylittmiikddési kotelezettségét megszegte, a munkaltatoi
intézkedések ellenére csak egy késdbbi vonattal kezdte meg a hazautazast, majd masnap a
pihen6idé hianyara hivatkozva nem tett eleget a szolgélat ellatdsaval kapcsolatos
kotelezettségének. Az elséfokt birdsdg mindezek alapjan a felmondast kelléen vilagosnak,
valosnak €s okszerlinek tekintette és a felmondés jogellenességéhez kapcsolddd keresetet
elutasitotta. A 2020. szeptember 27. napjara eldterjesztett munkabérigényt is alaptalannak
talalta arra hivatkozva, hogy a felperes ezen a napon neki felréhatdé okbdl nem végzett
munkat, a tivolmaradasa igazolatlannak mindsiilt, ezért munkabérre sem jogosult.
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A felperes fellebbezése

[17] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek
helyt ad6 dontés meghozatalat kérte, vagyis az alperes kotelezését 499.712 forint
végkielégités, 626.581 forint felmondasi iddre jard tavolléti dij, 45.924 forint egy napra jarod
munkabér és a késedelmi kamat megfizetésére. A feliilbirdlati jogkor tekintetében a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)
és c) pontjaira hivatkozott. A fellebbezését a Pp. 279. § (1) bekezdésének az iligy érdemi
elbiralasara kihaté megsértésére alapitotta azzal, hogy az els6foku birésag megsértette az Mt.
6. § (1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, tovabba a 66. § (1), (2) bekezdéseit is.

[18] Az alperes nem a torvényi kovetelményeknek megfeleléen indokolta a
felmondast, és annak jogszeriiségét nem bizonyitotta a perben. A felperes nem szegte meg az
egyittmiikodési kotelezettségét, mert 2020. szeptember 24-én idejében jelezte egyéb
érdekelt] vontatdsi reszortosnak, hogy a szeptember 26-27-ei szolgédlat kozott nem fog
megvaldsulni a térvényi pihendidd. Az alperes azonban nem tette meg a sziikséges,
vonatkoz6 szabalyzatoknak megfeleld intézkedéseket. egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2
mulasztasanak a kovetkezményei nem hdarithatoak a felperesre.

[19] A felmondas indokoldsa tobb ponton valdtlan ¢és okszerltlen. A Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 77.M.472/2018/25. szamu itélete szerint a munkaidd
beosztasa, a beosztasok elkészitése, a munka megszervezése kizardlag a munkaltatod feladata.
Az ezzel kapcsolatos kotelezettségeit a perbeli esetben az alperes elmulasztotta, ezért nem
hivatkozhat a munkavallalot terheld tdjékoztatasi ¢és egylttmikodési kotelezettség
megszegésére. egyeb érdekelt2nak a munkaltatéi utasitdsok, igy a Parancskonyvi
rendelkezések alapjan kellett volna atszerveznie a 2020. szeptember 27-1 szolgalatot. Errdl a
felperest igazoltan értesiteni kellett volna. Ennek hidnyaban nem lehetett a terhére
megallapitani az egylittmiikodési kotelezettség megszegését.

[20] A felmondéasban alaptalanul hivatkozott az alperes a munkavégzés
megtagadasara. Nem volt sziikség erre, mivel egyéb érdekelt3 mozdonyfelvigyazo is
elismerte, hogy nem volt meg az el6zd szolgalat befejezése ota a pihendidd. Ezért intézkedett
arrol, hogy szeptember 27-én mas vigye a vonatokat és nem kotelezte szolgalatra a felperest.
A Parancskonyvnek megfeleléen jart el, mert a vonatvezeté nem allithatd szolgéalatba, ha
nincs meg a napi pihendideje. Amennyiben az alperes a torvényes pihendidé hidnyaban
szolgalatra kotelezte volna aznap, Uigy jogszerlien tagadhatta volna meg a munkavégzést az
Mt. 54. § (1) és (2) bekezdése értelmében.

[21] A felperes vitatta az els6foku itéleti tényallast abban a koérben, hogy milyen
tajékoztatast kapott a munkatarsaitol. Szeptember 26-an a reszortos nem kozolte vele, hogy
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azért valtottak le 20:20-kor, hogy a 20:40-es vonattal el tudjon indulni a lakohelyére. Nem
tudott arrol, hogy 22:56-kor varos2r6l megy egy busz varos3ba ¢és ilyen tdjékoztatist a
munkaltatétol sem kapott. Errdl egyéb érdekelt2 sem tudott, a tantvallomésaban ilyen
nyilatkozatot nem tett. Egyediil azt adta el6, hogy 20:40-kor el kellett volna indulni az varos3i
csatlakozéas érdekében varos1bdl. A tanu is abbol indult ki, hogy egészen varos3ig vonattal
lehetett volna eljutni. varos2rél ekkor nem volt vonat csatlakozas varos3ba, a busszal torténd
kozlekedés pedig szoba sem kertilt.

[22] Szeptember 26-an nem kapott olyan utasitast, hogy véget ért a munkaideje €s a
20:40-es vonattal induljon haza. Szaméra a munkaidébeosztas volt irdnyadd és a bérjegyzek.
Mindkettd szerint aznap 20:57-ig tartott a szolgalati ideje, annak megroviditésérdl nem kapott
utasitast. Aznap a szolgalat kezdetén sem tdjékoztattak arrol, hogy a munkaideje hamarabb
fog véget érni. Az alperes, ezzel dsszefliggésben nem intézkedett.

[23] Az alperes a felmondasban valotlanul ¢és alaptalanul hivatkozott az
egylttmiikddési kotelezettség megszegésére. TObbszor, eldzetesen jelezte, hogy nem lesz meg
a lakohelyi pithendideje. Az alperes ennek ellenére a sziikséges €s szabalyos intézkedéseket
nem tette meg, tovabbd megszegte az egylittmiikddési s tajékoztatasi kotelezettségét, hiszen
az érdekkorébe tartozo okbol nem teljesiilt a napi pihendidd. Nem vitatott, hogy eldzetesen
telefonon tdjékoztatta egyéb érdekelt1dt, tovabba a pihendidd hidnyarol a varosli és az északi
felvigydzonak is tudomaésa volt. A felperesi tajékoztatasokrol nem késziilt eseménylap, ami
alperesi mulasztasnak mindsiilt.

[24] Az els6fokll birosdg tévesen allapitotta meg, hogy a 20:20-kor, a levaltasra
tekintettel véget ért a munkaideje. A levaltas egy technikai jellegii esemény, azt jelenti, hogy
a vonatot vagy a szerelvényt a tovabbiakban egy masik mozdonyvezetd irdnyitja. Egy
szolgéalat alatt erre tobbszor is sor keriilhet, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a mozdonyvezetd
munkaideje véget ér. Ezért abbdl a ténybdl, hogy egyéb érdekelt4 levaltotta 20:20-kor, nem
kellett arra kdvetkeztetnie, hogy lejart a munkaideje. A levaltds nem jelenti a rendelkezésre
allasi kotelezettség megsziinését és nem jelent engedélyt a munkahelyrdl torténd tavozasra,
hazautazéasra sem.

[25] Az alperesnek a perben bizonyitania kellett volna, hogy a valtozatlan
munkaidobeosztas ellenére munkavégzési ¢és rendelkezésre allasi  kotelezettség a
tovabbiakban nem terhelte a felperest. Erre vonatkozdan semmilyen szabalyzatra, utasitasra
nem hivatkozott. Az alperesi szabalyozas a szoban tortént levaltast nem ismeri. A munkaidd
az eldzetesen kozolt munkaiddbeosztas szerinti iddpontban érhet véget, figyelemmel az Mt.
86. § (1) bekezdésére és 97. § (4) bekezdésére, tehat az nem egy esemény bekovetkezéséhez
kapcsolodik. A perbeli esetben a felperes munkaideje 20:57-kor telt le és nem a 20:20-as
levaltaskor.
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[26] A szamu Parancskonyv 4. és 5. pontja alapjan a munkaidébeosztas
megvaltoztatasat kotelezé atvezetni és gondoskodni kell arrol is, hogy teljesiiljon a napi
pihendiddére vonatkozo eldiras. A lakohelyen, tartozkodasi helyen a pihendidé maradéktalan
letoltése hianyaban a mozdonyvezeto a szolgalatot nem veheti fel.

[27] A perbeli telefonbeszélgetésekre nem, illetve nem a tantk altal elmondottak
szerint keriilt sor. Szeptember 26-an nem késziilt eseményjelentés, holott kdtelezo lett volna.
egyéb érdekelt2 csak késObb készitette azt el és az iratot a 2020. oktober 20-i személyes
meghallgatas sordn nem ismertettek a felperessel. egyéb érdekelt2 tanuvallomdsa igazolja,
hogy szeptember 26-an megengedte a felperesnek, a jelenlétében irjon eseménylapot. Azzal is
megbizta, hogy hivja fel az északis mozdonyfelvigyazot és tajékoztassa a masnapi pihendidd
hianyarol. Nem kifogasolta a felperes magatartasat, jegyzokonyvet sem vett fel utasitas
megtagadasardl. Nem szervezte meg a kovetkezd szolgélatot, holott egyértelmiivé valt, hogy
nem lesz meg a lakohelyi pihendidd. Ennek a kdvetkezményei nem terhelhetok a felperesre.

[28] Nem kapott olyan utasitast, hogy 20:40-kor induljon haza a vonattal és
hamarabb véget ért a munkaideje. egyéb érdekeltS a tanuvallomasdban is azt allitotta, hogy
aznap a szolgalata 20:57-ig tartott. A szeptember 24-i megbesz¢élésrdl pedig nem készilt
eseményjelentés, vagyis semmilyen irdsos bizonyiték nincs arra, hogy egyéb érdekelt]l a
bejelentést kovetden, milyen intézkedéseket tett. egyéb érdekeltlnek a szadmu rendelkezés
szerint, irasban kellett volna kezdeményeznie a munkaidébeosztds modositasat, erre azonban
nem keriilt sor. Arrdl sincs okirati bizonyiték, hogy egyéb érdekeltl egyéb érdekelt2nak
konkrétan milyen utasitast adott, hiszen maga is azt adta eld, hogy nem a munkaidd végét
valtoztattdk meg, csak a munkaiddn beliil a tevékenység végét. Ez azonban nem értelmezhetd,
mivel a szolgalati 1d6 lejartaig kdtelez6 a munkavégzés. Amennyiben hamarabb mentesitették
a munkavégzeés alol, akkor a beosztast is modositani kellett volna. egyéb érdekelt2 nem
kozolte, hogy hamarabb ért véget a szolgéalata és utazzon varos2ra a 20:40-es vonattal. Erre
vonatkozdéan a perben egyéb érdekeltl nyilatkozott a tanuvallomésaban, aki viszont
szeptember 26-an nem tartézkodott a varosli iroddban. Az elséfoku birosag ezért alaptalanul
allapitotta meg, hogy egyéb érdekelt2 arra utasitotta, a 20:40-es vonattal induljon el varos2ra.

[29] Az E.1.SZ utasitas alapjan a szolgalat soran fellépo rendellenességekrdl irasbeli
jelentést kell késziteni. A 2.6. pont szerint a mozdonyszemélyzet a szolgélat befejezésekor
koteles a mozdonyfelvigyazonal lejelentkezni. A 37/2014. (VIIL 06.) utasitas Ert. 37. szamu
vezérigazgatol utasitds 4.5. pontja szerint a rendkiviili eseményekrdl irasbeli jelentést kell
késziteni, legkésbb a szolgalat befejezéséig. A 21/2018. (IV. 05.) utasitas Ert. 12. szam@
vezérigazgatoi utasitds 4.4.3. pontja pedig a munkaidébeosztds mddositdsanak a szabalyait
tartalmazza. A 32/2014. (IL. 28.) utasitas Ert. 15. szamu vezérigazgatoi utasitas alapjan a
szolgélatkezdést ¢€s a szolgélatbefejezést a ,,Feljelentkezések” modulban kell régziteni. A
hivatkozott szabalyzatok, utasitasok tehat pontosan rendezik a szolgalat befejezésének a
rendjét, a jelentéstételi kotelezettséget €s a munkaiddbeosztds modositdsdval, a napi
pihendiddvel kapcsolatos munkaltatoi kotelezettségeket. Valamennyi esetben irasbeli
intézkedési kotelezettség van. Amennyiben pedig a beosztast megvaltoztatja a munkaltato, ezt
is irasban kell atvezetni.
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[30] Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a felperes munkavégzése megfelelt az
utasitasoknak, nem szegte meg az egylittmikodési- és tajékoztatdsi kotelezettségét és
bizalomvesztésre sem adott okot. Az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjait nem szegte
meg, mivel mar kordbban jelezte, hogy nem fog megvalosulni a két szolgalat kozotti
pihendidd. Ennek ellenére nem tették meg a belsd szabalyzatoknak megfeleld intézkedéseket.
2020. szeptember 26-an, 20:57-ig tartott a szolgalata. A munkaidé modositasara nem keriilt
sor ezért 20:57 eldtt, nem hagyhatta el varoslt.

[31] Az els6foku birdsag ugy rotta az Mt. 8. § (1) bekezdése megsértését a terhére,
hogy erre az alperes a felmondasban nem is hivatkozott. A felmondas indokai a kozlést
kovetden mar nem egészithetok ki.

[32] A bizalomvesztést olyan magatartas alapozhatja meg, amely kovetkeztében a
jogviszony nem tarthat6 fenn. Ennek a koriilménynek a felmondas kozlésekor kell fennéllnia.
Ezért volt jelentdsége annak, hogy a perbeli eseményekhez képest tobb héttel késobb kertilt
sor a munkaviszony megsziintetésére ugy, hogy eldtte az alperes hat hétig foglalkoztatta a
felperest. 2020. szeptember 28-an az alperesnek mar rendelkezésre allt egyéb érdekeltl
vizsgalati jelentése. Ezutdn viszont nem tdrtént olyan indok, ami bizalomvesztést
eredményezett. Az alperes, tehat késlekedett az intézkedés meghozataléval.

[33] A perbeli események miatt vétkes kotelezettségszegéssel kapcsolatos eljarast
foltattak le. A Kollektiv Szerz6dés 74. §-a alapjdn azonban felmondasra nem, csak eltérd
jogkovetkezmények alkalmazasara volt lehetdség.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az els6fokt birosag a tényallast
teljeskortien feltarta és azt a jogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg. Erdemi dontése
jogszerl és megalapozott.

[35] Nem volt vitatott, hogy az alperest terhelte a munkaiddbeosztas elkészitése €s
annak biztositasa, hogy két szolgalat kozott meglegyen a legalabb 15 6rds napi pihendidd.
2020. szeptember 26-27. kozott a felperesi szolgalat befejezése és a masnapi szolgalatkezdés
kozott, vagyis 20:57 ora és 18:47 ora kozott, 21 ora 83 perc telt el, amely a 15 ora
minimumhoz képest, kozel 7 ora tobblet iddt jelent.

[36] A felperes kérésére szeptember 24-én atszervezték a szolgalatot. Ennek
kovetkeztében szeptember 26-an 20:22-kor egyéb érdekeltd mozdonyvezetd levaltotta a
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felperest. Ezzel az alperes biztositotta, hogy a felperes hazajusson és a megfelelé pihendidét
igénybe vehesse. A szolgalatbol torténd levaltas és a munka befejezése 20:22-kor megtortént.
A felperest ezt kovetden tovabbi munkavégzési kotelezettség nem terhelte. Nem kellett
személyesen lejelentkeznie €s eseményjelentést sem kellett készitenie. Ahhoz, hogy masnap,
szeptember 27-én 18:47-kor felvehesse a szolgélatot, illetve vonattal 15:15-kor elinduljon a
lakohelyérdl, rendelkezésre allt a pihendidd, az eldirt 12 orat jelentésen meghalado
idétartamban. Ha a felperes 26-an 20:40-kor elmegy a vérosli vonattal varos2ra, majd onnan
autobusszal varos3ba, 16 6ra 19 percet tolthetett volna az otthondban a masnap 15:15-6ras
induléasig.

[37] Nem volt vitatott, a felperes elézetesen szolt egyéb érdekeltlnek, aki arrol
tajékoztatta, hogy a pihendidd biztositasa céljabol kordbban fogjdk levaltani a szolgalatbol
annak érdekében, hogy a 20:40-es vonattal varos1bdl haza indulhasson. A felperes arrol is
tajékoztatast kapott, hogy varos2n egy autdbusz csatlakozast érhet el és ezzel hazamehet
varos3ba. Mindezeket egyértelmiien aldtamasztotta egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2
tanuvallomésa. Ezek alapjan megallapithatd volt, hogy atszervezték a felperes szolgalatat,
20:22-kor levaltottak, vagyis az alperes biztositotta a hazautazds ¢és a pihendidd
igénybevételének a lehetdségét és errdl a felperes tobbszor is tdjékoztatast kapott. A
felperesnek szeptember 26-an 20:22 orat kdvetden mar csak két feladata volt; atadni a vonatot
¢s a szolgalati tabletjén lejelentkezni.

[38] Az ilyen jellegli operativ intézkedések rendszeresek az alperesnél. A felperest a
szakmai felettesei utasitottdk, hogy a levaltast kovetéen térjen haza a pihendideje
igénybevétele érdekében. A felperes azonban az utasitdst nem hajtotta végre, a varosli
alloméson maradt és tobb vonatot is elmulasztott, amivel hazamehetett volna. A szolgéalatbol
lejelentkezést tableten is meg lehetett tenni. A felperesnek a mozdonyfelvigyazo irodajaban
semmi teenddje, feladata nem volt. Ezt aldtdmasztotta egyéb érdekeltl tanuvallomadsa.
Ugyanakkor a mozdonyfelvigyazoéi irodabol torténd tavozast kovetden is lett volna lehetdség
idében hazamenni egy 21:20 orai gyorsvonattal varos2ra. Ennek ellenére a felperes beiilt egy
biifébe, ivott egy sort €és a 21:40-es vonattal ment varos2ra.

[39] Olyan rendkiviili esemény nem tortént, ami miatt eseményjelentést kellett
késziteni, vagy személyes megjelenési kotelezettség lett volna. A felperes egyszerlien nem
kivanta végrehajtani a munkaltatoi intézkedést, holott a mozdonyfelvigyazo is tajékoztatta
arr6l, hogy a levaltdsara a pihendideje biztositdsa érdekében keriil sor. A felettesek
tajékozodtak a tomegkozlekedési lehetdségekrol és ennek figyelembevételével gondoskodtak
a felperes levaltasardl, majd utasitottdk, hogy melyik vonattal induljon haza. Még a késébbi
nemzetkdzi vonatra is felhivtak a figyelmét.

[40] A felperes alaptalanul hivatkozott a munkaiddbeosztds modositdsanak
szabalyaira. A Kollektiv Szerz6dés 31-33. §-ai értelmében el6fordulhat, hogy a szolgalat
hamarabb ér véget, mint a vezénylés szerinti idépont. Ezt munkaiddként kell elszdmolni és
nem mindsiil a munkaidébeosztds modositasanak.
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[41] A felperesnek munkavallaloként kotelessége lett volna megtenni mindent annak
érdekében, hogy a szeptember 27-i szolgalatot kipihenve kezdje meg. Azt a munkaltaté nem
irhatja el6 a munkavallal6 szdmara, hogy milyen mdédon oldja meg a hazautazdsat. Az sem
képezte az alperes feladatat, hogy az utazast megszervezze a felperes részére. Kizarolag az
volt a kotelezettsége, hogy biztositsa a pihendidd igénybevételének a lehetdségét, az
otthontartozkodas 12 oOrds és az utazds 3 Ords normaideje figyelembevételével. Ezt
biztositotta, mivel a két munkanap kozott a felperesnek Osszesen 22 ora allt rendelkezésre.
Az alperes még azt is megvizsgalta, hogyan tud tomegkdzlekedéssel hazajutni a felperes.
egyéb érdekelt2 tantivallomasabol az kovetkezett, hogy az elvarhatdsdgon tul igyekeztek
mindent megtenni azért, hogy a felperes idoben hazajusson. A felperes azonban a sajat
felrohatd magatartdsa miatt nem ¢élt a lehetdséggel, illetve nem pihenésre haszndlta a
szabadidejét.

[42] A menetrendi adatok alapjan a felperesnek tobb lehetdsége is lett volna a perbeli
napon 22:50 6érara hazaérkezni varos3ba. Elsdsorban a 20:40-kor varos1bdl induld vonattal,
ami varos2n megall és innen busszal mehetett volna haza. Ezt a buszjaratot elérte volna a
21:27 orai Dacia nemzetkdzi vonattal is. A felmondas indoka az volt, hogy a felperes
sulyosan megszegte az egylittmiikodési kotelezettségét, mivel a munkavégzés helyérdl csak
egy késObbi vonattal utazott haza, majd a pihen6idé hidnyara hivatkozva masnap a
szolgalatteljesitési kotelezettségének nem tett eleget.

[43] A parancskonyvi rendelkezésekkel kapcsolatos fellebbezési hivatkozdsat a
felperes nem igazolta. egyéb érdekelt]l felhivta az északi-varos4-i felvigyazot a levaltas
érdekében. A felettesei operativ beavatkozassal intézkedtek annak érdekében, hogy levaltsak
¢s idében hazamehessen. Ez az eljaras szabalyszeri volt. egyéb érdekelt3 tanuvallomasa
alatamasztotta, hogy a felperes megprobalta kijatszani a feletteseit. Rajta kiviil mindenki
lelkiismeretesen és szabdlyszerlien végezte a feladatat, igyekezett lehetOséget teremteni a
hazautazésra, amit a felperes maga akadalyozott meg. Erre tekintettel szeptember 27-én kelld
alap nélkiil tagadta meg a munkavégzést.

[44] A Kollektiv Szerzédés 31. § és 33. §-ai értelmében a levaltashoz nincs sziikség a
munkaiddbeosztas modositasara, mert amennyiben a szolgélat csak részben marad el, illetve
hamarabb  fejez6dik be. A  felperes tényleges levaltasa  kovetkeztében a
munkaiddbeosztasahoz képest korabban ért véget a munkaideje, a munkaidébeosztas
modositasara, tehat nem volt sziikség. Alaptalanul hivatkozott arra, hogy koteles volt 20:57-ig
a munkahelyén tartozkodni. A levaltasat kovetden nem volt munkavégzési és rendelkezésre
allasi kotelezettsége, ezért utasitottdk arra, hogy menjen haza. Ugy tekintették, hogy az aznapi
szolgalatot teljesitette, erre az idszakra kifizették a munkabérét.

[45] Az egylittmikodeési kotelezettség sulyos megszegését jelentette, hogy a felperes
felrohaté 6don egy késObbi vonattal utazott haza, majd masnap a pihendidd hidnyéra
hivatkozva a szolgalatit nem latta el. A felmondas soran figyelembe vették a korabbi
hatranyos jogkovetkezményt is és a munkafegyelmi elézményekre tekintettel a felperes
magatartasa bizalomvesztést eredményezett.
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[46] A Kollektiv Szerzddésen alapuld vétkes kotelezettségszegési eljaras alapjan a
munkaltatd nincs elzérva attdl, hogy diszkreciondlis jogkdrében eljarva sulyosabbnak
mindsitse a munkavallald6 magatartasat és a munkaviszonyt megsziintesse. Az alperes a
vizsgalatot kovetden jutott mindazon informacid birtokdba, amelyek miatt a munkaviszony
megsziintetésérdl dontott.

[47] A felperest az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti meg
végkielégités. A munkaviszony megsziintetésekor 35 napra jar6 tavolléti dijat fizettek meg a
szamara, tehat az ezzel Osszefiiggd keresete is alaptalan. 2020. szeptember 27-én neki
felrohatd okbol nem teljesitette a szolgéalatdt, ami igazolatlan mulasztdsnak mindsiilt.
Osszegszeriiségében sem volt alapos a kereset, mert erre a munkanapra az alapbérrel
szamolva 24.823 forint illetné meg.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[48] A felperes fellebbezése alaptalan.

[49] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és a masodfoku birdsag egyetértett az érdemi dontéssel is.

[50] Az alperes a 2020. november 9-én kelt felmondassal azért sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, mert az Mt. 52. § (1) bekezdése c), d), e) pontjai alapjan
kotelezettségszegésnek tekintette, hogy a felperes 2020. szeptember 27-én a kotelezd napi
pihendid6 hidnyara hivatkozva megtagadta a szolgalat teljesitését, holott biztositottak szamara
a hazautazas feltételeit, a pihenés lehetdségét. Az alperes utalva a korabbi vétkes
kotelezettségszegésre, mindezt bizalomvesztést megalapozd magatartasnak is tekintette.

[51] A perben az Mt. 64. § (2) bekezdése alkalmazédsaval abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a kereseti kérelem keretei kozott a felmondas indokolasa vilagos, valos €s
okszerli-e. Az els6foku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil, helytalldan
foglalt allast akként, hogy az alperes jogszeriien sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

[52] egyeb érdekelt] és egyéb érdekelt2 tantivallomasa kétségteleniil alatamasztotta,
hogy az alperes munkaszervezési intézkedésekkel biztositotta, hogy a felperes a 2020.
szeptember 26-i szolgalat korabbi befejezésére tekintettel tomegkozlekedéssel hazajusson
varos1bdl varos3ba és igénybe vehesse a masnapi szolgélatkezdésig az eldirt 12 6ras otthoni
pihendidat.
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[53] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy nem bizonyitott
a munkaltatd intézkedése, illetve ezek nem voltak szabdlyosak, részben az irdsbeliség
elmaradasa miatt. A peradatok szerint a felperes 2020. szeptember 24-¢én telefonon eldzetesen
tajékoztatta a felettesét, egyéb érdekelt] vontatasi reszortost arrdl, hogy szeptember 26-an
20:56 kor jar le a szolgéalata és tomegkozlekedéssel nem tud idejében hazaérni varos3ba.
Emiatt nem lesz meg a kovetkezd szolgalatig a kotelezd napi pihendideje.

[54] A felperes a perben egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett arrol, kapott-e
tajékoztatast a munkaltatd képviseletében eljaro feletteseitél a sziikséges napi pihendidd
biztositasaval 6sszefliggd intézkedésekrdl. Ezzel szemben egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2
tanivallomésa alapjan helytall6an allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy 2020. szeptember
24-én a bejelentésre tekintettel egyéb érdekelt]l egyértelmlien kozolte a felperessel, a
munkavégzéshez sziikséges napi pihendidé érdekében le fogjak valtani véroslben. Ezt
egyébként a tdjékoztatast vitatd fellebbezési érveléssel szemben a felperes sajat eléadasa is
alatdmasztotta. A 14.M.71.628/2020/14. sorszamu jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy:
»egyeb érdekeltlnek, aki a varosli reszortos, neki szoltam szeptember 24-én, hogy 26-27.
kozott nem lesz meg a 12 6rds pihendéidom, 6 azt mondta, hogy akkor majd levaltanak”.
egyeb érdekeltl és egyéb érdekelt2 tantivallomasa azt is igazolta, hogy egyéb érdekelt] a
tajékoztatasanak megfelelden azonnal intézkedett a felperes szeptember 26-i, korabbi
levaltasa érdekében. egyéb érdekelt2 egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy utasitast kapott
arra, a 20:40-es tatabanyai vonat elérése érdekében engedjék el a szolgalat lejarta eldtt a
felperest. Ezért gondoskodtak arrél, hogy egyéb érdekelt4 levaltsa 6t.

[55] A tanuvallomas alapjan az is bizonyitott, 2020. szeptember 26-an, egyéb
érdekelt2 mozdonyfelvigydzo telefonon tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a varoslbe torténd
érkezéskor le fogjak valtani, annak érdekében, hogy elérje a 20:40-kor varos2ra indulo
vonatot ¢és haza tudjon menni. A felperes a 14.M.71.628/2020/8. sorszdmu beadvanyban ezt is
elismerte, mivel eldadta, hogy egyéb érdekelt2 mozdonyfelvigyazd a telefonban annyit
mondott, ,,levaltanak, hogy elérjem a 20:40-es vonatot”. A tantivallomas azt is igazolta, hogy
a levaltas céljat egyéb érdekelt4 is kozolte a felperessel.

[56] Alaptalan volt az a fellebbezési érvelés is, hogy az iranyad6 szabalyoknak csak
a munkaiddbeosztas atszervezésével, irasbeli intézkedésekkel tehetett eleget az alperes. Az
Mt. 97. § alapjdn a munka megszervezése €s a munkaidd beosztisa a munkaltatd
kotelezettsége. E kotelezettségének az alperes eleget tett, a perbeli napon a felperes
hazautazasanak biztositasa pedig nem 4llt ellentétben a belsé szabalyzatokkal. A Kollektiv
Szerzédés 31. § 4.a) pontja szerint nem mindsiil a munkaidébeosztas modositasanak, ha az
adott szolgalat részben elmarad, vagyis a munkavégzés a munkaidObeosztds szerinti
idépontban elkezdddik, de kordbban ér véget. A 33. § 7.b) pontja alapjan, ha a munkavallalo
eredetileg tervezett szolgdlata a munkaltato miikodési korében felmeriilt okbol részben vagy
egészben elmarad, az elmaradt szolgalatot munkaid6ként kell elszdmolni.
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[57] Az alperes tehat nem volt koteles a szolgalatot modositani, a napi pihendidd
megfeleld biztositdsa iranti kovetelménynek eleget tett azzal, hogy a felperes szolgalata
korabban ért véget, amire a KSZ elébb idézett rendelkezései szerint jogszerli lehetdség volt, a
felperes munkaidejét pedig az eredeti beosztas alapjan szamoltak el. A kifejtettek alapjan az
els6foktl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felettesek megtették a sziikséges és
elvarhat6 intézkedéseket a felperes korabbi levaltasa, illetve a napi pihendideje biztositasa
érdekében és err6l megfelelden tajékoztattdk. Az irasbeliség kotelezd alkalmazasat
megalapozd koriilmény sem nyert igazolast a perben. Ebben a kdrben pedig jelentdséget
tulajdonitott a masodfoku birdsdg annak, hogy egyéb érdekelt2 vallomasa szerint a varosli
alloméson tobben is tudtak arrdl, hogy a felperesnek el kell érnie a 20:40-es vonatot. Ezért
teljesen életszeriitlen, hogy a felperes nem ismerte fel a tijékoztatdsok ellenére, hogy a
levaltasa célja 6sszefiigg a két nappal azeldtti bejelentésével.

[58] Az alperes éppen arra figyelemmel hatarozta meg a felperes levaltdsanak az
id6pontjat, hogy tomegkozlekedéssel hazaérjen és meglegyen a kelld napi pihendideje. A
felperes és egyéb érdekelt]l beszélgetése nyilvanvaldan kiterjedt arra, hogy a felperesnek
mikor kell elindulnia varoslbdl az otthoni pihendidd igénybevétele érdekében. Ezt
egyértelmiien alatdmasztotta egyéb érdekeltl vallomasa, aki a 14.M.70.389/2022/7. sorszamu
jegyzokonyvben azt adta eld: ,,En kozoltem a felperessel, hogy milyen lehetéségei vannak,
hogy véros3ba még ¢jfél eldtt hazaérjen.”. Ezt az eldadast lényegében a felperes is
megerdsitette a targyalason, amikor a tani vallomdasara reagalva elismerte, a tani mondta
neki, hogy a kollégandvel beszéljen az utazasi lehetdségekrdl. A felperes ebbdl kdvetkezden
alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy csak vonattal volt lehetOsége
hazautazni, mert a busz koltségét nem téritették meg a szdmara. A felettese ugyanis
bizonyitottan egy masik kollégahoz irdnyitotta a felperest az utazds megszervezése
érdekében. A felperes azonban ennek ellenére nem tett semmilyen kezdeményezést.

[59] Nem vitatott tény, hogy szeptember 26-an 20:20-kor megtdrtént a felperes
levaltasa. egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2 tantivallomasara figyelemmel, helyesen jutott az
els6foktl birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest aznap mar nem terhelte
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség. A perbeli esetben nem volt jelentdsége
annak, hogy levaltdsra egy miszak alatt mas okbdl is sor keriilhet, ami nem jelenti
automatikusan a szolgalat befejezését. A konkrét esetben ugyanis a szolgalat vége eldtt fél
oraval kifejezetten annak érdekében valtottdk le a felperest, hogy a masnapi szolgélata el6tt
idében hazaindulhasson ¢és biztositva legyen a napi pihendid6 szdmara. Tovabbi
munkavégzésre vonatkozo elvards, utasitds értelemszeriien nem volt szaméra és nem kellett
20:57 oraig varoslben, a vasutallomason tartozkodnia, ellenben koteles volt hazaindulni az
utasitasnak megfelelden. A sajat dontése volt, hogy nem indult el a 20:40-es vonattal, hanem
ehelyett bement az iroddba és kozolte egyéb érdekelt2val, hogy nem lesz meg a masnapi
pihendideje. Az egyiittmiikodési kotelezettségét megszegve ténynek tekintette a pihendidd
hidnyat ¢és az ehhez kapcsolddo jelentéseket irta, holott lehetdsége lett volna hazaindulni és
otthon tolteni a pihendidét. Bizonyitottan nem kellett személyesen megjelennie a
forgalomiranyit6 irodaban, hiszen maga sem vitatta a perben, hogy tableten is lehetdség volt a
szolgalatbol lejelentkezni. egyéb érdekelt2 nem latta el utasitdsokkal a szolgalat végéig,
pusztan arra reagalt, hogy a felperes kovetkezetesen kitartott amellett, masnapra nem lesz
meg a pihendideje. egyéb érdekelt2 erre tekintettel kérte, hogy ebben az esetben irjon
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jelentést errdl, mivel a felperes arra sem reagalt, hogy van egy kés6bbi nemzetkozi vonat,
amivel még idejében varos2ra érhet.

[60] Nem eredményezte a felmondas jogellenességét, hogy az indokolds a szolgalat
»megtagadasa” kifejezést tartalmazta. A felperes 2020. szeptember 27-én a szolgalatra
jelentkezéskor azt kozolte, hogy pihendidd hidnyaban az aznapi szolgéalatat nem tudja ellatni.
Ez azért mindsiilt kotelezettségszegd magatartdsanak, mert a felperes szandékosan nem
miikodott egyiitt abban, hogy a szolgélat korabbi befejezésével idoben haza induljon. Az Mt.
52. § (1) bekezdése e) pontja alapjan a munkavallalét a munkatarsak iranyaban terheld
egylttmiikddési kotelezettségnek kiemelt szerepe van olyan munkaltatonal, amely a lakossag
alapvetd ellatasat biztositdé szolgaltatast végez. E mellett a felperes munkakdri feladata az
alperes veszélyes lizemi tevékenységéhez kapcsolddott, tomegek biztonsagat érintette, ahol
fokozott jelentdsége volt a napi pihendid6 megtartasanak és a felek ehhez kapcsolddo
egylttmitkddésének. Az alperes minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy
a 2020. szeptember 26-ai munkavégzes korabbi befejezésével a felperesnek biztositva legyen
a napi pihendideje €s szeptember 27-én szolgalatba 1éphessen. A felperes sajat felrohato
magatartasaval ezt megakadalyozta. Ezzel nem csak az egyiittmiikddési kotelezettségét szegte
meg, hanem az Mt. 52. § (1) bekezdése c) és d) pontjai alapjan az utasitas végrehajtasaval és a
bizalomnak megfeleld6 magatartassal kapcsolatos kotelezettségeit is. Mindezek alapjan az
alperes jogszertien dontott a munkaviszony megsziintetésérol.

[61] A munkaltaté jogosult az altala észlelt szabalytalansag kivizsgaldsara és a
perbeli esetben az alperes biztositotta a felperes szamara, hogy személyesen nyilatkozzon a
torténtekre. Az alperes nem késlekedett, mivel a felperes betegdllomanya miatt 2020. oktober
20. napja el6tt nem volt lehetdség a meghallgatasara és az alperesi belsO vizsgalat lezarasara.
A munkaltatdé mérlegelési jogkore arra is kiterjed, hogy a kotelezettségszegés feltarasat
kovetden sulyosabb jogkovetkezményt alkalmazzon. Az alperes a fokozatossag elvét is
megtartotta, mivel a felmondasban rogzitettek szerint, a felperessel szemben korabban mar
alkalmaztak hatranyos jogkdvetkezményt.

[62] A felperes a 2020. szeptember 27. napjara kovetelt munkabér tekintetében a Pp.
371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai ellenére fellebbezési érvelést egyaltalan nem adott eld,
ezért ebben a korben érdemben nem lehetett feliilbiralni az elséfoku részitéletet. Az elséfoku
birosag egyébként helyesen allapitotta meg, hogy igazolatlan tavollét esetén nem illeti meg
munkabér a munkavallalot.

[63] A kifejtettek alapjan az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az elséfoku birdsag részitéletét.

Z.aro rendelkezések
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[64] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségét megtériteni. A masodfoku birdsag errdl a
birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § és 4. §-a alapjan hatarozott a fellebbezett pertargyértékre figyelemmel, azaz
499.712 + 626.581 +45.924 = 1.172.217 forint alapjan.

[65] A felperes a keresetlevelében bejelentette az egy havi atlagkeresete Osszegét és
munkavallaloi koltségkedvezmény biztositasat kérte. A munkavallaloi koltségkedvezmény
megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szolo 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §
c) pontja alapjan a felperest megilleti a kedvezmény, mert a rendelkezésre 4ll6 peradatok
szerint a 2020. évi havi atlagkeresete nem haladta meg a 2018. évi nemzetgazdasagi
atlagkereset kétszeresét, vagyis 659.800 forintot (2 X 329.900). A le nem roétt fellebbezési
illetékre vonatkozé rendelkezés a Pp. 102. § (6) bekezdésén alapult.

Budapest, 2025. aprilis 3.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix

s.k.
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