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Az iigy el6zménye, tényallasa

[1] A felperesi érdekelt jogelddje, a Magyar Allam képviseletében eljard, tulajdonosi
jogokat gyakorldo Nemzeti Foldiigyi Kozpont (a tovabbiakban: NFK vagy eladd), mint eladd
¢s a felperes, mint vevo kozott 2023. oktdber 2-an adasvételi szerzodés jott 1étre a helységl,
kiilteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatt felvett, szanté miivelési agu, 5265 m? teriileti,
14,16 AK értékli ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) vonatkozoan. Az adasvételi
szerzOdést a felperes 2023. szeptember 29-én irta ald helység2ben, az eladdé nevében pedig
névl, az NFK éaltalanos igazgatohelyettese 2023. oktober 2-an.

[2] Az adasvételi szerzOdésen és a bejegyzési engedélyen név2 ligyvédjelolt 2023.
oktober 10-én tobb helyen javitast eszkozolt az eladot képviselé NFK képviseletében eljaro
névl NFK-ndl betoltott beosztasa és képviseleti joga alapja korében olyan moddon, hogy a
javitando szovegrészt athuzta, kézzel rairta a helyes szoveget a ,, JAV.” roviditést, feltiintette a
javitas datumat, a javitdsokat aldirdsaval és bélyegzdvel ellatta. A javitott szoveg alapjan az
NFK nevében névl nem név3 elnok megbizasabol jar el mint kormanytisztviseld,
meghatalmazott, hanem az NFK elndki jogkorében eljaro altalanos elndkhelyettesként.

[3] Az adasvételi szerzédést dr. Czifra Karoly meghatalmazott jogi képviseld (a
tovabbiakban: jogi képviseld) ellenjegyezte. Az adasvételi szerzddés biztonsagi okiraton
késziilt példanyan az ellenjegyzés datumaban javitas tortént olyan modon, hogy az eredeti
datum lefestésre kertilt €s a lefestett datumon a 2024. jinius 14-1 datum kertlt elhelyezésre
datumbélyegzdvel. Az okiratbol nem allapithatd meg a javitds ténye, az eredeti datum, a
javitas idépontja és a javitast végzd személye.

[4] Az alpereshez, mint ingatlan-nyilvantartasi hatdésaghoz a jogi képviseld utjan kertlt
benyujtasra az adasvételi szerzédés ¢€s a Budapesten, 2023. oktdber 2-an kelt bejegyzési
engedély, amelyek alapjan a bejegyzési kérelem a perbeli ingatlanra a felperes javara torténd
tulajdonjog bejegyzésére iranyult.

[5] Az alperes a 2024. november 4-én kelt 158662/3/2024. (08. 21.) szdmu hatarozataval
a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint az adasvételi
szerzOdés és a bejegyzési engedély alairasatol eltéré idopontban mindkét okiratban tobb
szabalytalan javitas tortént. Az okiratban és az ellenjegyzés idejében alkalmazott javitasok —
fiiggetleniil attol, hogy azt tigyvéd eszkozolte — csak akkor hatdlyosak, ha minden javitast
valamennyi szerz6do fél alairt, tovabba az ligyvéd a javitast, illetve a kiegészitést a hibas sz6
athuzasaval ugyanott a helyes/hidnyzo kifejezés feltiintetésével teheti meg. Jogszabalyi
hivatkozasként a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 325. § (4)-(5) bekezdését és az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 51. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A Keresetlevél

[6] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetlevelet terjesztett eld, amelyben
kérte az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését. Allaspontja
szerint az alperes tévesen allapitotta meg a tényallast €s az abbdl levont jogi kdvetkeztetés is
téves. Eldadta, hogy az ellenjegyzés alkalméval az okiratokon nem tortént valtoztatds az
ellenjegyzés teljesitését meghaladoan, és valamennyi, az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017.
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évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.) 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt
feltétel fennallt. A javitasok kizarélag a Magyar Allam részérdl eljaré alaird beosztasanak
javitasara szolgaltak, az aldir6 személye nem valtozott. Hangsulyozta, hogy nincs arra
vonatkoz6 jogszabalyi eldiras, hogy miként kell egy okiratot javitani, de a jelen esetben olyan
valtoztatds nem tortént, ami barmilyen tekintetben a jogiligylet tartalmat, vagy az aldird
konkrét személyét, vagy mas, az okiratot vagy a tartamat érintd jelentds valtoztatasnak lenne
mindsithetd; olyan valtoztatds sem tortént, ami igényelte volna a szerz6dd felek részvételét.
Sérelmezte, hogy az Inytv. 51. § (1) bekezdésének alkalmazdsira nem volt torvényes
lehetdség, mert a szerz6dés nem érvénytelen és az okiratok megfelelnek az Inytv. 32. § (1)-(2)
bekezdésében eldirt kovetelményeknek. Hivatkozott a Kuria a Kfv.I11.37.238/2020/5. szamu
itéletére és a Legfelsdbb Birosag Kfv.I11.37.191/2004/7. szamu, EBH2005. 1273. szamon
kozzétett itéletére is.

[7] Eldadta, hogy a jogi képviseld az ellenjegyzést 2024. junius 14-én végezte, itt nem
tortént az ellenjegyzésben javitas, kizarolag ezen a napon tette meg az ellenjegyzést, mas
datumu ellenjegyzés nem volt. A nem biztonsagi okiratokon késziilt példanyokon nincs is
atfestés, ott ez a probléma fel sem meriilt, ilyen példanyok az alpereshez is benyujtasra
kertiltek.

A jogerdos itélet

[8] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
a relevans tényeket akként rogzitette, hogy a kozigazgatasi iratok kozott rendelkezésre allo,
biztonsagi okmanyon késziilt szerzddéspéldanyon ¢és bejegyzési engedélyen név2
igyvédjelolt altal 2023. oktober 10-i datummal az eladd nevében eljaré személy NFK-nal
betoltott beosztasaban és képviseleti joga korében végzett javitdsok lathatok, valamint az is,
hogy a biztonsagi okmanyon késziilt szerzédéspéldanyon az ellenjegyzés datumaként
eredetileg feltiintetett datum lefestésre keriilt, majd a 2024. junius 14-i datum keriilt
elhelyezésre datumbélyegzovel. Ezek koziil ugy itélte meg, hogy ahhoz a javitashoz nem volt
szlikség a felek aldirdsara €s a szerzOdésre eldirt alakisag betartasara, amely az elad6 nevében
eljar6 személy valtozatlansaga mellett csak annak NFK-nal betoltott beosztasa és képviseleti
joga alapja tekintetében jelentett valtoztatast, ez nem mindsiilt a felek 1j jognyilatkozatanak.

[9] Ellenben a jogi képviseld ellenjegyzése idejében tortént javitast ugy itélte meg, hogy
a szabalyszerll ellenjegyzéshez sziikséges elemben a perbeli esetben megvalosulo, a javitas
pontos mibenlétének, a javitast végzo személyének és a javitds idopontjanak feltiintetését
nélkiilozd atfestéssel torténd javitas nem fogadhatd el, figyelemmel az Utv. 43. § (2) bekezdés
d) pontjanak, az Inytv. 32. § (3) bekezdés d) pontjanak és a Pp. 325. § (1) bekezdés e)
pontjanak rendelkezéseire. Nem allapithaté meg az okiratbol, hogy a javitast az ellenjegyzést
végzo jogi képviseld végezte az ellenjegyzéskor, vagy barki mas az ellenjegyzést kdvetden €s
az ellenjegyzés erre tekintettel nem mindsithetd szabalyszeriinek. E korben az Inytv. 39. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan hianypotlasnak nincs helye; a szabalyszerl ellenjegyzés hidnyaban
az okirat az Inytv. 32. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirt alaki feltételeknek nem felel meg,
ezért az okirat bejegyzésre nem alkalmas. A jogerds itéletben kifejtettek szerint ezen alaki
hibara tekintettel az alperes helytalloan hivatkozott az Inytv. 51. § (1) bekezdésére. Az
els6foktl birésag kiemelte ez utdbbi jogszabalyhely alapjan, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgald okirat érvényességének vizsgalata terjedelme korlatozott, csak azokra a kérdésekre
terjedhet ki, mely érvényességi kellék magabol az okiratbol megéllapithato, a jelen esetben ez
a helyzet &llt fenn, és ebbdl kovetkezOen az alperes bizonyitdst nem folytathatott le az
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ellenjegyzés, illetve a javitas koriilményeire. Emiatt nem relevans a jogi képviselének a per
targyalasan tett, az ellenjegyzés 2024. junius 14-i datumanak valds voltira vonatkozd
nyilatkozata sem.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélettel szemben a felperes jogi képviseldje utjan terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte a jogerds itélet megvaltoztatasaval az
alperesi hatarozat megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 0 eljarasra és 1]
hatdrozat hozatalara utasitasdt. A jogerds itéletet részben, az ellenjegyzés javitasa
vonatkozdsdban megallapitott jogsértés tekintetében tdmadta.

[11] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjara €s b) pontjara
hivatkozassal kérte. A 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja tekintetében a felsorolt
jogszabalyi rendelkezések — tobbek kozott az Inytv. 32. § (3) bekezdése, 51. § (1) bekezdése —
megsértése miatt indokoltnak tartotta a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének a
biztositasat. A 118. § (1) bekezdés b) pontja korében pedig arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet az érvénytelenség mibenlétét eltérden allapitja meg az itélkezési gyakorlathoz képest. E
vonatkozasban utalt a Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.420/2006/4., Kfv.I11.37.235/2008/3.
szamu eseti dontéseire ¢s a Kuria Kfv.I1.37.238/2020/5. szdmu eseti dontésére. A
feliilvizsgalati kérelme érdemében ez utdbbi hatarozatot ismertette, annak [11] bekezdését
idézte ,,... az ingatlaniigyi hatosag, mint regisztrativ szerv bizonytast nem folytat, vizsgalata
kizarolag a benyujtott okirat kételezo alaki és tartalmi kellékeinek meglétére iranyulhat és
ezek hianya okan csak nyilvanvalo érvénytelenség esetén utasithatja el a bejegyzési vagy
feljegyzési kerelmet. A vitas kérdések eldontése az altalanos hataskorii polgari birosag
feladataihoz tartozik.”. Kifejtette, hogy a jelen ligyben ugyanakkor nem merilt fel vités
kérdés, a felek egyike sem hivatkozott érvénytelenségre €s az alperesi hatdrozat sem mondta
ki, hogy miért nem érvényes a szerzddés, nem mondta ki, hogy mit tekint nyilvanvalo
érvénytelenségnek. Az alperes indokolasat az elséfoku birdsag potolta jogsértden.

[12] A feliilvizsgélati kérelem érdemében eldadta, hogy mivel a jogerds itéletet kizarolag
az ligyvédi ellenjegyzésre vonatkozo tényallas és jogi kdvetkeztetés tekintetében vitatja, az e
korben a birdsag altal megallapitott tényallast és a jogi kovetkeztetéseket tévesnek tartotta.
Sérelmezte, hogy a torvényszék jogsértd modon jart el, amikor nem fogadta el a bizonyitasi
inditvanyt, a felek nyilatkozatat, ennek hidnyaban pedig nem szerezte be a teljes
kozigazgatasi iratanyagot, mert ellenkezé esetben megallapithatta volna, hogy az
ellenjegyzést a jogi képviseld 2024. junius 14-én eszkozolte, az ellenjegyzés minden
okiratpéldanyon — tehat a biztonsagi papirra kiallitott okiraton és a nem biztonsagi papiron
eldallitott okiratokon is — azonos idOpontban tortént, az alpereshez elOterjesztett
szerz6déspéldanyok mindegyike tartalmi tekintetben teljes mértékben azonos volt. Ennek a
fontos tényallasnak a megallapitasa a feliilvizsgalni kért itéletbdl tehat elmaradt.

[13] fgy kizarolag a lefestés maradt, de ennek nincs jelentésége az okirat ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre valo alkalmassaga megitélésekor. Kifogasolta, hogy egyaltalan az
ellenjegyzés hibajara lehetne kovetkeztetni az alperesi hatdrozat szovegezésébdl, az
»ellenjegyzés idejében” kifejezés ugyanis nem az ellenjegyzés keltét vagy datumat jelenti,
hanem azt, hogy az ellenjegyzéskor, nem maskor, javitas tortént az okiraton. Tévedett ezért a
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torvényszék, és az ellenjegyzés idejét kovetd helyzetre nézve is helytelen kovetkeztetéssel €lt,
mert az ellenjegyzést kdvetden semmiféle modositds nem tortént egyetlen okiraton sem, az
ellenjegyzés iddpontja mindegyiken azonos. Nem lehet megalapozottan kovetkeztetni
nyilvanvalo érvénytelenségre akkor, ha valamely okirat lefestést tartalmaz, hogyha egyébként
az okiratok mindegyikén azonos az ellenjegyzés idépontja; az ezzel ellentétes allaspont az
Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara, érdemi elbirdlésara nincs lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, am az alapjan a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsat nem latta
indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[18] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa okan a feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsdnak abban az esetben van helye, ha az
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adott jogkérdést illetden még nincs egységesen kialakult birdsagi gyakorlat és abban a Kuria
még nem foglalt allast. A joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében a feliilvizsgalati kérelem
abban az esetben fogadhato be, ha az adott jogkérdés egységes joggyakorlatanak fenntartasa a
megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezet okdan mar nem tamogathato. Akkor
indokolt tehat ezen alpont szerint a befogadas, ha olyan elvi jelentéségii jogkérdés mertil fel,
amellyel kapcsolatban toretlen birdi gyakorlat nem all rendelkezésre, vagy van joggyakorlat,
de a joggyakorlattol eltérd biréi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomléasanak a veszélye all fenn.

[20] A Kduria megitélése szerint sem a jogerds itélet, sem a felperes feliilvizsgalati kérelme
nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a befogadas indokolt lenne, vagy amelynek
folytan a birdi joggyakorlat tovabbfejlesztése sziikséges lenne. A feliilvizsgélati kérelemben a
felperes csak altalanossagban felsorolta azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amiket
allaspontja szerint megsértett a jogerds itélet. Amennyiben a jogszabdlysértés feltiintetése
megtortént, ez dnmagaban nem elegendd a befogadashoz, mert a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontja feltételként szabja meg, hogy csak az ligy érdemére kihatod jogszabalysértés esetén, a
felsorolt alpontok szerinti ok(ok)bol torténd vizsgalat indokoltsdga az, amely esetlegesen a
befogadashoz vezethet. A perbeli esetben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében részben
olyan eljarasi szabalysértésekre hivatkozott, amelyeket a hatdsagi eljarasra vonatkoztatott, a
jogerds itélettel kapcsolatban konkrét, a peres eljaras meghatarozott tényeihez vagy
eseményeihez kapcsolodd jogszabalysértést csak azzal kapcsolatban fogalmazott meg, hogy a
Kp. 2. § (4) bekezdése szerinti kereteken tulterjeszkedve poétolta az alperesi hatarozat
hianyossagait, illetve nem teljesitette bizonyitasi inditvanyat. Ez a jelen esetben nem teremti
meg a befogadast, az érdemi feliilvizsgalatot, mert az elséfoku birdsadg a feltart tényekbdl
kizarolag az Inytv. 51. § (1) bekezdése korében vonta le jogi kovetkeztetését, ugyantgy,
ahogy az alperes. Vizsgélta a keresetben allitott, a hatosagi eljarast érinté hibakra vonatkozd
érvelést, ezt Osszevetette a hatarozatban foglaltakkal, ¢s a rendelkezésére allo adatok,
bizonyitékok értékelésével hozta meg dontését, amelynek sordn olyan jogszabalyi
rendelkezéseket is attekinthetett, amelyek a jogi allaspontja levezetéséhez sziikségesek, de
azokat nem tartalmazza a tdmadott hatarozat. Ez nem jelenti azt, hogy a birdsag ezzel
tulterjeszkedik a birdsagi feliilvizsgéalat keretein. Az itéletben a bizonyitasi inditvany
elutasitasa is megfelelden indokolt. A birdsag eljardsa nem vetett fel olyan jogi problémat,
amely a Kuria elvi allasfoglalasat igényelné. Mindezek alapjan a Kuria nem latott lehetéséget
a fellilvizsgalati kérelem befogadéasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan.
Megallapithatd, hogy az elséfokt birosag itélete a birdi joggyakorlatban foglalt elvi
kovetelményeknek megfelel és annak fejlesztése nem sziikséges.

[1] A felperes a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés okan is kérte
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi
okra utalva. Ennek korében két Legfels6bb Birosag éaltal hozott és egy kuriai eseti dontésre
hivatkozott. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése értelmében precedens hatdrozatnak a Kuria altal
2012. januar 1. utdn meghozott és a Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett
hatdrozata mindsiil. A Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre alapitott
befogadasi ok esetében a Kuria kozzétett hatarozata feltételnek az elsé két hatarozat nem felel
meg, igy a két legfelsébb birdsagi dontés nem vehetd figyelembe.

[2] A Kiria kozzétett hatarozatatol valo eltérés kapcesan a kérelmezét a Kp. 117. § (4)
bekezdése értelmében indokolasi kotelezettség terheli. A kérelmezdnek egyfelél meg kell
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jelolnie a hivatkozott kuriai hatdrozat (precedenshatdrozat) azon részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Mésfeldl be kell mutatnia a tamadott dontés
¢és a kozzétett kariai dontés kozotti ligyazonossagot és a jogkérdésben vald eltérés mibenlétét
is. Ennek keretén beliil a kérelmezdnek parhuzamot kell vonnia a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok, és az eljaras kereteit meghatarozd kérelmi
elemek hasonlosagara utalva, tovabba be kell mutatnia, hogy a precedenshatarozatban milyen
elvi megallapitas keriilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az
iigyben eljart birdsag, és miben latja a két hatarozat kozotti eltérést [Kfv.V1.37.039/2022/2.;
Kfv.I11.37.108/2022/2.; Kfv.111.45.072/2023/2.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.1.35.042/2023/3.;
Kfv.1.35.202/2023/3.; Kfv.V.35.045/2023/2.; K{v.V.35.055/2024/2.; 2/2024. (XII. 03.) KK.
vélemény 6. pont].

[3] A Kfv.I11.37.238/2020/5. szamu kuriai eseti dontés kapcsan a felperes nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, ugyanis feliilvizsgalati kérelmében csupan idézte e dontést,
azonban az ligyazonossagot és a jogkérdésben valo eltérés mibenlétét semmilyen formaban
nem mutatta be. Az idézett indokolasi rész vonatkozdsdban a Kuria utal arra, hogy a perbeli
esetben sem a felek vitdjardl kellett dontenie az els6fokil birdsagnak, mert az okirat
tartalmabol fakadd érvénytelenséget kellett megitélni, hogy arrél megfeleléen dontott-e a
hat6ésag. A precedenshatarozat szerint {elvi tartalom [16] bekezdés} nem Aallapitott meg
érvénytelenséget birdsag, mert a bejegyzés alapjaul szolgdld okiratnak nem volt alaki
hidnyossadga, a jogcim megallapithatd volt, a szerzddés pedig beazonosithatdé volt, az
ellenjegyz6 ligyvéd pecsétjén volt pontatlanul feltiintetve az iigyvéd neve. A felperes altal
hivatkozottaktdl eltéréen az érvénytelenség mibenléte nem is volt Osszevethetd a perbeli
esettel. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem kertilhetett sor.

[21] A Karia a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) €s ac) alpontja szerinti befogadasi okokat is.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a jogkérdés tarsadalmi
jelentésége miatt a Kuria a feliillvizsgéalati kérelmet akkor fogadja be, ha az eldontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti; mig a felvetett jogkérdés kiilonleges stulya akkor
indokolja a befogadast, ha a vizsgidlando jogkérdés az egyedi ligyon talmutat, az nagy
szamban el6fordulo 0j tipusu ligyben meriilt fel. A Kuria allaspontja szerint nem azonosithato
a feliilvizsgéalati kérelem alapjdn olyan jogkérdés, amely tarsadalmi szempontbdl vagy
kiilonleges sulya miatt a legfelsébb biroi forum allasfoglalasat igényelné. A jelen ligy nem vet
fel olyan jogkérdést, amely nagy szamu 1j iigyben fordulna eld, tovabba nem észlelte azt sem,
hogy az ligy eldontése a felperes személyén kiviil masokat, a jogalanyok széles korét érintené,
igy a befogadas ezokbol nem volt indokolt.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott eurdpai unids jogi aktus
értelmezésének sziikségességére, ilyet a Kuria sem ¢észlelt, igy a befogadasnak a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan sem volt helye.

[24] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglalt befogadasi okot
ugyanakkor hivatalb6l nem vizsgalhatta, mert annak fennallasat a kérelmezdének kell
indokolnia.

[25] Mindezek alapjan a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatdsat nem latta indokoltnak,
ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[26] A4 Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a jogeros itélet kapcsan
az egységes joggyakorlat biztositisa érdekében a befogadas nem sziikséges, vagy a
joggyakorlat tovabbfejlesztése nem indokolt. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdara alapitott
befogadasi oknal a legfelsobb birosag eseti dontései nem lehetnek precedensdontések.

7.4ro rész

[27] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[28] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[29] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. julius 3.
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