Févarosi [télétabla

9.P1.20.063/2023/4/11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Nemes Arpad Zsolt Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintéz6: dr.
Nemes Arpad Zsolt) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a dr. Mészaros
Zsolt ligyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant indult perében a Foévarosi Torvényszék 2022. december 8. napjan
meghozott 29.P.22.117/2021/29. szamu itélete ellen az alperes 30. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, és az
alperest mentesiti az els6fokl perkdltség, valamint a kereseti illeték megfizetése alol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.500.000 (hétmillio-
Otszazezer) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 1.500.000 (egymilli6-6tszazezer) forint kereseti illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kartérités cimén kotelezze
az alperest 195.000.000 forint és ennek 2007. majus 3. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
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Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. §-a szerinti mértéki
késedelmi kamata megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Ptk. 339. § (1) bekezdését
jeldlte meg.

[2] Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes 2007. aprilis 27.
napjan letéti szerzddést kotdtt a iigyvéd nevel Ugyvédi Iroda letéteményessel, majd 2007.
majus 2. napjan 196.260.000 forintot atutalt a felperes szamldjarol az tgyvéd letéti
szamldjara. Ezt kdvetOen a letéti szerzodést 2007. oktober 1-jén megsziintette, és jabb letéti
szerz6dést kotott ligyvéd2 tigyvéddel ugyanezen Osszeg tekintetében. Az alperes ezt a letéti
szerzOdést is megsziintette, és 2010. oktober 1-jén letéti szerzodést kotott a ligyvéd neve2
Ugyvédi Irodaval 195.000.000 forint letétbe helyezése targyaban a szerzédés szerint abbol a
célbol, hogy azt a letéteményes a letevo és a cég2 Kft. altal alapitando tarsasag rendelkezésére
bocsatja pénzbeli betétként. A felperes képviseletében az alperes és a cég2 Kft. 2010. oktdber
27-én megalapitottak a cég3 Kft.-t 195.000.000 forint pénzbeli és 48.000.000 forint nem
pénzbeli hozzédjarulasbol allo torzstékével. A felperes mint pdtmaganvadlo inditvanyéra az
alperes ellen folyamatban volt biintetdeljarasban a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.295/2017/7. szamu
itéletével — az elséfoku itéletet megvaltoztatva — az alperest sikkasztas biintettében blindsnek
talalta. Az itéletet a Kuria a Bhar.1.832/2018/5. szamu végzésével helybenhagyta.

[3] Az alperes karokozd magatartasat a bilintetobirosag altal megallapitott sikkasztéas
elkdvetési magatartasaban jeldlte meg.

[4] Karat az alperes altal 2007. méjus 2. napjan az ligyvédi iroda szdmlajara atutalt
Osszegben hatarozta meg arra hivatkozassal, hogy azt az alperes elvonta a felperes
rendelkezése alol, azzal a felperes tobb mint 15 éve nem rendelkezik. Allitotta, hogy az
alperes a jogellenesen elutalt 6sszegbdl — 1.260.000 forint kivételével — semmit nem fizetett
vissza a felperesnek. A Ptk. 355. § (1) bekezdésére hivatkozassal ,,az eredeti allapot
helyreallitasaként” kérte az alperest az okozott kar megtéritésére kotelezni. Allaspontja
szerint az \1j gazdasagi tarsasag alapitasa, melynek a felperes a tulajdonosa, nem mentesiti az
alperest a sikkasztas elkovetésével felperesnek okozott kar eredeti allapot helyreallitasaval
torténd megtéritése alol.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] Allitotta, hogy a pénzosszeg letétbe helyezésekor, majd a cég3 Kft.
megalapitasakor a felperesi tarsasag nevében €s képviseletében 6nalléd ligyvezetoként jart el.
A biintetdeljaras sordn az alperes biintetdjogi feleldsségét a sikkasztas tényallasanak masodik
fordulata, tehat nem a jogtalan eltulajdonitds, hanem a sajatjakénti rendelkezés tekintetében
allapitottdk meg. Ez utobbi pedig nem eredményezi a rendelkezési jog jogosultjanak
megvaltozasat, a tulajdoni viszonyokban nem kovetkezik be valtozas, amit a biintetd
hatarozatok is rogzitenek, amikor kimondjak, hogy a tarsasdg vagyondban nem tortént
csokkenés. A sikkasztas cselekménye az Osszeg ligyvédi letétbe helyezésével valdsult meg, az
azonban vagyoncsokkenéssel nem jart, mivel a letevd maga a tarsasag volt. Az Osszeg —
pénzeszkozként, majd befektetett eszkozként — mindvégig a tarsasag rendelkezésére allt, az
nem keriilt ki a felperes vagyonabol, és nem Kkeriilt az alperes tulajdonaba, igy nem
kovetkezett be a vagyonban értékcsokkenés. A vagyon valtozasanak hianydban a kartéritési



Févarosi [télétabla 3
9.P£.20.063/2023/4/11

feleldsség elemei koziil hianyzik a kar, kar hianyaban pedig az okozati Osszefliggés sem
értelmezhetd. Azzal pedig, hogy az Osszeg az ligyvédi letétb6l a tarsasag szamldjara
visszakeriilt, a letétbe helyezésre alapitott karigény jogalapja is megsziint. Ehhez képest a
cégalapitas egy masik cselekmény, melynél az alperes biintetdjogi felelossége fel sem meriilt.
Hangstlyozta, a felperes nem egyenld a masik (személyl) taggal és ligyvezetdvel, igy
hozzajarulasara, beleegyezésére nem volt sziikség. Azzal is érvelt, hogy a felperes keresete
pénzfizetésre iranyul, ezért az eredeti allapot helyreallitasa értelmezhetetlen.

[7] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 195.000.000 forintot, valamint annak 2007. majus 3. napjatdl a kifizetés
napjaig jar6 évi, a késedelemmel érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, valamint 4.150.000 forint perkoltséget. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami add- és vamhatdsag
felhivasdban megjeldlt modon €és szamlara — 1.500.000 forint meg nem fizetett illetéket.

[8] ftéletének indokolasaban a Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében a peres felek
egyezd eldadasa alapjan valosnak fogadta el a kovetkezd tényeket: a masik felperesi
torvényes képviseld ¢és az alperes hazastarsak, bar ¢letkdzosségiik évekkel ezeldtt
megszakadt. Mindketten fele-fele részben tulajdonosai és tligyvezetéi 0nalldo képviseleti
jogosultsaggal a felperesnek, szavazati joguk is egyenld. Nem volt vitds az sem, hogy az
alperes 2007. majus 2. napjan a felperes szamlajardl elutalt tigyvéd1 tligyvédi letéti szamlajara
196.260.000 forintot, és azt kiilonb6z6 idOpontokban tligyvédi letétbe helyezte, majd a
felperes 0nalldo képviseletre jogosult ,tagjaként” 2010. oktober 27. napjdn személlyel2
megallapitotta a cég3 Kft.-¢t, melyhez a felperes — az 6nalloé képviseletre jogosult alperes
kbzbenjarasaval — 195.000.000 forint torzstdke hozzajarulast teljesitett. Nem volt vitas az
sem, hogy az alperest a biintetobirdsag sikkasztas blintettében biindsnek talalta.

[9] A Pp. 264. § (1) bekezdésének idézésével kiemelte, a polgari perben eljaro
bir6ésagot a blincselekmény elkovetését megallapitd biintetdiigyben hozott hatdrozat koti,
mégpedig annyiban, hogy a birésdg nem térhet el a blindsség kérdésében a biintetdbiroi
allasponttol, azzal ellentétesen nem juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy az elitélt nem kdvette
el a terhére rétt blincselekményt. Megallapithat eltérd tényallast, a blindsség kérdésére is
kihatd, a biintet6 itélettel ellentétes megallapitasat azonban nem tehet. Rogzitette, az alperes
altal elkovetett sikkasztas blintettének nem tényallasi eleme az elkdvetési magatartds és a
bekovetkezett eredmény kozotti okozati Osszefiiggés megléte, ezért a polgari bir6sagot nem
kototte a biintetdbirdsag azon megallapitasa, mely szerint a felperesnél nem volt kimutathato
vagyoncsOkkenés az alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben.

[10] A Ptk. 355. § (1) bekezdésének felhivasaval azt A&llapitotta meg, hogy a
blintetObirosdg az alperes mint természetes személy, nem mint a felperes vezetd
tisztségviseldje blintetdjogi felelosségét allapitotta meg, és a felperes is az alperessel mint
maganszeméllyel szemben érvényesit igényt. Kiemelte, az alperes magatartdsa jogellenes
volt, amit aldtamaszt a biintetObirosag itélete. Az alperes a felperesi bankszamlan 1évo
196.260.000 forintot elvonta a felperes rendelkezése aldl, mert azzal sajatjaként rendelkezett.
Nem talélta relevansnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a biintetobirosag melyik elkovetési
alakzatot allapitotta meg, mert allaspontja szerint a relevans tény az, hogy az alperes
magatartdsa jogellenes volt és blincselekményt valositott meg. Az alperesi magatartas
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jogellenessége a biintetobirdsadg hatarozatara tekintettel nem szorul tovabbi bizonyitésra,
azonban Onmagaban nem alapozza meg a kartéritési felelosséget a sikkasztds torvényi
tényallasanak okozatossdga hidnyaban. Azzal, hogy az alperes jogellenes magatartdsaval
elvonta a felperes vagyonat, még nem bizonyitott, hogy a magatartas egyben kart is okozott a
felperesnek. A kar bekovetkezésének és az okozati dsszefliggésnek a bizonyitasa pedig a Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan a felperes kotelessége volt.

[11] Megallapitotta, hogy az alperes a felperes vagyonabdl pénzeszkozt vont el, és azzal
sajatjaként rendelkezett, megsziintetve ezzel a felperesnek a pénzeszkdzon fennalld
tulajdonosi részjogositvanyainak, igy a birtoklas, hasznéalat és hasznok szedésének
lehetdségét. A felperesi pénzeszkdzben annak elvonasa 196.260.000 forint csokkenést okozott
2007. majus 2. napjan. Ebbol utobb 1.260.000 forint utaldssal visszakeriilt a felperes
szamldjara. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi vagyonban az alperesi
magatartassal okozati Osszefiliggésben 196.260.000 forint értékcsokkenés kovetkezett be
2007. majus 2-an. A kartérités a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan a karosodas 2007. majus 2-
ai bekovetkezésekor nyomban esedékessé valt, igy az alperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése
alapjdn mar ezen a napon koteles volt a felperes vagyondban beallott értékcsokkenést
megtériteni, amely ,a karosult felperest ért vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges”. Mivel a kartérités megfizetésével a felperes késedelembe esett,
igy a Ptk. 301. §-nak megfeleléen 2007. majus 2. napjatol késedelmi kamat fizetésére koteles.
Rogzitette, az alperes 1.260.000 forint erejéig a kart megtéritette, azonban a 195.000.000
forint tekintetében a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan tovabbra is fennall a vagyonban
beallott értékcsokkenés megtéritési kotelezettsége. A biintetobirdosdg azon megallapitasa,
miszerint nem allapithaté meg vagyoncsokkenés a felperesnél, a birdsagot nem koti, egyrészt
a torvényi tényallas okozatossaganak hianyaban, mdasrészt azért, mert a vagyoncsokkenést
nem a biintetdeljarasban kirendelt szakértd vizsgalatdnak, hanem a jogellenes magatartas
megvalositasdnak idépontjaban kell vizsgélni.

[12] Kiemelte, a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes
tulajdonaba keriilt cég3 Kft. megszerzése okan ,,nem sziikséges” a felperesi kar megtéritése,
mivel a pénzeszkoz helyébe 1épett iizletrész felperesi tulajdonba keriilésével az alperes a kart
megtéritette. Az els6éfoku birdsag itélete szerint a biintetdbirdsag az alperes mint természetes
személy biintetdjogi felelOsségét allapitotta meg, a jelen perben is az alperes természetes
személy ellen terjesztette eld a felperes az igényét, és a természetes személy alperes az, aki a
kar megtéritésére koteles. Allaspontja szerint az alperes magatartasait a jogvita eldontéséhez
differencidlni kell. El kell kiiloniteni, hogy milyen magatartas tanusitdsara jogosult
természetes személyként €s milyen jogosultsagai vannak vezetd tisztségviseloként. Az alperes
a cég3 Kft.-t egyértelmiien vezetd tisztségviseloként alapitotta meg, mivel azt mint
természetes személy nem tehette volna meg jogosultsaga hianydban. Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi ,természetes személy” a felperes karat nem téritette
meg. A cég nevében megvaldsitott magatartasa nem mentesiti a természetes személy
mindségében okozott kar megtéritése aldl. Az alperes tehat nem bizonyitotta, hogy az okozott
kart megtéritette.

[13] Az elséfoku birosdg szerint az alperes magatartisa a kar természetbeni
megtéritéseként sem értelmezhetd. Ahhoz ugyanis a karosult hozzajarulasa sziikséges, mivel a
Ptk. 355. § (2) bekezdése alapjan a kart fészabalyként pénzben kell megtériteni. A felperes
pedig nem vitasan nem jarult hozza, hogy a tdle elvont pénzeszkoz helyett az alperes altal
alapitott gazdalkodo szervezet tulajdonjogat kapja kartéritésként, igy a felperesi elfogadas
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mint feltétel nem allt fenn. A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 20. §
(6) bekezdésének idézésével azt allapitotta meg, hogy a felperesi tulajdonosi struktiraban és
szavazati jogosultsdgokkal az egyszer(i tobbség is kizarolag a két tag egyetértésével érhetd el,
amely nem vitasan nem volt és jelenleg sincs meg. A természetbeni kartérités feltételei tehat
nem alltak fenn a felperes elfogaddsdnak hidnyaban. Azt is vizsgalta, hogy az alperes a
torzstoke egy jelentds részét, 140-150 millié forintot egy masik, nem a cég3 Kft. tulajdondban
allo bankszamlara utalt, igy az nem allt a tarsasag rendelkezésére. Tényként rogzitette, hogy a
felperes a konyveiben befektetett pénziigyi eszkdzként tart nyilvan a rendelkezésre bocsatott
torzsbetét Osszegével megegyezd Osszeget. A feltlintetett 195.000.000 forint tehat a cég3 Kft.
iizletrészének névértéke csupan, mely nem jelenti azt, hogy az pénzben rendelkezésre is all a
tarsasagnal. Rogzitette, hogy a Gt. 115. § (1) bekezdése alapjan az alapitaskor a befizetésre
nyilvanvaloan sor keriilt, mivel a cégbirosag a tarsasagot bejegyzete. Korlatozas azonban
nincs arra, hogy ezt kdvetden a tarsasag a torzsbetéttel mit tesz. Mindez csak abban az esetben
birt volna relevanciaval, ha a cégalapitast az alperes természetes személyként végezte volna,
és az a kar megtéritésére iranyuld kotelezettségként lenne értékelhetd. Ezért nem volt
jelent6sége annak, hogy a cég3 Kft. szerzett-e tulajdonjogot az apportként szolgaltatni vallalt
ingatlanon, de nem is vizsgalhato a perben nem all6 harmadik személy 1étrejottének kérdése.

[14] Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes koteles a jogellenes
magatartasaval 2007. majus 2. napjan a felperes szamlajarol 196.260.000 forint elutalasaval
okozati 0sszefliggésben felperes vagyondban bekovetkezett 195.000.000 forint kar
megtéritésére a Ptk. 355. § (2) bekezdése alapjan.

[15] Megallapitotta, hogy az alperes a teljesitéssel 2007. majus 2. napja Ota
késedelemben van. Mivel az alperes rendelkezett az elsikkasztott pénz felett sajatjaként, igy
nem a felperesnek kell viselnie a rendelkezési joga alol kivont pénz letétbe helyezésének
koltségét. Az alperes pedig nem bizonyitotta, a letétbe helyezés alkalmaval keletkezett
kamatbevételt a felperes rendelkezésére bocsatotta, ahogy a felperes részére fizetett osztalék
ténye €s Osszegszerlisége sem bizonyitott, €s beszamitast tartalmazo iratot sem terjesztett elo.
Bizonyitatlan maradt tehat, hogy az alperes a kamatbevételbél barmilyen Osszeget is
megfizetett a felperesnek. Ezért a kar bekovetkezésének idopontjatol, 2007. majus 2. napjatol
koteles az alperes a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a késedelmi kamat megfizetésére is.

[16] Mivel a felperes a korabban el6terjesztett kereseti kérelmeit nem tartotta fenn, igy
az ott irt tényallitdsok bizonyitasara felajanlott inditvanyok teljesitése, tovabba a masik tag,
igyvezetd (személyl) személyes meghallgatéasa is sziikségtelen volt, ezért azokat az elsdfoku
birdséag elutasitotta.

[17] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatilyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 1) eljarasra €s 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Fellebbezése indokoldsdban eldadta, hogy az elséfoku birdsdg altal megallapitott
tényallds hianyos, iratellenes, kirivoan téves, €s okszeriitlen az abbol levont kovetkeztetés és
az érdemi dontés is.
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[19] Vitatta az els6foku itélet indokolasaban irt megallapitast, miszerint az alperes és a
masik tag, ligyvezetd (személyl) hazastarsak, mivel hazasdgukat a Budaorsi Jarasbirdsag
2008-ban felbontotta. A felek kozott peres eljaras kizarolag a héazastarsi vagyonkozosség
megsziintetése targyaban folyik. Rogziteni kell azt is, hogy az alperes és a masik tag
(személy1) nem csupan tulajdonosai, hanem mindketten 6nallé cégjegyzési joggal rendelkezd
torvényes képviseldi a felperesnek. Vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy a tényleges
letevd az alperes volt. A letéti szerzdésekben letevoként a felperesi tarsasag szerepelt, annak
nevében és képviseletében az alperes ligyvezetoként eljarva rendelkezett a tarsasag
bankszamlajarol torténd atutalasrol, tehat mind a szerzddés szerinti, mind a tényleges letevd a
felperesi tarsasag volt. A masodik letéti szerzodés megsziintetése utan a 196.260.000 forintot
a felperesi tarsasag szamldjara visszautaltak. Ezt kovetden az alperes szintén a felperes
igyvezetdjeként kotott ijabb letéti szerzédést. Mindezek alapjan vitatta az elséfoku itélet [5]
bekezdésének azt a megallapitasat, hogy az alperes 2007. m4jus 2. napjan a 196.260.000
forint elutalasaval elvonta ezt az Osszeget a felperes rendelkezése alol, azzal a felperes 2007.
majus 2. napjatdol nem rendelkezhetett. Az elséfoku itélet tényallasa tehat hidnyos,
ellentmondasos ¢€s téves a kartéritési felelosséget megallapité érdemi dontés is.

[20] A felperes jogellenes magatartasként arra a cselekményre hivatkozott, melyben az
alperes biintetéjogi feleldsségét megallapitottak. A Févarosi [télétabla az alperes biindsségét
sikkasztas biintettében allapitotta meg, mely dontést a Kuria végzésével helybenhagyott. A
végzés szerint a vadlott a rabizott tdrsasdgi vagyonnal sajatjaként rendelkezett, és ezzel
sikkasztast kovetett el, azonban azt is rdgziti, hogy a tarsasdg vagyondban tényleges
kimutathaté6 vagyoncsokkenés nem tortént. A biintetObirdsag tehat kizardlag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a vadlott cselekmény tényallasszerii-e, vagy sem. A Kuria
allaspontja szerint a blincselekmény a letéti szerz6dés megkdotésével befejezetté valt, mivel a
vadlott cselekményét a gazdalkodds korén kiviil es6 érdek motivalta. A maésod- ¢és
harmadfoku biintetéhatarozatok az alperes felelosségét a sikkasztds tényallasanak masodik
fordulata, tehat nem az -eltulajdonitds, hanem a sajatjakénti rendelkezés tekintetében
allapitottdak meg. Ez utobbi pedig nem eredményezi a rendelkezési jog jogosultjanak
megvaltozasat, eltulajdonitast, tehat a tulajdoni viszonyokban nem kovetkezik be valtozas. Az
Osszeg mindvégig a felperesi tarsasdg tulajdondban és rendelkezése alatt allt, mely
rendelkezési jogot az alperes ligyvezetoként gyakorolt. A biintetébirosag az ezt kovetd
cselekményeket egyaltalan nem vizsgalta. Téves ezért az elséfoku itélet [20] bekezdése is,
mely szerint az alperes a felperes vagyonabol pénzeszkozt vont el, azzal sajatjaként
rendelkezett, megszlintetve ezzel a felperes pénzeszkdzon fennalld tulajdonosi
részjogositvanyait. A felperesi tarsasagnak az alperes akkor is €s jelenleg is 6nallo térvényes
képviseldje volt, igy mindvégig gyakorolta a tdrsasdgot mint tulajdonost megilletd
rendelkezési jogosultsdgokat, amihez nem kellett taggylilési hozzdjarulds, vagy a masik
iigyvezetd beleegyezése. Az elséfoku birésag megallapitasai akkor lettek volna helytalloak,
ha a sikkasztds eltulajdonitassal valosul meg. Ilyen jogvaltozast azonban a sajatjakénti
rendelkezés nem alapoz meg, ahogy vagyoncsokkenést, tehat tényleges kart sem
eredményezett. Az els6 ¢s masodik letéti szerzodés a hazastarsi kozoés vagyon megosztasahoz
kapcsolodott, megsziintetését kovetden az Osszeget a felperes szamlajara visszautaltak. A
harmadik letéti szerzddés targya eltérd. A biintetobirosagok kizardlag a kozds vagyon
megosztasa iranti igény biztositasdhoz kapcsolddd magatartas tekintetében foglaltak allast, és
azt a gazdasagi mukodés korén kiviil esd vagyoni rendelkezésnek tekintették. Nem is
vizsgaltak azonban a harmadik letététi szerzodést, mely nyilvanuldan a tarsasag normal iizleti
mukodésébe tartozik. Ilyen ligyvezetdi dontést az alperes korlatozas nélkiil meghozhatott. Az
els6fokl birdsadg tehat az eltérd alperesi magatartasokat — a teljesen eltérd célu letétbe
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helyezést — egyaltalin nem vizsgalta, e korében tényalldsa hidnyos, és indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette.

[21] Az els6foku birdsag teljesen tévesen értelmezte a Pp. 264. § (1) bekezdését is. Az
alperes ugyan nem vitatta, hogy biintetéjogi felelésségét megallapitottdk, azonban azt
allitotta, hogy ezzel a kartéritési feleldsség egyik eleme, a jogellenes magatartas bizonyitott, a
tovabbi elemek bizonyitdsa azonban a felperes kotelezettsége. A polgari jogi feleldsség
elemei tekintetében az els6fokt birésagnak tényallast kell megallapitani, amit a kéar
tekintetében teljesen elmulasztott. Azt kellett volna vizsgalnia, hogy az alperes magatartasa
kovetkeztében a felperesi tarsasagnal bekovetkezett-e kar, vagy sem. Az elsdfoki birdsag
itéletének [7] bekezdésébdl kovetkezOen a kar a felperesi tdrsasdg szamlajarol elutalt
195.000.000 forint. Egyrészt a biintetobirésagok nem ezen alperesi cselekmény miatt
allapitottak meg a biincselekmény elkdvetését, hiszen ezt nem is vizsgaltadk, masrészt ezzel a
cselekménnyel a felperesi tarsasagot kar nem érte. Az elséfoku itélet [20] bekezdése az
alapvetd szamviteli szabalyok ismeretének hidnyat, azok figyelmen kiviil hagyasat, helytelen
értelmezését igazolja. Téves az a megallapitas, hogy 2007. majus 2-an a felperesi vagyonban
az alperesi magatartassal Osszefiiggésben 196.260.000 forint értékcsokkenés kovetkezett be.
Az elséfoku birosdg ugyanis a kétféle letétbe helyezés céljat és megvaldsitasat, ebbdl
kovetkezden kartéritési szemponti megitélését teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ezt igazolja
az itélet [24] bekezdésében irt, nehezen kovethetd okfejtés, mely az alperes mint természetes
személy és mint vezetd tisztségviseld tevékenységét vizsgalta. Kifejezetten téves és
iratellenes, hogy az alperes természetes személy a felperes karat nem téritette meg. Egyrészt
az alperes a korabban letétben 1évé 196.260.000 forintot teljes egészében visszautalta,
szemben az itélet [20] pontjaban foglaltakkal. A cégalapitasra atutalt 195.000.000 forint
tekintetében pedig az eljart biintetobirdsagok nem allapitottak meg biincselekményt, tehat itt
nem csupan kar nem érte a felperesi tarsasagot, de a jogellenes magatartas is hidnyzik: nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, mely az ligyvezetot korlatozta volna ujabb gazdasagi tarsasag
alapitasaban. Az els6foku birosag itélete nem tartalmaz magyarazatot ara sem, hogy ugyan a
tarsasag pénzeszkozei csokkentek, azonban vagyona mas eszkdzben nétt. Az elsdfoka
birdsagnak ezt a vagyongyarapodast is figyelembe kellett volna vennie, mégpedig akként,
hogy a felperesi tarsasdgot nem érte kar. Fenntartotta, hogy egyik letétbe helyezés sem
eredményezett a vagyonban értékcsokkenést, azaz kart. Masodlagos allaspontja szerint az
értékcsokkenés megtéritése ténylegesen megvalosult, hiszen az alperes a pénzdsszeget a
tarsasdg szamlajara visszautalta, ami a Ptk. 355. § (2) bekezdésében foglaltaknak, a kar
pénzbeli megtéritésének is megfelel, a pénzt ugyanis a tarsasdg szamldjan jovairtak.
Hivatkozott arra is, hogy jelen esetben a természetbeni kartérités is lehetséges, mivel a
pénzeszkoz értékén szerzett vagyoni részesedés megvan, az mindkét tarsasdg konyveiben
szerepel. Ehhez képest a legutdbbi letétbe helyezést, mint magatartast az els6fokt birdsag
nem is vizsgélta. [télete [25] bekezdésében szerepld fejtegetésekre tényeléadas a perben egyik
fél részérél sem tortént. Nem volt szd pénzbeli visszatérités helyett természetbeni
kartéritésrdl, ilyet még a felperes sem allitott. A cég3 Kft. alapitdsaval és miikodésével
kapcsolatos koriilmények nem csak megalapozatlanok, de irrelevansak is, mert a felperesi
kereset alapja a letétbe helyezés mint biincselekmény révén megvalositott jogellenes
magatartas volt. Az elsdfokl birdsag a tényallas részét sem képezd, elvi jogi lehetdségeket és
egyéb eshetdségeket vizsgalt és értékelt. A kartérités elemei korében azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a pénzeszkoz helyébe 1épd iizletrésznek mi a jogi relevanciaja. Téves, hogy
az alperes magatartdsa a felperesi pénzeszkdzben okozott 196.260.000 forint csokkenést
2007. majus 2. napjan. Az utalas csak azt jelentette, hogy a pénz nem a tarsasag pénzforgalmi
szamldjan van, hanem bankszamlan tigyvédi letétbe keriilt, mely nem valtoztat azon, hogy a
felperes konyveiben valtozatlanul a forgdeszkozok kozott pénzeszkozként szerepelt. Ez a
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mérlegben valtozast nem jelentett. Az ligyvédi letétben 1évd Osszeg mindvégig a felperesi
tarsasag ellendrzése és rendelkezése alatt allt: az alperes ligyvezetoként adott utasitast a
letétkezeld ligyvéd részére. Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy az utasitast melyik
igyvezetd tette meg, mert az ligyvezetok azonos jogokkal rendelkeztek. Nem vilagos, hogy
miért jelenti a pénz felperes rendelkezés aldli elvonasat az, ha azt az egyik ligyvezetd teszi
meg. Téves az az itéleti megallapitas is, miszerint nem bir relevanciaval, hogy a
biintetdbirosag melyik elkovetési alakzatot &llapitotta meg. A biintetéjogi feleldsség
megallapitdsdhoz ugyanis nem volt sziikség eredményre, azaz vagyoncsokkenésre, a
kartéritésnél ennek vizsgdlata azonban nem mellézhetd. Hangsulyozta azt is, a felperes
gazdasagi tarsasdgban torténd részesedésszerzése révén egyéb vagyoneleme keletkezett, mely
a tarsasag vagyonanak részét képezi. Ha a birésag szerint annak megitéléséhez, hogy a
mérlegben szerepld egyes elemeknek a kartérités szempontjabdl van-e jelentdsége, és ha igen,
mi, kiilonleges szakértelem és szakértd kirendelése sziikséges, akkor az anyagi pervezetés
korében errdl a bizonyitd felet tajékoztatnia kellett volna. Ez esetben ugyanis elkeriilheto lett
volna a pénzeszkoznek befektetett eszkdzként torténd figyelmen kiviil hagyésa. A felperesi
tarsasdg vagyona az alperesi magatartassal Gsszefiiggésben egyaltalan nem csokkent, amit a
tarsasagok konyvei kétséget kizardan igazolnak. A felperesi tarsasdgnak a cég3 Kft. sajat
t0kéjébol a torzsbetét névértékét meghalado részesedése van, a felperesi tarsasagi vagyonaban
tehat értékcsokkenés, azaz kar nem kovetkezett be. Az pedig minden tovabbi bizonyités
nélkiil rogzithetd, hogy a tokeOsszeget joval meghaladd mértékii befektetett pénziigyi
eszkozzel rendelkezik. Ezt igazolja a felperesi tarsasag 2021. évi beszdmoldja, a masik tag
(személyl) végso ajanlata a 2021. majus 18-ei taggyiilésén, illetve a felperesi tarsasag 2007-
2012. évi éves beszamoldi is. Amennyiben az els6foku birdésag szerint a mérleg értelmezése
kiilonleges szakértelmet igényel, akkor igazsagligyi konyvszakértot kellett volna kirendelnie.
E korben azonban tényallds tisztdzasi €s anyagi pervezetési kotelezettségét sem teljesitette.
Ugyancsak iratellenes az elséfoku itélet [29] bekezdése, mert az alperes a kamatbevételek és
az osztalékfizetés tekintetében okiratokat csatolt, bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, és
bizonyitasi szlikséghelyzetre is hivatkozott, tehat a birdsag a hianyos tényallas megallapitasa
mellett indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.

[22] Ugyanigy téves a tarsasagtol el nem vont pénzeszkdz utan késedelmi kamat
megallapitasa is. Kiilonbséget kell tenni a 2007. aprilis 27. €s 2010. oktdber 2. napja kdzott,
majd az ezt kovetd iddszak tekintetében. Az elsé iddszakban a felperes pénzeszkozzel
rendelkezett, ez esetén meriilhet csak fel a pénzhasznalat dijaként a kamat, mig ugyanez az
iizletrész esetén fogalmilag kizart, tehat 2010. oktober 2. utan a késedelmi kamat
értelmezhetetlen. Az elsé és masodik letéti szerzodések iddszakaban a felperesi tarsasagnak
kamatjovedelme kizarolag a masodik letétben 1év0 Osszeg utan keletkezett, melynek igazolt
Osszege mindosszesen 41.678.190 forint volt. Ennek felhasznalasara az alperes okiratokat
csatolt. A gyanusitds is csak a tOkeOsszeg tekintetében maradt fenn, ahogy hasonlo
kovetkeztetésre jutott a Févarosi [télétabla is. Ezért az alperes kamatfizetésre kotelezése
egyidejlileg kétszeres kamatbevételt jelentene, amely alaptalan.

[23] Jogi allaspontjat a Gt. 30. § (2) bekezdésére, a Ptk. 339. § (1), 355. § (1)-(2) és (4)
bekezdésére, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény elséfoku eljarasban hivatkozott
rendelkezéseire, a Pp. 237. § (1)-(5), 263. § (1)-(2), 264. § (1), 265. § (1)-(3), 268. § (1)-(2)
bekezdésére, 278. § (1) és 300. § (1) bekezdésére alapitotta.
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[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[25] Kiemelte, az els6foku birosadg itélte érdemben helyes, mentes az eljarasi
szabalysértésektol. Az els6foku birdsdg a tényallast rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii
mérlegelésével allapitotta meg, és kelld indokat adta annak, hogy a felperes keresete miért
megalapozott. Az alperes fellebbezésének indokolasaban csak olyan tényre és koriilményre
hivatkozik, amelyre mar az els6foku eljarasban is utalt, s azokat az elséfoku birdsag kelléen
értékelte. Annyiban helytallo a fellebbezés, hogy az alperes és a masik tag, ligyvezetd
(személyl) hazassagat a Budaorsi Varosi Birosag valdéban felbontotta, ennek azonban nincs
jelentosége. Alaptalanul vitatja az alperes az els6foku birdsag azon megallapitasat is, hogy a
tényleges letevo az alperes volt. A sikkasztas biintettét az alperes mint maganszemély kovette
el, a felréhatd €s jogellenes magatartast is mint maganszemély tanusitotta, €s ezért mint
maganszemély tartozik feleldsséggel. Alaptalanul vitatta az alperes azt is, hogy a 2007. majus
2-ai utalassal elvonta az Osszeget a felperes rendelkezése alol. Megalapozatlanul allitotta
tovabba, hogy a tényallas hidnyos, ellentmondésos, és téves az érdemi dontés is. A keresetet
nem teszi megalapozatlannd, hogy az alperes megalapitotta a cég3 Kft.-t, mert ezaltal
véglegesen meghitsitotta, hogy a felperes visszanyerje a pénzosszeg feletti rendelkezési
jogat. A cégalapitast kovetden pedig nem csak a rendelkezési jogat, hanem a 195.000.000
forint feletti tulajdonjogat is elveszitette. Az alperes a személyéhez kotott rendelkezési jogot
azzal is tovabb erésitette, hogy 145.000.000 forintot kiilon szadmlara helyezett el. Az a
koriilmény, hogy a letétbe helyezést kdvetden szamviteli szempontbol tovabbra is a felperes
tulajdonat képezte az elsikkasztott 6sszeg, nem jelenti azt, hogy a felperest nem érte kar. A
kar azaltal érte a felperest, hogy az alperes megfosztotta a pénzosszeg feletti rendelkezési
jogatol. Az alperes kartéritési kotelezettsége pedig abban 4ll, hogy olyan helyzetet kell
teremtenie, amiben a felperes a karokozas eldtt volt, vissza kell helyeznie a 196.260.000
forintot a felperes bankszamléjara. A felperes nevén nyilvantartott tizletrész nem jelenti a kar
megtéritését és az eredeti allapot helyreallitasat, ezzel ugyanis a felperes nem nyerte vissza az
Osszeg feletti rendelkezési jogat, s6t, az az alapitassal véglegesen meghiusult. Az alperes
kartéritési kotelezettségén az sem valtoztat, hogy a sikkasztas blntettét az alperes nem
eltulajdonitassal, hanem sajatjakénti rendelkezéssel valositotta meg. Alaptalanul hivatkozik az
alperes arra is, hogy a polgari jogi felelosség tovabbi elemeit a felperes nem bizonyitotta. A
Ptk. az eredeti allapot helyreallitisanak kotelezettségét irja eld a kartérités elsodleges
modjaként. Csak az eredeti allapot helyreallitasaval, a 195.000.000 forint visszafizetésével
érhetd el az, hogy a karosult a karokozas eldtti helyzetbe keriiljon. Helyesen dontott ezért az
elséfoku birésag, amikor a cégalapitasnak nem tulajdonitott jelentdséget. Lényeges az is,
hogy az alperes nem csak a sikkasztds bintettét kovette el, hanem a Ptk. és a Gt.
rendelkezéseit is megsértette. Megszegte a Ptk. 4. §-aban irt rendelkezéseket, az iigyvezetdi
jogait nem a johiszemiség és tisztesség kovetelményének megfeleléen gyakorolta, és nem
mukodott egyiitt a felperes masik tulajdonostarsaval ¢és tligyvezetdjével. Magatartasa
rosszhiszemu és felrohato, igy a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan arra elonyok szerzése végett
nem hivatkozhat. Az, hogy az alperes az elsikkasztott 0sszeget visszautalta, majd még aznap
visszavonhatatlanul ismételten tovabb utalta, nem valaszthato szét két kiilon cselekményre. A
felperes rendelkezési joga ugyanis ténylegesen nem nyilt €s nem is nyilhatott meg. A felperes
masik tligyvezetdje a jogellenes cégalapitist soha nem vette tudomdsul és az ellen
folyamatosan tiltakozott, azonban nem volt és jelenleg sincs jogi lehetOsége arra, hogy a cég3
Kft. megsziintesse.
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[26] Az alperes masodlagos, hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo fellebbezési kérelmének
az ,,clutasitasat” kérte, mivel annak a Pp. 381. §-aban irt feltételei nem allnak fenn.

[27] A fellebbezés alapos.

[28] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte, mig masodlagos fellebbezési kérelme az elsofoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ezért az els6fokt birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. §
(5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfoku birosag teljes
egészében birdlta feliil a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
a fellebbezési kérelem és annak indokai mentén.

[29] Az alperes fellebbezésében nem csak az elséfokt birdsag érdemi dontését és annak
jogi indokait, hanem az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallast is kifogasolta,
ezért az itélotabla mindenekeldtt annak helyességét vizsgalta.

[30] Az els6foku birdsag itéletének [1] bekezdésében tévesen rogzitette, hogy az alperes
¢s személyl hazastarsak, mivel a Févarosi Torvényszék 31.B.532/2017/12. szamu itélete és a
felek egyez6 nyilatkozata szerint hadzassdgukat a Budadrsi Jarasbirosag mar 2008. november
9-én felbontotta. Ezért az ezzel ellentétes ténymegallapitast az itéldtabla az elséfokt birosag
itéletének indokolasabol melldzte.

[31] Az elséfoku birosag itélete indokoldsanak [2] €s [3] bekezdésében tévesen hagyta
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az alperes az elsd két letéti szerz6dés megkotésekor is a
felperesi kft. ligyvezetdjeként tett jognyilatkozatot. Ezért az itélétabla az elséfokt birdsag
altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a 2007. aprilis 27-1 és 2007. oktober 2-1
letéti szerzodéseket az alperes a felperes képviseletében, annak iigyvezetdjeként kototte meg.
Ebbdl kovetkezden a tényallasbol melldzni kell azt a helytelen — és egyébirant nem is a
tényallasra tartozo — jogi kovetkeztetést is, hogy a tényleges letevo az alperes volt.

[32] Mellézendé tovabba a tényallasbol a teljes [5] bekezdés, mivel az nem a
megallapitott torténeti tényeket, hanem az elséfoku birosag jogi kovetkeztetéseit tartalmazza,
ekként nem képezi a tényallas részét.

[33] Ki kell egésziteni az els6foku birdsag itéletének [6] bekezdését is. Abbol ugyanis
éppen a lényeg hidnyzik: a biintetobirosag a 2007. aprilis 27. napjan megkdotott letéti
szerzOdésre tekintettel az Gsszeg ligyvéd letéti szamlara térténd 2007. majus 2-i atutaldsaval
latta megvaldsultnak a sikkasztds blincselekményét, megallapitva egyuttal azt is, hogy a
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blincselekmény a letéti szerz6dés megkdtésével befejezetté valt, a felperes vagyonaban
tényleges vagyoncsokkenés pedig nem tortént.

[34] Az igy kiegészitett és pontositott tényallasbol az elséfoku birosag teljes mértékben
téves jogi kovetkeztetést vont le a kovetkezok szerint.

[35] A felperes modositott keresetét a Ptk. 339. §-ra alapitotta, az érvényesitett jog
alapjaul szolgalo tényallitasa pedig az volt, hogy az alperes a biintetditélet altal jogellenesnek
mindsitett magatartdsaval okozta a karat.

[36] A Ptk. 339. § (1) bekezdése a szerzddésen kiviil okozott karfeleldsség szabalyait
tartalmazza, mig a Gt. 30. § (2) bekezdése rendelkezik a vezetd tisztségviseldk specidlis,
gazdasagi tarsasaggal szembeni, a tarsasagnak okozott karokért fennallo felelésségérol.

[37] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaval szemben az alperes a biintetditélet
altal jogellenesnek mindsitett magatartasat a felperes ligyvezetdjeként fejtette ki, a 2007.
aprilis 27. napjan kelt letéti szerz6dést — annak tartalmabol is megéllapithatdoan — a felperes
képviseletében, ligyvezetoként eljarva kototte meg és teljesitette. Ettdl eltéré megallapitast a
biintetéhatarozatok sem tartalmaznak, és azokbdl ilyen kovetkeztetés nem is vezethetd le. A
sajatjakénti rendelkezés ugyanis a Kuria Bhar.1.832/2018/5. szamu végzése szerint abban allt,
hogy az alperes a pénzdsszeg letétbe helyezésével nem a tarsasdg, hanem a sajat vagyoni
érdekeit kivanta biztositani. Mindez tehat azt jelenti, hogy a biincselekmény megvaldsulésat
az alperesi cselekvés célja, nem pedig annak mikéntje eredményezte. Az alperes magatartasat
ugyan sajat érdekében, de ligyvezetOként eljarva fejtette ki, a pénzosszeget ligyvezetoként
helyezte letétbe. Ezért az ezzel okozati Osszefliggésben a tarsasagnak okozott karokért
fennallo feleléssége csak a Gt. 30. § (2) bekezdésén, mint az iigyvezetore iranyadd specialis
karfeleldsségi szabalyon alapulhat. A felperes érvényesitett jogként azonban nem a Gt. 30. §
(2) bekezdését, hanem a Ptk. 339. § (1) bekezdését jelolte meg. A birdsag pedig a jogcimhez
az egész peres eljaras alatt — ideértve a masodfoku eljarast is — a Pp. 2. § (2) bekezdése és a
Pp. 342. § (3) bekezdése folytan kotve van, ezért hatdrozata nem terjedhet ki a felperes
keresetében nem allitott jogra. A felperes keresete tehat mar 6nmagéban ez okbdl sem lehet
alapos.

[38] Mindemellett a tarsasag ligyvezetdjének kartéritési feleldssége is csak akkor
allapithaté meg, ha a karkotelem feltételei, igy a karokozd magatartés, a kar és a kettd kozotti
okozati Osszefliggés fennall, azaz az alperes magatartdsaval okozati Gsszefliggésben a
felperest kar éri. Teljes mértékben téves volt az els6fokt birosag itéletének [20] bekezdésében
kifejtett azon allaspontja, hogy az alperes a felperes vagyonabdl pénzeszkoézt vont el,
megsziintette a felperes pénzeszkozon fennalld tulajdonosi részjogositvanyai gyakorlasanak
lehetdségét, mellyel a felperes vagyonaban 196.260.000 forint csokkenést okozott. A 2007.
aprilis 27-1 letéti szerz0dés megkdtésével, a pénzosszeg letétbe helyezésével ugyanis annak
tulajdonjogaban semmilyen valtozds nem tortént, ezaltal az a felperes vagyonabol és
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rendelkezése alol nem keriilt ki, tovabbra is a felperes vagyonanak részét képezte. Ebbdl
kovetkezoen a letétbe helyezés a felperes vagyonaban semmilyen értékcsokkenést nem
okozott, ezért a felperest az alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben kar sem érte.
Hangsulyozza az itélotabla, a Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan a polgari perben eljard
birdsdgot a jogerds biintetditéletben megallapitott, a bilincselekmény torvényi tényallasa
szempontjabol relevans tények kotik. Igy jelen esetben az, hogy az alperes a sajatjakénti
rendelkezéssel elkovetett sikkasztds blincselekményét azzal valositotta meg, hogy a
pénzosszeget a sajat vagyoni érdekeinek biztositasa céljabol helyezte letétbe. Arrdl azonban
mar a polgari perben kellett donteni, hogy az alperes e magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
a felperest érte-e kar. Csupadn megjegyzi a masodfokt birdsag, a felperest ért karrol a
biintet6hatdrozatok sem szdlnak, sét, éppen azt allapitjdk meg, hogy a felperesnél nem
kovetkezett be vagyoncsokkenés.

[39] Ezen tul az elsd letéti szerzddéssel letétbe helyezett Osszeget a masodik letéti
szerz0dés megsziintetését kdvetden tligyveéd2 tigyvéd 2010. oktober 1. napjan visszautalta a
felperes bankszdmlajara (P.22.117/2021/11/F/8.), igy még amennyiben a felperest az alperesi
magatartassal okozati 6sszefliggésben kar is érte volna, az a pénz visszafizetésével megtériilt.
Az alperes pénzosszeggel rendelkezd tovabbi magatartasai tekintetében pedig biintetdjogi
felel0sségét a blintetdeljarasban nem allapitottdk meg, €s ilyet a felperes sem jelolt meg
keresete ténybeli alapjaul.

[40] A fentiek alapjan az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan semmilyen
kartéritési felelosség nem terheli, ezért kartérités megfizetésére sem kotelezheto.

[41] Mindezek okan az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az elséfokl birosag
itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Ennek kovetkezményeként az alperest
mentesitette a felperes els6foku perkoltsége és a kereseti illeték megfizetése aldl.

[42] Az alperes fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett, ezért a Pp. 364. §-a
folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a felperes koteles megfizetni az
elséfoku, valamint a masodfoku eljarasban pernyertes alperes tigyvédi munkadijabol és a
lerott 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl allo els6- és masodfoku perkoltségét. Az
iigyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)-c)
pontjai, valamint (5) bekezdése alkalmazasaval hatarozta meg, €s azt az els6foka és a
fellebbezési eljarasban végzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan a (6) bekezdés értelmében
Osszesen 5.000.000 forintra mérsékelte, mert a kifejtett tevékenység nem allt aranyban a
felszamitott munkadijjal. Az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 1.500.000 forint
kereseti illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.

[43] Tajékoztatja az itélétabla a felperest, hogy a kereseti illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
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illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. majus 9.

dr. H6bl Katalin s. k.
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