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Az alperes képviseldje:

Dr. Bodolai Laszlo6 ligyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 11. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
18.P.20.387/2023/10. szam itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen
hatarozat keltét kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a
Pécsi [tél6tabla megnevezését, a masodfoku hatarozat {igyszamat, valamint a fizetésre

kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetni.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes helységl polgarmestere, az

alperes orszaggytlési képviseld.
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Az alperes a sajat Facebook oldalan 2023. aprilis 20. napjan az alabbi publikéciot jelentette
meg:

,»helységlnél még megvolt!”

Ez is egy polgarmesteri ,,vendéghaz”, ez is EU-s pénzbol és ez sem fogad vendégeket. A
polgarmester egyéni vallalkozoként kapott 7,8 millio forint tamogatdst az eurdpai
adofizetoktol. A szallaskozvetitd oldalakon sehol nem talaltam nyomat, hogy foglalhat6ak
lennének szobdk ebben a helységli sz616hegyen talalhato, kis nyaraldban.”... ,.Lassan nem is
igazi polgarmester, aki nem csippentett le maganak egy vendéghdzat (legutébb pl. a
lombkoronas polgarmester soha nem hasznalt kéglijét mutattam meg, ahol még az EU-s tabla
sem volt kint). Ez sok dolog miatt aggadlyos, de leginkabb akkor, ha tudjuk azt, hogy a
polgarmesterek viszonylag kézvetleniil is befolyasoljak az un. Vidékfejlesztési Program EU-s
pénzeinek elosztasat. A beérkezo pénzeket ugyanis — latszolag demokratikusan — a hangzatos
nevill Akciocsoportok véleményezik, ,.koordinaljak a helyi igényeknek megfeleléen”. Ezeket
a régio telepiilési, illetve azok polgdrmesterei alkotjak, helységl példaul a helység2 Helyi
Kozosség Egyesiilet tagja. felperesl polgarmester (a hires kabaré szinésszel csak véletlen
névazonossag) egyébként kedvesen fogadott a hivatalaban — ez iidit0 valtozatossag helység3
bossztval fenyegetd polgarmestere, vagy a sajat magat letagadd lombkoronds polgarmesterrel
szemben, aki azt mondta, semmi kozlink az EU-s projektjeihez. felperesl nem céfolta, hogy a
haz mar elég régota készen van, de még nem fogadott benne vendégeket. Amikor — még
januarban — ott jartam, elmondasa szerint még nem kapta kézhez a tdmogatast, ezért nem
gondolja aggalyosnak, hogy 6 meg nem hirdeti meg a szallast. Csak akkor ugye minek
épitette?,,

A publikéaciot tobb elektronikus sajtotermék is atvette, a bejegyzést tobb, mint 1.000
felhasznalo 1ajkolta, tobb, mint 200 felhaszndlé kommentelt a poszt ald, és tobb, mint 400
felhasznal6 osztotta meg.

A felperes a cikkben szerepld ingatlandn meglévO préshaz atalakitdsara, korszertisitésére
2020. december 9. napjan nyujtotta be a palyazatat, 3.570.957 forint 6nerd mellett 8.000.000
forint tdmogatast igényelt. A 2021. szeptember 30. napjan kelt tdmogatdi okirat szerint
7.730.095 forint vissza nem téritend0 tamogatdsra valt jogosulttd. A Fejér Megyei
Kormanyhivatal 2021. december 2. napjan vette tudomasul a bdvitett gazdasagi épiilet
hasznalatba vételét. Az atalakitott préshaz X Vendéghdz megnevezéssel NTAK (Nemzeti
Turisztikai Adatszolgaltatd Kozpont) regisztracioval rendelkezik, a Magyar Turisztikai
Minéség Tanusitdo Testiilet 2022. februar 17-én kelt dontése alapjan *** kategoria
hasznélatara jogosult szallishely. A Magyar Allamkincstar 2023. majus 18. napjan utalt
6.688.737 forint tdimogatasi 0sszeget a felperes részére.

A perbeli bejegyzés megjelenésének idépontjaban a vendéghdz nem fogadott vendégeket, az
internetes portadlon sem lehetett rakeresni. A vendéghdzra kitett tamogatdi tdblan név szerint a
felperes, és 7,73 milli6 forint timogatas szerepel.

A felperes kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez vald jogat a 2023. aprilis 20. napjan a Facebook oldaldn megjelent ,,helységlnél
még megvolt!” cimli publikdcigjdban azon valotlan tényallitdsaival, hogy ,,Ez is egy
polgarmesteri ,,vendéghaz”, ez is EU-s pénzbdl és ez sem fogad vendégeket. A polgarmester
egyeni vallalkozoként kapott 7,8 millio forint tamogatast az europai adofizetoktol.” ,, Lassan
nem is igazi polgarmester, aki nem csippentett le maganak egy vendéghazat” ,,Ez sok dolog
miatt aggalyos, de leginkabb akkor, ha tudjuk azt, hogy a polgarmesterek viszonylag
kozvetleniil is befolyasoljak az un. Vidékfejlesztési Program EU-s pénzeinek elosztasat.”
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Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest elégtétel adasara akként, hogy az elkdvetett
jogsértésért vald sajnalkozasat levélben fejezze ki a felperesnek, egyuttal jogositsa fel a
felperest annak a sajat Facebook oldalan torténd nyilvanossagra hozataldra mindaddig, amig
az eredeti kozlés megtalalhato, de legalabb 30 napig. Kérte tovabba az alperes kotelezését
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 2:42.§
(1), (2) bekezdésére, 2:43.§ d) pontjara, 2:45.§ (2) bekezdésére, 2:51.§ (1) bekezdés a), c)
pontjara, 2:52.§-4ra alapitotta.

Jogi érvelésében arra hivatkozott, hogy a tényallitasok sérelmezett jelentéstartalma szerint az
alperes valdtlanul allitotta, polgarmesterként az adofizetok pénzébdl olyan vendéghazat
épitett, amely nem fogad vendégeket, azaz a timogatast nem a megfeleld célra hasznalta fel,
tovabba kozhatalmat gyakorld személyként a befolyasat felhasznalva szerzett meg olyan
tdmogatast, melynek valodi célja a maganvagyondnak novelése volt. Ezzel szemben a
tamogatasi eljaras torvényes volt, a tamogatasi dontésre rahatasa nem volt. Valdtlan
tényallitas, hogy vendéghazat szerzett maganak, mivel a préshaz mar korabban is a tulajdonat
képezte. Valdtlan az az allitas is, hogy 7,8 millio forint tdmogatast kapott, mivel annak
Osszege ténylegesen 6.688.737 forint volt. A perbeli valdtlan tényallitdsok alkalmasak a
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara, a korrupcioként €s kozpénzlopasként
leirhatdé magatartas elitélendd cselekedet, elkovetdit tarsadalmi kozmegvetés Ovezi. A
valotlan és sértd kijelentésekre a véleménynyilvanitds szabadsaga nem terjed ki, azokat
kozszereploként sem koteles tlirni. Hivatkozott arra is, hogy a perbeli jogsértés targyi sulya
kiemelkedd, a kozlés a nyilvanossag széles koréhez jutott el.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisira iranyult. Alldspontja szerint a vitatott
kozlemény a véleménynyilvanitdsi szabadsdg nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi,
mivel a koziigyek megvitatdsdnak mindsiil: egyrészt a felperes tevékenységérdl formalt valods
tényeken alapuld véleményt, masrészt altalanos, nem a felperesre vonatkozo megallapitasokat
tett.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte az alperesnek 63.500
forint perkoltség, az allamnak 60.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban felhivta az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését,
IX. cikk (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§-
at, 2:43.§ d) pontjat, 2:45.§ (2) bekezdését, 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjat.

Kifejtette, hogy az iranyadd alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a véleménynyilvanitéas
szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmdra tekintet nélkiil védi. Az Alaptorvény a
véleménynyilvanitas lehetéségét, a szabad kommunikéciot oltalmazza alapjogi jelleggel,
annak tartalmara tekintet nélkiil. A véleménynyilvanitas folyamataban tehat helye van minden
véleménynek: jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat].

Rémutatott, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat a politikai jellegli kozéleti szolasok szabad
kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitasi szabadsag legbensébb védelmi korének.
Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitas szabadsagat kiilonds szigorral sziikséges
érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegli szolasok erdsebb védelmet ¢élveznek és korlatozasuk
csak a legsziikebb korben nyerhet igazolast {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]
bekezdés}. A véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed egyrészt az értékitéletet kifejezo, az
egyén személyes meggy6zddését kozld megszolalasokra fliggetleniil attol, hogy a vélemény
értékes, vagy értéktelen, helyes, vagy helytelen, tiszteletremélto, vagy elvetendd, masrészt a
szOlasszabadsagnak részei a tényallast tartalmazo megnyilvanulasok is, mert valamely tény
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kozlése is kifejezhet személyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiil a véleményformalas
ellehetetleniilne {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat indokolas [26]}.

A politikai élet szerepldi kozott koziigyekben lefolytatott vita esetében az akar tényallitdsokat
is tartalmaz6 véleménynyilvanitas lehetdségei szinte korlatlanok, az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdése, valamint a Ptk. 2:44.§ (1) bekezdés 2. fordulata alapjan egyediil az érintett emberi
méltosadganak legbelsé magja all személyiségi jogi és alapjogi védelem alatt. Ez azt jelenti,
hogy a vélemény tényallitast is tartalmazhat, tartalma talzo, felfokozott és érzelmeken alapuld
is lehet, azonban amennyiben a birésag egy-egy kitételt 6sszességében véleményként értékel,
annak ¢érték- ¢és valosagtartalma nem vizsgdlhatdo. Az ilyen véleménynyilvanitas
gyakorldsanak egyetlen korlatja az oncélu gyaldzkodds a szembendlld fél megalazasanak
tilalma, egyediil ez nem ¢lvez sem alkotményos, sem személyiségi jogi védelmet (Kuria
Pfv.1V.20.028/2018/6., Pfv.IV.20.387/2018/6.).

Az els6foku birdsag a fenti szempontokat figyelembevéve, a kifogasolt allitasokat egyenként
vizsgalva megallapitotta, hogy az ,Ez is egy polgarmesteri ,,vendéghaz” szovegrész valos
tényallitas, de nem a felperesre vonatkozik, az ,,...ez is EU-s pénzbdl és ez sem fogad
vendégeket...” szovegrész szintén valds, de nem a felperesre vonatkozo tényallitas.

Utobbi kapcsan az elséfokl birdsag utalt arra, hogy a felperes maga adta eld, a poszt
megjelenésének idépontjaban nem fogadott vendégeket a vendéghdz, és az interneten sem
lehetett rakeresni. Az a hivatkozasa, hogy abban az idépontban még nem utaltak at részére a
tamogatast, ezért nem is kellett vendégeket fogadnia, nem relevans, mivel a bir6sagnak nem
azt kell vizsgalnia, hogy a felperes a timogatasi palyazatnak megfelelden jart-e el, hanem azt,
hogy a kifogésolt kdzlés megsértette-e a johirnévhez vald személyiségi jogat.

Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy,,.. A polgadrmester egyéni vallalkozoként kapott 7,8
millié forint tdmogatast az eurdpai adofizetoktdl.” szovegrész szintén valos tényt kdzol. A
vendéghazra rogzitett tablara irt 7,73 millio forint tdAmogatasi 6sszeghez képest a 7,8 millid
forint olyan csekély eltérés, mely nem alapozza meg annak megéllapitasat, hogy az allitas
valotlan lenne. A ,,Lassan nem is igazi polgarmester, aki nem csippentett le maganak egy
vendéghazat.” tovabba ,,Ez sok dolog miatt aggalyos, de leginkabb akkor, ha tudjuk azt, hogy
a polgarmesterek viszonylag kozvetleniil is befolyasolhatjak az Gn. Vidékfejlesztési Program
EU-s pénzeinek elosztasat." vitatott kozlések egyrészt nem a felperesre vonatkoznak,
masrészt véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a kozlés altalanos jelenséget ir le, altalanossagban
beszél a polgarmesterek tevékenységérdl, és az alperes véleményét tiikkrozi a vendéghazak
EU-s pénzbdl valo tdmogatasanak anomaliair6l. Azontul, hogy ebben a korben a felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal, arra is utalt az els6fokl birésag, hogy a megfogalmazott
vélemény valds tényeken alapul, annak érték- és valdsagtartalma nem vizsgalhato, az nem
oncélian banto, gyalazkodo. Nem vitasan beazonosithatd a felperes, de a ra vonatkozo
kozlések valos ténykozlések, illetve azokbdl levont véleményt kozol a poszt, igy az a
koziigyeket érintd véleménynyilvanitas korlatlan szabadsaganak védelme ald esik. A perbeli
kozlés tehat a koziigyek megvitatasa korébe esd valds ténybeli alappal rendelkezd
véleménynyilvanitds, amely nem Iépte tul a szabad véleménynyilvanitds megengedett
hatarait, igy nem sérti a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat.

Az elséfokt birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és keresetének teljesitését, masodlagosan az
els6foktl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j hatirozat
hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokoldsa szerint az els6foku birosag itéletében hianyosan tarta fel a
tényallast és a tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, itélete megalapozatlan,
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ellentmondasos és jogszabalysértd. Az elséfoku birdsag itéletében csupan a kifogésolt kozlés
egyes mondatait vette figyelembe, és azok szd szerinti értelmezése alapjan vonta le
megallapitasait, igy tévesen arra kovetkeztetett, hogy a vendégfogadas hidnyara és a
tamogatas igénybevételére vonatkozé allitdsok is valdsak. Az alperes a kozlésben azonban
nem azt allitotta, hogy a vendéghaz a kozlés megjelenésének napjan nem fogad vendégeket,
hanem azt irta le, hogy a vendéghdz nem fogad vendégeket, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy a vendéghdz sem akkor, sem késdbb nem fog vendégeket fogadni. A tdmogatés
felhasznalasaval kapcsolatban pedig nem azt irta le az alperes, hogy a 7,8 milli6 forint
tdmogatast a felperes jogszerlien vette igénybe, hanem azt irta, hogy a felperes egyéni
vallalkozoként kapott tamogatast az eurdpai adofizetoktdl, ezzel sugallva, hogy vélhetéen
jogszertitleniil vette igénybe a tamogatast.

Nem értett egyet a felperes az elséfoku birdsdgnak azzal az allaspontjaval sem, miszerint az
alperes azzal a kozléssel, hogy nem is polgarmester az, aki nem csippentett le maganak egy
vendéghdzat, altalanossagban beszélt volna a polgarmesterek tevékenységérdl, illetve, hogy
az véleménynyilvanitasnak mindsiilne. Rémutatott, hogy mindezt az alperes egy olyan
posztban tette, amelyben & (felperes) név szerint emlitésre keriilt, igy nem lehet sz6
altalanossagrol. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a kereshetéségi joganak kérdésében
tévesen foglalt allast, mert az alperes altaldnossagban tett ,,véleménye” nem valaszthat6 el
téle, felperestdl. Olyan véleményt irt le az alperes, ami rola (felperesrdl) szol, ezért
kereshetdségi joggal rendelkezik. Az els6fokl birdsadg egyebekben pedig maga is utalt arra,
hogy a bejegyzés alapjan a személye nem vitdsan beazonosithato.

A poszt nem azért sérelmes, mert abban Osszegbeli elirds tortént, hanem mert az eurdpai
adofizetok pénzének jogszerlitlen, oncélu felhasznalasara vonatkozd allitast tartalmaz. A
perbeli esetben nem véleménynyilvanitasrol €és negativ értékiréletrdl van sz6, negativ
értékitéletnek az lenne mindsithetd, ha az alperes a polgarmesteri tevékenységét kifogasolta
volna vagy a munkajaval 6sszefliggd véleményt osztott volna meg.

Kifejtette, hogy a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésének torvényi tényallasa a ,kiilondsen” szot
alkalmazza. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a johirnevet nem csak valotlan tény allitasaval,
hireszteléssel vagy valos tény hamis szinben torténd feltiintetésével lehet megsérteni, a
jogalkoté nem akarta a jogalkalmazast ezekre a tipikus esetekre szoritani. A johirnevet a
tarsadalmi megitélés hatranyos befolydsolasara alkalmas véleménynyilvanitds is sértheti. A
kifogasolt kozlés tényleges tartalmat nem Onmagéban, a szovegkornyezetbdl kiragadva,
hanem a nyilatkozat tobbi részével egylitt vizsgalva, a kozlés 1ényegi mondanivalgjat szem
elott tartva, az atlagolvasd értelmezését is figyelembe véve sziikséges meghatarozni
(BH2023.11.).

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag elsddlegesen a felperes hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési
kérelmét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezés egyetlen indoka sem all
fenn, a felperes nem is hivatkozott olyan eljardsi szabalysértésre, amely a mérlegelhetd
hatalyon kiviili helyezésre (Pp. 381.§) alapot add harom konjunktiv feltételnek (érdemi
elbirdlasa kihato, lényeges és a masodfoku eljardsban nem orvosolhatd) megfelelne. Az
anyagi jogi feliilbiralatnak igy nem volt akadalya. A felperes fellebbezésében a megéllapitott
tényallast hidnyosnak tartotta ugyan, azonban értékelhetd, konkrét kifogast, hianyossagot nem
jelolt meg, a teljes és pontos tényallas modositasara, kiegészitésére nem volt sziikség.
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A Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a masodfoku birdsag a

crer

tekintette at.

A kereshetdségi jog a fél és a per targya kozotti arra az anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik,
amely alapjan a felperest az alperessel szemben a keresettel érvényesitett jog megillet(het)i.
Ebben a korben a per targydhoz és az alperes ellenkérelméhez igazododan azt kellett vizsgalni,
hogy a per targyava tett kozlések a felperesre vonatkoztathatdak-e.

A személyiségi jogi perekben is megfelelden alkalmazandé PK 12. szamu 4allasfoglalas
alapjan a masodfoku birdsdg azt tartotta szem eldtt, hogy a kozlés az olvasok szdmara
ténylegesen milyen tartalmat hordoz; a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint vette figyelembe, a cikk egymassal
Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben, a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is tekintettel
értekelte.

Nem vitathato, hogy a kifogasolt szovegben a polgarmesterekre vonatkoztathato altalanosito
kovetkeztetések is szerepelnek: az alperes — ironizdlva — mintegy a polgarmesteri tisztség
beteljesitéseként értékeli a vendéghdzhoz vald hozzajutast, és kitekint a polgarmesterek és a
Vidékfejlesztési Program kapcsolatara is. A kifogasolt megallapitasokra azonban az egyedi
esetbdl — a felperes esetébdl — kiindulva, illetve ahhoz kapcsoléddan jut el az alperes. A
kozlés egésze pedig egy adott korben tipikussd valo visszaélésszerli gyakorlatra kivanja
felhivni a figyelmet olyan modon, hogy a felperes esetét ennek jellemz6 példajaként mutatja
be. A negativ, kritikai kontextus ilyen modon alkalmas lehet arra, hogy a felperesrdl kialakult
értékitéletet negativ iranyba befolydsolja. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a felperes
személyiségi joga €és a szabad véleménynyilvanitasi jog litkozése soran melyik jognak kell a
masik el6étt ,,meghajolnia”, a vitatott kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarait
meghaladja-e, értelemszeriien a felperes alanyi jogat érinti.

A felperes tehat fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy személyiségvédelmi
igényének érvényesitése soran a per targyava tett kozlés vonatkozdsaban rendelkezik perbeli
legitimacidval. A fellebbezés azonban nem vezethetett sikerre, mert a felperes nem
tulajdonitott kell6 sulyt és jelentdséget a véleménynyilvanitas szabadsaganak.

Ahogy arra az elséfoku birdsag is utalt, az Alkotmanybirdsag szdmos esetben foglalkozott a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és
korlataival. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokoldsa rogziti, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog kitiintetett helyt foglal el az Alaptdrvény alapjogi rendjében.
A szabad szo6las lehetdsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autondémia kiteljesitéséhez,
masrészt a szoldsszabadsdg a demokratikus, plurdlis tarsadalom ¢és kozvélemény
fundamentuma. A szoélasszabadsag kitiintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes
jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel
szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatoz6 térvényeket megszoritoan kell
értelmezni. A koziigyekkel 0Osszefliggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsdga a
szolasszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik. A véleménynyilvanitas szabadsaga az
értékitéletet kifejez0, az egyén személyes meggy0zodését kozld megszolalasokra attol
fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy <értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletreméltd vagy elvetendd. Ugyanakkor a tényallitast tartalmaz6é megnyilvanulasok is
részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A szolas- €s
sajtdszabadsag hatarainak megvondsanal azonban indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek
¢s a tényallitdsok védettsége kozott. Mig a vélemények esetében a hamissdg bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények énmagukban nem allnak alkotméanyos
vélelem alatt. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben
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megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos
értekkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségrevonas a felrohatdsag €s az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa
korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét {7/2014.
(III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39], [42], [45], [48], [49] és [50] bekezdés}.

Azt is hangstlyozta az Alkotméanybirdsag, hogy a tényallitasok és a véleménynyilvanitasok
elhatarolhatosdga nem mertilhet ki a kdrnyezetiikbdl kiragadott egyes mondatrészek nyelvtani
elemzésében, annak értelmezése soran figyelemmel kell lenni a kézlés koriilményeire, egyéb
Osszefliggéseire is. Az értékitélettel terhelt tényallitasok, a vékony ténybeli alapon nyugvod
értékitéletek is a véleménnyel azonos modon mindsiilnek, kiilondsen, ha azok kozlésére
kozéleti vita soran keriilt sor {13/2014. (IV. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [31]}. A mérlegelés
egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan a bizonyithatdsagi teszttel torténd
vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli {3107/2018. (IV. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

A felperes fellebbezési érvelése szerint az alperes valotlanul allitotta, hogy a 7,8 milli6 forint
tamogatas felhasznalasaval kialakitott vendéghaz nem fogad, illetve nem is fog vendégeket
fogadni. A PK 12. szdmu kollégiumi allasfoglalas egyértelmii irdnymutatast ad arra nézve,
hogy az igénnyel fellépd személyének megitélése szempontjabol kozombos részleteknek,
pontatlansagoknak, 1ényegtelen tévedéseknek nincs jelentdségiik; a tdAmogatasi 0sszeg kozolt
¢s valds Osszege kozotti, nem nagysagrendi kiilonbség pedig ebbe a korbe tartozik, az
Osszegszertiségi allitds tehat nem tekinthetd valotlannak. A felperes pedig maga is ugy
nyilatkozott, hogy a vendéghdz a perbeli kozlemény megjelenésének idOpontjdban nem
fogadott vendégeket. Ez erre vonatkozoé allitds tehat bizonyosan valds. A kozlemény
egyébként ismerteti a felperes ezzel kapcsolatos allaspontjat is, miszerint a hasznositasi
kotelezettség nem terheli mindaddig, amig a tAmogatast nem folyositjak, ez pedig akkor még
nem tortént meg.

»A lassan nem is igazi polgarmester, aki nem csippentett le maganak egy vendéghazat”,
illetve az tovabbi szovegrész, amely szerint e gyakorlat aggalyossdganak legfébb oka a
polgarmesterek EU-s pénzek elosztasara gyakorolt befolyasa, az els6foku birésag helyes
megallapitadsa szerint az alperes véleményét tiikrozik. Ha a vendéghdz a hasznalatbavételét
kovetd tobb mint egy év elteltével sem foglalhatd, a turisztikai célil hasznositds tartds
hidnyéra vont ténybeli kovetkeztetés (amit a felperes Ugy értelmezett, hogy a vendéghaz a
jovoben sem fog vendégeket fogadni), nem tekinthetd nyilvanvaléan okszeriitlennek, az ilyen
céli hasznositds hidnya pedig ténybeli alapot biztosit ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a
kialakitas magancélra, a maganhasznalat érdekében, ,,maganak lecsippentve” tortént.

Az Europai Uni6 altal finanszirozott Vidékfejlesztési Program helyi kezdeményezések
tdmogatasara vonatkozé célja kozimerten a LEADER program keretében az dnkorményzatok,
tarsadalmi szervezetek és a vallalkozasok szovetségeként kialakitott Helyi Akcidcsoportok
(HACS) miikodtetésével valosult meg, amelyben a polgarmesterek szerephez jutottak. Az,
hogy erre figyelemmel a tdmogatds megitélése €s a tdmogatasi dontés befolyasolasi
lehetdsége kozotti kapcsolatot az alperes aggalyosnak mindsiti, igyszintén a sajat értékelése,
véleménye. Nem osztotta a masodfoku birosag a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a
megengedett véleménynyilvanitas csak a felperes polgarmesteri tevékenységével
Osszefliggésben lenne értelmezheto.

Osszességében tehat az alperes valdtlan tényt nem allitott, az altala kifejezett vélemény érték-
¢s valdsagtartalmat pedig a birésdg nem vizsgalhatta, miutdn a mar ismertetett
alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a szabad véleménynyilvanitds joga alapvetéen a
véleménynyilvéanitds lehetOségét védi, fiiggetlenlil annak tartalmatol. A vidékfejlesztési
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tamogatasok felhasznaldsa egyik fél altal sem vitatottan koziigy. A kozlés igy a kozligyek
szabad vitatasat érinti, a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat
¢lvezi, mivel az ilyen kozlés a kdzhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetdségének
egyik legfobb garanciaja. A véleménynyilvanitas alkotmanyos korlatait az alperes a perbeli
esetben nem Iépte tul, igy a felperes Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésében védett johirnevét nem
sértette meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes pernyertes lett, a masodfokl eljardsban felmeriilt koltségét azonban nem
szamitotta fel, igy arrél a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan rendelkezni nem kellett.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy a meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 78.§ (4)
bekezdése szerint fizesse meg, egytttal a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szo616 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest az esedékesség idépontjarol,
valamint a fizetés soran a kdzlemény rovatban feltiintetend6 adatokrol.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hidnyéban targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2024. méajus 27.

Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr.
Vogyicska Petra s.k. biro



