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A fellebbezett hatarozat: a Debreceni Torvényszék 11.K.702.022/2020/2. szamu végzése
A fellebbezést benyujto fél: a felperes (3. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 11.K.702.022/2020/2. szaml végzését hatalyon kiviil
helyezi, €s az elséfoku birosagot 1) végzes hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. majus 25-én kelt, keresettel tamadott végzésével a
cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezett felperes altal a részére
hivatasos gondnokot rendeld elséfoku gyamhatdsagi hatarozat ellen benyujtott fellebbezést
visszautasitotta.

[2] Az alperes a végzését a felperessel és a felperes hivatasos gondnokaval postai
uton rendelte k6zolni. A rendelkezésre allo két tértivevény egyike szerint a felperes hivatasos
gondnokanak meghatalmazottja a végzés 2020. majus 27-én tortént atvételét aldirasaval
igazolta. A  masik, felperes részére cimzett kiildemény tértivevényén a
,,kézbesités/visszakiildés kelte” helyen ugyancsak a 2020. majus 27-i datum, az ,,atvevo neve”
rovatban a felperes neve, az ,,atvevo aldirdsa” megjeldlésnél viszont a felperes aldirasa helyett
a ,,posta” szo szerepel. A tértivevényen a felperes személyazonossagat igazoldé okmanyanak
adatait nem tiintették fel.

[3] A felperes a kozigazgatdsi pert a 2020. junius 29-én postara adott
keresetlevelével inditotta meg.

Az els6foku birosag végzése

[4] Az elséfokt birdésag a 2020. augusztus 4-én kelt, fellebbezett végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

[5] Hatéarozatanak indokoldsdban rdgzitette, hogy a birosag el6tti eljarasok
kezdeményezése vonatkozasaban a Szolnoki Jarasbirésdg a felperest nem helyezte
részlegesen korlatoz6 gondnoksag ala, ezért a felperes a birésaghoz a gondnoka hozzajarulasa
nélkiil is fordulhatott, igy ez okbdl a keresetlevél visszautasitasanak (Kp. 48. § (1) bekezdés
h) pont) — az alperes védirataban irtak ellenére — nem volt helye. Azonban a Kp. 39. § (1)
bekezdése szerinti harminc napos keresetinditasi hataridd a perbeli esetben 2020. junius 26-an
lejart, igy a felperes a keresetlevél benyujtasaval elkésett.

A fellebbezés
[6] A felperes fellebbezéssel ¢lt az elséfoku birdsag végzése ellen.
[7] Fellebbezésében felhivta a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény

(Ptk.) 2:31. §-at, részletesen érvelt az ligy érdemére tartozoan, valamint eldadta, hogy ,,a virus
miatt datum, aldiras nélkiil dobaljak be az ajanlott leveleket, tehdt nem bizonyithat6 az
atvétel, €s hogy mikor olvassa a cimzett”.

[8] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[10] A felperes a fellebbezésében — bar a megsértett jogszabalyhelyet tévesen jeldlte
meg — de tartalmilag helyesen hivatkozott a jogszabalysértés tényére, igy a fellebbezést
érdemben kellett vizsgalni (Kp. 102. § (2) bekezdés). A Kuria az elséfoku birdsag végzését a
Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés
keretei kozott biralta feliil.

[11] A Kp. 39. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvalositd kozigazgatdsi szervhez benyujtani, tobbfoku
kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén a keresetlevelet az els6fokon eljart
kozigazgatasi szervnél kell benyujtani. A (3) bekezdés értelmében a keresetlevelet
hataridében benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a jogi képviseld nélkiil eljard felperes —
hataridén beliil — tévesen a birdsaghoz vagy a kozigazgatdsi szerv jogorvoslati szervéhez
nyujtotta be.

[12] A kozigazgatasi perjog egyik alapveté eleme az altalanos keresetinditasi
hatarido, a kozigazgatasi per meginditasa hataridohoz kotott. Ha a felperes a keresetinditasi
hataridét elmulasztja — és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld — a keresetlevet a birdsagnak a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan vissza kell utasitania. A Kp. 48. § (2) bekezdésébol
kovetkezOen a keresetinditasi hataridd megtartottsagat a birosag hivatalbol veszi figyelembe,
ami azt a kovetelményt tdmasztja a birosaggal szemben, hogy koriiltekintden tarja fel a
vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésének megtorténtét, idopontjat, és ehhez képest
vizsgalja a keresetlevél benyujtasanak helyét, idejét a keresetinditési hataridé tiikrében.

[13] A perbeli esetben a keresettel tamadott alperesi végzés kozlése postai kézbesités
utjdn tortént, mind a felperes, mind a hivatdsos gondnoka részére. A felperes a
fellebbezésében — az ligy érdemét érintd, ezért a keresetlevelet elkésettsége miatt visszautasito
végzés jogszerlisége szempontjabol irrelevans hivatkozasokon tul — a kézbesités
szabalyszerliségét is kifogasolta.

[14] A hatésagi dontés szabalyszerii kézbesitésének marpedig a fentiek szerint
alapvetd jelentdsége van abbol a szempontbdl, hogy a felperes szamara mikor nyilik meg a
keresetinditasi hataridd, és mikor allapithatd meg annak letelte folytan a keresetlevél
elkésettsége. A keresettel tdmadott dontés kézbesitésének szabalyszerliségét az elséfoku
birdsagnak hivatalbol kell megitélnie.

[15] Az els6foku birosag a végzésében — tekintettel a tértivevényeken szerepld
azonos datumra — nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes, avagy a hivatasos
gondnoka részére tortént kézbesitéstdl szamitja-e a keresetinditasi hataridé megnyilasat (az
elsdfoku birosag végzésének [7] pontja).

[16] Ugyanakkor a Kuria — a felperes fellebbezésében foglaltak mentén, a
rendelkezésre allo tértivevények alapjan — megallapitotta, hogy az alperesi végzés felperes
részére torténd kézbesitésének szabalyszeriiségéhez kétség fér. Mig a hivatasos gondnok
tértivevényén a meghatalmazott neve és aldirasa szerepel, addig a felperes tértivevényérdl a
felperes atvételt igazold aldirasa hianyzik.

[17] Hangsulyozand6 e korben, hogy a tértivevényen szerepld kézbesitési idépontban

hatalyos, a postai szolgéltatasok biztositdsdnak a veszélyhelyzet soran alkalmazandé eltérd
szabalyairdl szolo 84/2020. (IV. 3.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja szerint az
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egyetemes postai szolgaltatd a konyvelt postai killdeményeket a cimzettnek vagy a Kormany
altal rendeletben meghatarozott egyéb jogosult atvevonek jogosult a személyes atadas
mellézésével Ugy  kézbesiteni, hogy a  tértivevény, illetve  értéknyilvanitas
tobbletszolgaltatassal feladott levélkiildeményt, a hivatalos iratot és a postacsomagot a
cimhelyen és a kézbesitési ponton is személyes kapcsolatfelvételt kovetden kézbesiti, az
atvevovel az annak azonositasahoz sziikséges adatokat lehetOség szerint legalabb 1,5 méter
tavolsdgot tartva egyezteti, és az atvevd nevét, valamint az atvevé személyazonossag
igazolasara alkalmas okményéanak tipusat €s szamat maga rogziti a kézbesités tényének
egyidejli rogzitése mellett ugy, hogy alairast az atvevotdl nem vesz fel.

[18] Azonban a tértivevényrdl az sem allapithatd meg, hogy a felperes esetében az
idézett veszélyhelyzeti szabdlyozasnak megfeleld érintésmentes kézbesitésre keriilt-e sor, a
rendelkezésre allo tértivevény — onmagaban, akar a felperesi alairas, akdr a személyi adatok
feltiintetésének hidnya miatt — a szabalyszerti kézbesités tekintetében kétséget vet fel.

[19] Az elsOfokt birosdg — hivatalboli kotelezettsége ellenére — elmulasztotta
ellendrizni a kézbesités szabalyossagat, az elkésettség megallapithatdosdga szempontjabol
relevans perinditasi hatarid6 kezdd idopontja igy elfogadhatod bizonyossaggal nem allapithato
meg. Ebbdl kovetkezéen a Kuria nem tudott érdemben donteni az elséfoku birdsag
végzésének vitatott jogszertisége: a keresetlevél elkésettség miatti visszautasitasanak
indokoltsaga kérdésében. Minderre tekintettel a Kuria az elsdfoku birdsag végzését a Kp. 114.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birosagot j végzés hozatalara
utasitotta.

[20] Az elso6foku birdésagnak a keresetlevelet ismételten meg kell vizsgalnia,
amelynek soran eldszor is egyértelmiien allast kell foglalnia arr6l, hogy a keresettel timadott
alperesi végzés felperes, avagy a hivatdsos gondnok részére torténd kézbesitését tekinti-e
joghatalyos kozlésnek, ahonnan a keresetinditdsi hataridd szamitand6. Amennyiben az
elsofoku birdsag a felperes részére torténd kézbesitést tekinti joghatalyosnak, akkor — a postai
szolgaltatotol vald tudakozodassal — tisztaznia kell a kézbesités koriilményeit, vagyis, hogy az
igazolhaté moddon a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen
tortént-e, avagy sem (figyelembe véve a postai szolgaltatasok biztositdsanak a veszélyhelyzet
soran alkalmazando eltéré szabalyait is). Az elséfokt birésagnak szem el6tt kell tartania,
hogy ha a kézbesités nem szabalyszerli, a keresetinditdsi hatarid6 nem nyilik meg, akkor a
keresetlevél elkésettségének megallapitasara és annak sulyos jogkdvetkezményének
levonasara — a visszautasitasra — sem keriilhet sor.

A dontés elvi tartalma

[21] Ha a kézbesités nem szabalyszeri, a keresetinditasi hatarido nem nyilik meg,
akkor a keresetlevél elkésettségének megallapitisara és annak sulyos jogkovetkezmeényének
levonasara — a visszautasitasra — sem keriilhet sor.

Z.Aaro rész
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[22] A Kiuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
birélta el.

[23] A sikerrel fellebbezd felperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt,

ezért e korben a Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie
nem kellett.

[24] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[25] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. oktober 13.

dr. Fekete Ildiké s.k. a tandcs elndke, dr. Remes Gébor s.k. el6add bird, dr. Mohay Gyorgy
s.k. bird



