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Rendelkezo rész

A Kiria az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] K. F. a Budapesten, 2018. junius 10. napjan kelt adasvételi szerzédéssel eladta K. L.
vevének az O.i ... helyrajzi szam@ ingatlant. A szerzédésre a felperes, mint elévasarlasra
jogosult elfogadd nyilatkozatot tett. A Zala Megyei Kormanyhivatal 2019. augusztus 9.
napjan kelt 572.460/4/2019. szamu hatarozataval a szerzddést felperessel mint eldvasarlasra
jogosulttal hagyta jova. A vételar nem teljesitése miatt 2020. méjus 25-¢én kelt nyilatkozataval
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az elado a felperesi eldvasarloval szemben az adasvételi szerzodéstol elallt. Az alperes 2020.
augusztus 5-én kelt 591.609/4/2020. szamu hatarozataval az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6lo 2016. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Akr) 120. § (1) bekezdése
alapjan 572.460/4/2019. szamu hatarozatat akként modositotta, hogy az adasvételi szerzodést
a szerzOdés szerinti vevOvel hagyta jova. Az alperes e hatarozatat a felperes, valamint jogi
képviseldje 2020. augusztus 10. napjan vette at.

[2] A felperes képviseletében eljaro jogi képviseld az 591.609/4/2020. szamu hatarozattal
szemben 2020. szeptember 8. napjan elektronikus uton kozvetleniil a birdsdgon keresetet
terjesztett elo.

[3] A kereset alapjan a Veszprémi Torvényszéken 103.K.701.091/2020. szam alatt indult
eljaras, amelyben az els6foku birosag a 2020. szeptember 17. napjan kelt 2. szamu végzésével
arrdl értesitette felperest, hogy a hatarozattal szemben kozvetleniil a birdsagnal elOterjesztett
keresetlevele hatalytalan, miutan a keresetlevelet a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése szerint a vitatott kdzigazgatéasi
cselekmény kozlésétdl szamitott 30 napon belill a vitatott cselekményt megvalositd
kozigazgatasi szervnél kell benyujtani.

[4] Ezt kovetden 2020. szeptember 21-én a felperes jogi képviseld Utjan a 2020.
szeptember 8. napjan elbterjesztett keresetével Osszefiiggésben igazolasi kérelmet terjesztett
eld, amelyben arra hivatkozott, hogy az alperesi hatarozat nem tartalmazott rendelkezést a
keresetlevél elektronikus benyujtasanak modjardl, és a hatosag, valamint a birosag honlapjan
torténd tajékozodast kovetden azt a KO1 jelii nyomtatvdnyon nyujtotta be, meggydzddése
szerint a Kormanyhivatalnal. Az igazoldsi kérelmet az elséfoku birésag 2. sorszdmu
végzésével elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan eljart Kuria az elséfokll birdsag
végzését a Kpkf.V.40.332/2020/2. szamu végzésével helybenhagyta.

[5] A felperes az igazolasi kérelem elbterjesztésével egyidejlileg a keresetlevelét az
alperesnél 2020. szeptember 21. napjan elektronikus Gton ismételten eldterjesztette.

Az elséfoki birdosag végzése

[6] Az elsofokt birosag 13. sorszamu végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes 2020.
szeptember 21. napjan eldterjesztett keresetlevele elkésett, mert azt a kereset inditasara nyitva
alloé 30 nap hataridén tul nytjtotta be. Miutdn a keresete eldterjesztésével dsszefiiggésben az
igazolasi kérelme sem vezetett eredményre, igy a keresetlevél hataridében térténd benyujtasa
nem volt megallapithat6. E korben hangsulyozta, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a
keresetlevél eldterjesztésére nyitva allo hatarido csak akkor tekintheté megtartottnak, ha a fél
a keresetlevelét a perinditasi hataridon beliil a jogszabalyban meghatarozott helyre nyujtja be.
Hivatkozott a Kuaria Kfv.V1.39.839/2020/2. szamu végzésében foglaltakra is.

[7] Réamutatott arra, hogy a keresetlevél benyujtasanak hataridejére és a benytjtas helyére
vonatkozoan a Kp. 39. §-a kiilon rendelkezik. A felperes vonatkozasaban — miutan jogi
képviselovel jart el — nem volt lehetdség arra, hogy a birdsdgon torténd benytjtast
hataridében érkezettnek lehessen tekinteni, ezért a Kp. 39. § (3) bekezdésében foglaltak
esetében nem voltak alkalmazhatdak.

[8] A Kp. 39. § (3a) bekezdésében foglaltakat felhivva kifejtette, hogy az alperes
hatdrozatanak jogorvoslati tjékoztatdsa a keresetlevél benyujtasara vonatkozoan egyértelmu
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volt, s elegendd informacioval szolgalt a jogi képviseldvel, de jogi képviseld nélkiil eljaro fél
szamara is a keresetlevél benyujtdsanak modjara vonatkozdan, ezért a tdjékoztatds nem
megfeleld voltara vonatkozé hivatkozas is megalapozatlan.

A fellebbezés és az alperesi nyilatkozat

[9] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktt végzés hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsdg per lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az elséfoku végzés indokoldsanak megvaltoztatdsaval a keresetlevélnek a Kp.
48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan torténd visszautasitasat kérte.

[10] Az iigy elézményének ismertetését kovetden kifejtette, hogy — allaspontja szerint — az
elsofoku birdsag jogszabalysértden jart el, amikor a birdsagnal eldterjesztett keresetlevele
esetén annak hatalytalansagardl értesitette, amellyel szemben a fellebbezési jogosultsdga sem
volt. Hangsulyozta, hogy az értesitést kovetden, 2020. szeptember 21-én a keresetlevelét az
alperesnél elektronikus tton, igazolasi kérelemmel egyiitt, a torvényben foglaltaknak
megfelelden ismételten eldterjesztette.

[11]  Kifejtette, hogy az elséfokt birésag a 2020. szeptember 8. napjan eldterjesztett
keresetlevelérél a Kp.-ban foglaltaknak megfeleld, jogszerti rendelkezést nem hozott, ¢és
mindezek kovetkeztében terjesztette eld ezt kovetden a keresetlevél jogi hatdlyainak
fennmaradasara vonatkoz6 kérelmét is.

[12]  Allaspontja szerint a keresetlevél nem megfelelé helyen torténd eléterjesztésével
Osszefiiggésben az els6foku birdsagnak a Kp. 45. § (1) bekezdés c¢) pontjara tekintettel a Kp.
48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltak szerint eljarva a keresetlevelét vissza kellett volna
utasitania, amelyre figyelemmel a keresetlevele jogi hatalyai fennmaradhattak volna, mivel a
felperesi képviseld legjobb szdndéka ellenére a birdsaghoz és nem a jogszabalyban eldirt
alpereshez nyujtotta be a keresetlevelét.

[13] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

[15] A Kauria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
értelmezve okszerlien allapitotta meg, hogy a felperes keresetlevele visszautasitasa indokolt,
az elséfoku birdsag dontésével a Kuria is egyetértett.

[16] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Kuria kiemeli, hogy a Kp. 39. §-a a
keresetlevél benyujtasanak helyére ¢s hataridejére specialis rendelkezéseket tartalmaz. A
keresetlevél benytjtasanak helyeként a vitatott cselekményt megvaldsitd kozigazgatési
szervet, tobbfoku kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén az elsé fokon eljart
kozigazgatasi szervet jeloli meg.
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[17] A Kuria rdmutat arra, hogy a jogi képviseldvel eljard felperes elsé alkalommal a
keresetlevelét a birdsdgon terjesztette eld, amely erre tekintettel nem volt joghatdlyosan
eléterjesztettnek tekinthetd. A joghatalyos el6terjesztés hidnyaban az elséfoku birdsadgnak
ezen keresetlevéllel Osszefliggésben intézkedési kotelezettsége nem volt, ugyanakkor a Kp.
alapelvi kovetelményei szem eldtt tartasaval az elséfoku birdsag a felperest a sziikséges
tajékoztatassal ellatta. A rendelkezésre allo peradatok alapjan megallapithaté, hogy a
felperesnek e kereset eldterjesztésével Osszefiiggésben eldterjesztett igazoldsi kérelme sem
vezetett sikerre.

[18] Az elséfoku birosadg helyesen mutatott ra arra, hogy a jelen tigyben a Kp. 39. § (3)
bekezdése sem volt alkalmazhatd, mivel az csak a jogi képviseld nélkiil eljaré fél szamara
teszi lehetdvé a tévesen birdsagnal elbterjesztett kereset hatariddben benytjtottként torténd
figyelembe vételét, illetdleg annak haladéktalan tovabbitasat a kdzigazgatési szerv részére.

[19] Az els6foku birdésag helytalléoan allapitotta meg azt is, hogy a Kp. 39. § (3a)
bekezdésében foglaltak sem voltak a felperes esetében alkalmazhatoak, figyelemmel arra,
hogy a keresettel érintett alperesi hatdrozat jogorvoslati tdjékoztatidsa a torvényi
kovetelményeknek megfelelt. A jogorvoslati tdjékoztatds tartalmazta, miszerint ,,a
keresetlevelet a Veszprémi Torvényszékhez cimezve, de a Zala Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Foosztalyanal, a vitatott kdzigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benytjtani.” A Kuria allaspontja szerint ez alapjan elegendd informacio allt a
felperes rendelkezésére, hogy a keresetlevelet a megadott hataridon beliil a megfeleld helyen
terjessze eld.

[20] A Kauria hangsulyozza, hogy a felperes — jogi képviseld kozremikodésével — csak
2020. szeptember 21. napjan terjesztette elé megfeleld helyen a keresetlevelét, ez a
joghatalyos eldterjesztés azonban a Kp. 39. § (1) bekezdésben megallapitott hataridon tul
tortént meg. Erre figyelemmel az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
a keresetlevelét elkésetten terjesztette eld, amelyre tekintettel a Kp. 48. § (1) bekezdésének 1)
pontjara alapitott visszautasitasara jogszertien kertilt sor.

[21] A Kuria mindezek alapjan az elséfoku birosag végzését annak helyes indokainal fogva
a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
[22] Amennyiben a keresetlevél elkésett, annak visszautasitasdra jogszeriien keriil sor.

[23] A4 birosagon vagy a kézigazgatdsi szerv jogorvoslati szervénél tévesen eloterjesztett
keresetlevelet csak abban az esetben lehet hataridoben érkezettnek tekinteni, amennyiben a fél
jogi képviseld nélkiil jar el.

7.Aro0 rész

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes. A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a
sziikségteleniil lerdtt 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan az illetékiigyben eljarod hatdsagtol visszaigényelheti.

[26] Az alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem meriilt fel, ezért errdl a
Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 81-82. §-ai alapjan
rendelkeznie nem kellett.
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[27] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé bird, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biro



