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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.82/2023/7. szam

A Pécsi Itélstabla Pécsett, a 2023. évi november hé 8. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag a testi sértés biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen
inditott biintetéiigyben a Szekszardi Torvényszék 3.B.88/2023/12. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2023. szeptember 5-én kihirdetett 3.B.88/2023/12. szamu
itéletében Terhelt]l vadlottat — tavollétében — a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilo, tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette és a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdése szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett testi
sértés blintette miatt — halmazati biintetésiil — 2 év 10 honap szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban hatdrozta meg. A szabadsagvesztésbe beszdmitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett a biinjelekrdl, valamint a biinteteljaras soran
Terheltl vadlott tekintetében felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.
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Az els6foku birdsag itélete ellen a védd elsdsorban felmentés, masodlagosan a cselekmény
eltér6 mindsitése €s a blintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést, melyet a
biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdésében
irt kotelezettsége ellenére nem indokolt meg.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban — az itélet személyi része, illetve a
biintetéskiszabasi koriilmények kisebb fokt helyesbitése mellett — az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

I11.

A masodfoku birésag az els6foku birosag fellebbezéssel megtamadott itéletét a Be. 590. § (1)
bekezdése értelmében az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2)
bekezdés szerint kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara és az intézkedés
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €és az eljarasi
szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az
egyszerusitett feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek soran a masodfoku birdsag észlelte, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényallas — a vadlott elééletével kapcsolatos személyi része tekintetében — a Be. 592. § (2)
bekezdésének a) és c¢) pontjai alapjan részben megalapozatlan: az kismértékben hianyos,
illetve részben ellentétes az iratok tartalmaval. Ezért a masodfoku birdsag a tényallasnak e
részét az elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, valamint
Terhelt] II. r. vadlottnak a méasodfoku eljarasban beszerzett erkolesi bizonyitvanya alapjan —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is — az aldbbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette:

Mellézi a masodfoku birosag az itélet [4] pontjaban a Szekszardi Varosi Birdsag
9.B.182/2012/5. szamu, valamint az itélet [5] pontjdban a Szekszardi Jéarasbirosag
32.B.141/2015/50. szdmu hatarozataival dsszefliggd elééleti adatok rogzitését.

Az itélet [7] pontjdban rogzitetteket akként kellett kiegésziteni, hogy a Szekszardi
Jarasbirosag a 15.Bpk.194/2020/3. szamu hatarozataval ittas jarmiivezetés vétsége miatt a
vadlottat fovabbi 2 év 6 honap kdzuti jarmiivezetéstol eltiltasra is itélte.

A fentieken tulmenden Terheltl vadlottat a Szekszardi Jarasbirosag a 2022. december 15-én
jogerére emelkedett 31.B.217/2021/32. szamu itéletével gardazdasag vétsége, gardzdasag
blintette, valamint rongalds vétsége miatt — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Egyben elrendelte a Szekszardi
Jarasbir6sag 15.Bpk.194/2020/3. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat is.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds immar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansdgot eredményezd hibaktol és
hidnyossagoktol: hiadnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz; az a blindsségét tagadd vadlott védekezésével
szembenallo részében is a bizonyitékok indokolt €és okszerii mérlegelésén alapul.
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Az elséfokl birdsag az eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a
608. § (1) bekezdésében felsorolt tn. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bird, un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi feliilbirdlatanak
akadalyat képezte volna; itéletét ezért nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

A torvényszek itéletének indokolasaban meggy6zden adott szdmot a ténymegallapitasairdl,
illetve ezzel kapcsolatosan Terheltl vadlott védekezése elvetésének okairdl s,
kovetkezésképpen az indokolési kotelezettségének is eleget tett.

A bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoku birosdg mindenben egyetértett, azt
megismételni nem kivanja, minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Miutén a védé a jogorvoslati kérelmét irdsban nem indokolta, és a masodfoku birdség a Be.
598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen hozott ligydontd hatarozatot, az itélétabla a védo
jogorvoslati kérelme tekintetében az elséfoku birosag eldtt eldadott perbeszédében foglaltakat
vette alapul.

Eszerint a védo elsddleges inditvanya felmentésre iranyul, melyet azzal indokolt, hogy eltérd
tartalml bizonyitékok allnak rendelkezésre a verekedésben résztvevd felek cselekvdségét
illetéen. Az pedig, hogy a tettestarsak biintetdjogi feleldsségét az elkiilonitett eljarasban mar
megallapitottak, nem eredményezheti Terhelt] vadlott biintetdjogi feleldsségének automatikus
kimondasat. Terheltl vadlott esetében ugyanis nem lehetett kétséget kizardan bizonyitani,
hogy a sértettek bantalmazasaban részt vett volna, ekként annak eredménye tekintetében sem
lehet ilyen jellegli koOvetkeztetést tenni a terhére. Erre figyelemmel Terheltl vadlott
védekezését kell elfogadni, és 6t a vad aldl fel kell menteni bizonyitottsag hidnyédban.

A masodfoku birdsdg ugyanakkor nem osztotta a védonek a tényallds bizonytalansagéra
hivatkozé allaspontjat.

Ahogy a Pécsi [télétabla Bf.II1.67/2022/41. szamu itéletében mar kifejtette, az ellentétes
tartalmu nyilatkozatok nem képezik az akadalyat annak, hogy a birésag valosaghii tényallast
allapitson meg. Az ilyen ligyekben, ahol tobb, akar ellentétes érdekii oldalhoz tartozo
szemtanu szerepel, nem elvarhatd, hogy mindenki pontosan, a valdésagnak megfelelden adja
eld az altala észlelteket. Erre is figyelemmel helyesen jart el az els6fokt birosag a személyi
bizonyitékok értékelésénél, amikor a nyilatkozatoknak csak azt a részét fogadta el, amely mas
objektiv bizonyitékkal alatdmaszthaté volt. Ez pedig megfelel annak az irdnyadd és
kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak, mely szerint a bizonyitékok birdésag altal torténd
értekelésének megszokott modja az, hogy a birdsag a valloméas egyes — altaldban mas
bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas
megallapitdsa sordn, mig a vallomdsnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH 1998.418. szamu eseti dontés).

Marpedig jelen iigyben az elfogulatlan tanuvallomasokbol kizarélag az a kovetkeztetés volt
levonhato, hogy sértett] és sértett2 sértetteket a vadiratban irt valamennyi terhelt — koztiik a
jelen tigy vadlottja, Terheltl is — bantalmazta. Ebben a lényeges kérdésben valamennyi
szemtanu azonos tartalmu nyilatkozatot tett, ezért alappal fogadta el az els6foku birdsag
tényként, hogy a sértetteket valamennyi vadlott bantalmazta akar {itések, akar rugasok
formajaban. Ezért a védonek a bantalmazas bizonyitottsagdnak hianyara torténd hivatkozasa
eleve nem volt elfogadhato.

A szemtanuk vallomasat pedig aldtdmasztotta az ligyben objektiv bizonyitékként hivatkozott
térfigyeld kamerak felvétele, melybdl kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a
sértetteket bantalmazd személyek — koztiik Terheltl vadlott is — futva menekiiltek a
gépkocsijaikhoz, majd azokkal hajtottak el a helyszinrdl.
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fgy az a vadlotti védekezés, mely szerint csupan a sértettek és a terhelt-tarsak
szétvalasztasaban vett volna részt, eleve kizarhatd volt, hiszen arrdl egyetlen tani sem tett
nyilatkozatot, hogy a terheltként azonositott személyek koziil barki felszolitotta volna a tarsait
a sértettek bantalmazasanak abbahagyasara, vagy Terhelt]l vadlott barmilyen mas mddon
elhatarolodott volna tarsai cselekményétol.

Mindezekre tekintettel tehat kétséget kizardan és megnyugtatéan lehetett megallapitani azt a
tényt, hogy Terheltl vadlott mind sértett]l, mind pedig sértett2 sértett bantalmazasaban részt
vett.

Ennyiben tehat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott volt.
A tényallas személyi részének kiegészitését azonban az alabbiak tették sziikségessé.

A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott
biintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza, a térvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetden hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg az elitélttel szemben. Kivételt ez
alol mindossze — a jelen esetben jelentdséggel nem bird — visszaesés, €s az ahhoz fiz6do
héatranyos jogkdvetkezmények képezhetnek.

Erre figyelemmel a masodfokt birdsadg Terheltl vadlott esetében melldzte az itélet [4] és [5]
pontjaiban feltiintetett elitélések adatait, mivel azok az erkdlcsi bizonyitvanyban mar nem
szerepelnek.

Ugyanakkor elkeriilte az els6foku birosag figyelmét, hogy 2022-ben ismét elitélték Terheltl
vadlottat a Szekszardi Jarasbirdsdgon, ezért az 0jabb elitélés adatait a masodfokl birdsag a
tényallas részévé tette.

Pontatlanul keriilt sor az itélet [7] pontjaban feltiintetett hatdrozat rogzitésére, hiszen a
joghatrany feltiintetésébdl kimaradt, hogy a vadlottal szemben a probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett 2 év 6 honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltast is kiszabott a birdsag.
Mindezekre tehat az els6foku birdsag itéletét a masodfokll birdésag helyesbitette, illetve
kiegészitette.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birosag helytalloan vont kovetkeztetést Terheltl vadlott
biintetdjogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen a bejelentett fellebbezés felmentést célzo részében nem volt megalapozott.
A cselekmények mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfeleld.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a tarstettesi szandékegység meglétének nem feltétele
az eldzetes megallapodds vagy szobeli megegyezés. A tett kozOs végrehajtasaban
megmutatkozo egyetértés a cselekmény szinhelyén, a véghezvitel soran is l1étrejohet.

Jelen esetben éppen errdl van szo; a vadiratban terheltként feltiintetett személyek ugyanis
elézetesen nem allapodtak meg sértettl, illetve sértett2 sértettek bantalmazasaban, az csak a
helyszinen, a sértettekkel szemben tanusitott magatartasukban mutatkozott meg.
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Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a tarstettesi elkovetdi mindség alol utobb
csak az mentesiilhet, aki tarsa felismerhetd szandékos tevékenységétdl annak észlelésekor
nyomban elhatdrolja magat, és az elkdvetés helyszinérél nyomban eltavozik (BH 2019.36.
szamu eseti dontés).

Az irdnyado tényallasbol ezért helyesen vonta le azt a kovetkeztetést az elséfoku birosag,
hogy a terheltek — koztiik Terhelt] vadlott — szandékegységben, a Btk. 13. § (3) bekezdésében
meghatarozott tarstettesként ({itlegelték, illetve rugdostdk a sértettet, hiszen egymas
tevékenységétdl nem hatarolodtak el, a cselekmény helyszinét a bantalmazas befejezése elott
nem hagytdk el, és sz6 sem volt arrdl, hogy egymadst visszatartottdk volna a sértettek
bantalmazésatol.

Ilyen elédzmények utan pedig helyesen hivatkozott az els6fokt birdsag arra a tobb évtizedes
biroi gyakorlatra, mely szerint az elkovetdk tarstettesként felelnek a bantalmazéssal okozott
sériilésért, ha a sértettet egymas tevékenységérdl tudva, akarategységben, kozosen
bantalmazzak. E tekintetben pedig nincs jelentdsége annak sem, hogy ki, milyen sériilést
okozott. Ha ugyanis tobb elkdvetd testi sértés okozéasara iranyuld szandékkal bantalmazza a
sértettet, tarstettesség folytan az az elkdvetd is sulyos testi sértés miatt tartozik biintetdjogi
felelosséggel, aki sajat tevékenységével csupan nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozott
(BH 1981.258. szamu és BH 1996.133. szamu eseti dontés). Kozos bantalmazas esetén tehat,
amikor valamennyi elkdvetd tisztdban van tarsa cselekvoségével, kozombos, hogy a
sulyosabb mindsitést megalapozé sériilést melyik elkovetd fizikai erdkifejtése idézte eld; az
okozott eredményért az elkdvetdk tarstettesként felelnek (BH 2017.284. szamu eseti dontés).

Miutan a vadlottak szandékegységben bantalmaztdk a sértetteket, kozombos, hogy sértettl
esetében az ¢életveszélyt, mig sértett2 esetében a nyolc napon tal gyodgyuld sériilés
bekovetkezését melyik vadlott magatartasa okozta; ezért sértettl sértett esetében valamennyi
vadlott cselekményét egységesen tarstettesként, a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintettének, mig sértett2
tekintetében a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (3) bekezdése szerint
mindsiilo testi sértés biintettének kellett mindsiteni.

A védonek az eltér6 mindsitést c€lzd jogorvoslati kérelme tehat szintén nem volt
megalapozott.

VL

Terhelt]l vadlott cselekményére a Btk. 81. §-a szerint irdnyad6 halmazati biintetési tétel és
annak kozépmértéke helytalldan keriilt rogzitésre az els6fokl birdsag részérol.

A biintetéskiszabasi koriilményeket az els6foku birdsag tilnyomorészt helyesen tarta fel, és
azokat a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

Helytéalloan keriilt sor annak rogzitésére, hogy Terheltl vadlott a tarsaival egyiitt Gitonallo,
garazda modon kovette el a blincselekményt, ahogyan arra is, hogy a tarstettesi elkdvetésben
megnyilvanul6 fokozottabb tarsadalomra veszélyesség is stlyositd koriilmény.

Mellézni kellett ugyanakkor a sulyositd koriilmények korébdl a tobbszords biintetettséget,
illetve a biintetett el6életre vonatkoz6 utalast, hiszen a tényallas mddositasa folytan a vadlott
biintetlen elééletlinek mindsiil. Sulyositd koriilmény ugyanakkor, hogy e bilincselekmény
elkdvetése utan tobbszor allapitottdk meg a biintetdjogi felelOsségét, és a vad targyava tett
blincselekményeket is biinteteljaras hatalya alatt valositotta meg.
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Osztotta tovabba az itéldtabla a torvényszéknek azt az allaspontjat is, mely szerint Terheltl
vadlott esetében az id0 muldsa enyhité korilményként nem vehetd figyelembe, hiszen
szokése, elrejtézése az eljards elhuzodasahoz vezetett, amely miatt a tavollétében kertilt sor
annak lefolytatdsara. Szintén nem lehetett a részleges ténybeli beismerését enyhitd
koriilménynek tekinteni, hiszen az a blindsségre nem terjed ki. Végezetiil, nem lehetett javara
értékelni a Dbiintetlen elééletét sem a személyében rejlé fokozottabb tarsadalomra
veszélyességre is figyelemmel.

E blinosségi koriilményekre, valamint a blincselekmények targyi stlyara figyelemmel az
elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-aban meghatarozott
biintetési célok elérésére, az sziikséges, egyben messzemenden méltanyos is. A biintetés
enyhitésére igy nem volt torvényes lehetdség.

Erre figyelemmel az enyhitése végett eldterjesztett védoi fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

Az elsofoku birosdg egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjaval, a mellékbiintetéssel, az eldzetes fogvatartas
beszamitasaval, a blnjelekkel, valamint a biniigyi koltség viselésével kapcsolatos —
rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag fellebbezéssel megtadmadott
itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P éc s, 2023. november 8.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadé bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 3.B.88/2023/12. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.II1.82/2023/7.
szamu végzése folytan a 2023. évi november hd 8. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



