Debreceni {télétabla
MTf.1.50.064/2024/6.

A Debreceni [télétabla a (PARTFOGO UGYVED) (Cim15) altal képviselt Felperes Cim2
alatti lakos felperesnek, a dr. Bolcskei Zsolt ligyvéd (Cim14) altal képviselt Alperes Cim1
alatti székhelyl alperes ellen, elmaradt munkabér és egyéb megfizetése, igazolas kiadasa irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 7.M.70.159/2022/60. szamu itélete ellen a felperes
altal 62. sorszamon elGterjesztett és a Debreceni {télétabla felhivasara Mf.1.50.020/2024/4.
sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5697 (6tezer-
hatszazkilencvenhét) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 14 355 (tizennégyezer-haromszazotvenot) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Megillapitja, hogy a felperes a masodfoku eljarasban 100%-ban pervesztes lett, igy a
partfogo tigyvédi dij viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint az alperes a német
(CEG)gel, mint foévallalkozéval valé megallapodas alapjan a németorszagi (VAROS)ban
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végzett alvallalkozoi munkat a (KERESKEDELMI EGYSEG) épitése soran. A német cég
részérél a munka irdnyitoja az épitkezésen tanii3 volt, mig az alperes részérél a mindenkori
szakmai iranyitd feliigyel6. A magyar szakmai irdnyitd6 felett a munkairanyitd
Németorszagban (németorszagi munkairanyitd), mig Magyarorszagon (magyarorszagi
munkairanyitd) volt. Az utdbbiak az alperes alkalmazasaban all6 munkavallalok voltak, és
(németorszagi munkairanyitd) kozvetlen ¢és személyes kapcsolatot dapolt a német
fovallalkozoval.

[2] A kialakult gyakorlat az volt, hogy a munkateriileten a szakmai iranyito,
feliigyelé leigazolta a magyar munkavallalok munkavégzésének az id6tartamat, ¢és
amennyiben a német fovallalkoz6 munkairanyitdja ezzel egyetértett, akkor a német cég az
alperessel kotott megallapodés alapjan egy meghatarozott dijat fizetett meg a teljesitett orak
utan. Amennyiben azonban a német munkairanyitd vagy annak fonoke, a német cég vezetdje
(CEGVEZETO) azzal nem értett egyet, akkor a leigazolt orakat részben vagy egészben
lehtizta, tani3 ezt jelezte a magyar szakmai iranyitonak vagy (németorszagi
munkairanyitd)nak, vagy kozvetleniil az alperesnek és az ezt kovetdé munkanapon az adott
munkavallalonak mar nem kellett mennie dolgozni €s hazakiildték.

[3] A felperes 2021. november 8. napjatol — 2021. december 1. napjaig allt az
alperes alkalmazasaban ¢épitdipari szakmai iranyito, feliigyel6 munkakdrben. A
munkavégzésre mindvégig kikiildtetés keretében kertilt sor Németorszagban. A munkavégzés
soran a feladatat képezte a német munkairanyitd altal meghatarozott napi feladatok kozlése,
leforditdsa a magyar munkavallalok felé, tovabba a magyar munkavallalok iranyitéasa,
ellenérzése, a forditasi-, dokumentacios feladatok ellatasa, anyagrendelés, anyagok- és
eszk6zok biztositdsa, munkaidOnyilvantartds a tobbi munkavallalé €s a sajat munkaideje
tekintetében, napi- ¢és heti jelentések kiildése.

[4] A kilfoldi munkavégzés helyére a felperesnek az alperes altal biztositott
gépjarmiivel kellett kiutazni, amelyet a felperes maga vezetett.

[5] A 2021. november 3. napjan kelt munkaszerzddés alapjan a kikiildetés idejére a
havi bruttd6 munkabére 362 600 forint volt. A tartdés kiilfoldi munkavégzésrol szolo
megallapodas szerint a felperest a kiilszolgalat ideje alatt a munkavégzés utan oranként 15,40
eurd devizaellatmany illette meg, aminek a részét képezte a magyarorszagi alapbér.

[6] A munkarend akként alakult, hogy heti 6 napot kellett dolgozni hétfétol-
szombatig, melybdl hétkdzben napi 10 orat, mig szombaton 8 6rat. A munkavégzés mindig
7.00 orakor kezdédott. A felperes utols6 munkdval toltott napja 2021. november 26. napja
volt. A kikiildetés alatt minddsszesen 173,5 orat dolgozott kiilfoldon, Magyarorszagon pedig
egyaltalan nem végzett munkat.
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[7] A felperessel a munkavégzés ideje alatt (magyarorszdgi munkairanyitd) napi
szinten, telefonon keresztiil tartotta a kapcsolatot.

[8] Az alperes a felperes részére a munkavégzésével 0sszefliggésben brutté 847,23
eurd devizaellatmanyt fizetett meg a peres eljarast megel6zoen, a munkaviszony elsé hetén
végzett munka ellenértékeként. Az erre az idore elismert munkavégzést a német
munkairdnyitd jovahagyta. A késébbi munkavégzés id6tartamat azonban csaknem teljesen —
heti 0,04 6ra kivételével — lehtizta, ezért az alperes az eldbbi Osszeget meghaladdan felmertilt
munkabérét és tovabbi ellatmanyat nem fizette meg a felperes részére. A peres eljaras soran
az alperes megfizetett tovabbi bruttdé 366 452 forint (netté 311 484 forint) munkabért az
M.70.159/2022/18. sorszam alatti részitélet alapjan.

[9] Az alperes 2021. november legvégén — utobb meg nem allapithaté napon —
hazahivta a felperest, aki azonban a probaidé alatt azonnali hatdllyal megsziintette a
munkaviszonyat a 2021. december 1. napjan k6zolt nyilatkozataval.

[10] A perbeli iddszakban iranyadd6 MNB eur6 kozéparfolyam 367,62 forint volt.

[11] A felperes a keresetében elmaradt munkabér jogcimén nettd 311 484 forint, mig
elmaradt devizaellatmany jogcimén 2338,04 eur6 megfizetésére ¢és a munkaviszony
megsziinésekor kiallitandd munkaltatéi igazolasok kiadasara kérte az alperest kotelezni.
Hivatkozasa szerint az alperessel a kiilfoldi kikiildetés idejére oranként nettd 16 eurdban
allapodott meg, melyen feliil illette meg a magyarorszagi munkabére. Allitasa szerint az
alperes azt igérte, hogy a kiutazéssal toltott 16 6ranyi idore is megfizeti részére a napidijat,
tovabba arra tekintettel, hogy a hazautazasara varakoznia kellett 2021. november 29. napjaig,
igy arra a napra 8 orara jar6 napidijra is igényt tartott, igy minddsszesen 196,5 6rat kért
figyelembe venni. Allaspontja szerint bruttd 404 835,20 forint magyarorszagi munkabér
illette volna meg, melybdl levonasba helyezte a munkaltatotol kapott koltségelszamolas
maradvanyat, 32 625 forint 6sszegben.

[12] Az alperes az ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitasat, vitatva
azt mind jogalapjaban, mind 6sszegszeris€gében. Vitatta, hogy nettd 16 eurd devizaellatmany
illette volna meg a felperest, és hogy akar 173,5 6rat dolgozott volna kiilf61don, valamint azt
is, hogy a kiutazas és hazautazasra valo varakozas idejére kiilfoldi devizaellatmany illette
volna meg a felperest.

[13] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben elsddlegesen 5509 euro
kartérités, masodlagosan négyhavi tavolléti dijnak megfeleld, 1450400 forint Osszegi
kartérités megfizetésére kérte a felperest kotelezni. Azt allitotta, hogy a felperes az elsd hét
kivételével nem végezte el a feladatait, ezért az alperes nem kapta meg a megbizasi dijat a
német megbizotol, igy 5509 eurd elmaradt eldnytdl esett el.
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[14] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, vitatta azt mind jogalapjdban, mind
Osszegszeriiségében.

[15] Az elséfokt birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil bruttd 827,86 eurd elmaradt munkabért és ezen dsszeg utan 2021.
december 8. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil allitsa ki és adja ki a felperesnek
munkaviszony megsziintetésekor kiallitand6 igazoldsokat, igy az egészségligyi torzslapot, a
személyi jovedelemado- igazolast az ado- és adoeldleg levonasardl, allaskeresési ellatasok
megallapitasdhoz sziikséges igazold lapot, a tarsadalombiztositasi igazolast és igazolvanyt, a
jovedelemigazolast, az egészségbiztositasi ellatds megallapitdsdhoz, az igazolast a targy
évben fennallt biztositasi id6 tartamarol, a levont jarulékokrol és tagdijrol, a munkaltato altal
megfizetett egészségbiztositasi jarulék osszegérdl és azok alapjardl, a munkaltatonal eltoltott
szakmai gyakorlat igazolasat.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara 28 260 forint eljarasi illetéket, megallapitotta, hogy az azt
meghaladdan a kereseti kérelemmel Osszefiiggésben felmertilt eljarési illeték az allam terhén
marad, mig az alperes altal elézetesen lerdtt 125 605 forint viszontkereseti eljarasi illeték az
alperes terhén marad.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara 89 095 forint kdltséget, mig az ezt meghaladdan felmertilt 1860 forint eldlegezett
koltség az allam terhén marad. Ezt meghaladodan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 54 064 forint 4fat is
tartalmaz6 perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes 60%-ban pernyertes és 40%-ban
pervesztes lett a kereseti kérelmei vonatkozasaban. Az alperes viszontkereseti kérelmét
elutasitotta.

[16] Az itélet indokoldsa szerint a felperes 4ltal kifejtett munkavégzéssel
Osszefiiggésben meghallgatott tani4, tani5 és tani7 tanuk a perbeli idészakban a felperessel
azonos munkateriileten dolgoztak és a felperes volt a vezetdjiik. Egybehangzoan adtak eld,
hogy a felperes a ra bizott munkat elvégezte. A szintén tantiként meghallgatott (németorszagi
munkairanyitd) és (magyarorszagi munkairdnyitd) azonban személyesen nem voltak jelen a
munkavégzési teriileten, igy nem lehetett tapasztalatuk a felperes munkavégzésérdl.
(németorszagi munkairdnyitd) megerdsitette azt a felperesi allitdst, hogy a német cég
haladéktalanul jelezte az alperes fel¢, hogy melyik alperesi munkavallald6 nem dolgozik
megfelelden, akinek munkéjara mar nem is tartanak igényt, mely esetben a kovetkezd héten
mar nem kellett menni dolgozni.

[17] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
¢letszeriitlen az, hogy amennyiben a felperes mar az elsd hetet kdvetden nem végzett volna
munkat, akkor azt a német fél az alperes felé ne jelezte volna par nap utdn €s mivel csak
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november utolsé napjai egyikén hivta vissza a munkaltato, igy a november végéig terjedd
idére is megallapitotta, hogy a felperes a munkavégzési kotelezettségének eleget tett. Az
els6fokl birosag szerint az a koriilmény, hogy a német munkairanyité igymond ,,lehtizta” az
oraszamot, még nem jogositotta fel az alperest arra, hogy a felperest megilleté munkabért és
devizaellatmanyt ne fizesse meg, kiilondsen, hogy nem teljesitménybérben volt foglalkoztatva
¢s nem vallalkozo volt a felperes, igy eredmény vagy meghatarozott teljesitmény elérése nem
kototte, pusztan munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége volt.

[18] A tanuvallomésok alapjan igy igazoltnak talalta, hogy 2021. november 8. napjatél
2021. december 1. napjaig minddsszesen 173,5 orat dolgozott a felperes. Figyelemmel arra,
hogy a felperes nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy az alperessel 6ranként 16 eurd
devizaellatmanyban allapodott volna meg, igy a tartos kiilfoldi munkavégzésrol szold
megallapodasban foglalt 6ranként brutt6 15,40 eurd mértéket fogadta el.

[19] A felperes nem tudta eredményesen bizonyitani azt sem, hogy a munkaltatdval
abban allapodtak volna meg, hogy a kiutazéssal t6ltott idére — tovabbi 16 ordra — és azt sem,
hogy az utols6 munkédban t6ltott napot kovetden — pusztan azért, mert a hazafelé utazasra
varakozott — 8 6ra iddtartamra megillette volna a devizaellatmany. Ebben a kdrben nem
tartalmazott sem a kikiildetési megallapodas, sem a munkaszerzddést olyan kitételt, hogy 6t
ez megilletné és a tantvallomésok alapjan sem volt megallapithat6. Az elséfoku birosag
ramutatott ezzel kapcsolatban arra, hogy a devizaellatmany a munkéval toltott idore illette
meg a felperest, ellentétes értelmezés esetén minden nap, a nap teljes 24 ordjara igényelhette
volna, de ezt maga a felperes sem tartotta igy. Erdemi munkavégzés hianyaban pedig csak a
személyi alapbére illette meg a felperest, melyet az alperes a peres eljaras soran megfizetett a
részére.

[20] A felperest a 17 munkanap alatt 173,5 orara 15,40 eurd/ora alapulvételével
minddsszesen bruttd 2671,90 eurd illette meg devizaellatmanyként, melybdl az alperes még a
pert megeldzden bruttd 847,23 eurdt megfizetett. A felperes magyarorszagi munkabére a
tartos kiilfoldi munkavégzésrdl szold megallapodés alapjan a devizaellatmany részét képezte,
igy a devizaellatmany Osszegébdl le kellett vonni a részére mar megfizetett bruttd 366 452
forint 0sszegli (mely bruttd 996,81 eurdnak felelt meg) magyarorszagi alapbért is. A felperest
mindezek alapjan 2671,90 - 847,23 - 996,81 = 827,86 eurd devizaellatmanynak megfeleld
munkabér illette meg, mely 0sszeg megfizetésére kotelezte a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, igy az ezt
meghaladé elmaradt munkabér irdnti igényét elutasitotta.

[21] Az alperes nem vitatta, hogy a munkaltatoi igazolasok kiallitdsat elmulasztotta,
ezért az els6foku birdsdg az altala megéllapitott adatok figyelembevételével kotelezte az
alperest azok kiallitasara €s a felperes részére torténd kiadéasara.
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[22] A viszontkereset vonatkozdsdban kifejtette, hogy az alperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, nem igazolta sem a kar bekovetkeztét, sem annak mértékét,
sem pedig a felperes karokoz6 magatartasat és az ezek kozotti okozati dsszefliggést sem.

[23] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
elséfoku birosag altal meghozott itélet megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birosag a
felperes keresetének egészében adjon helyt és kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 1315,96 eur6t elmaradt munkabér €s ellatmany cimén. Kérte a viszontkereseti
kérelem elutasitasat kimondo rendelkezést ,,helybenhagyni”.

[24] A fellebbezés indokolasdban hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag a
bizonyitékokat nem megfeleléen és nem teljeskoriien értékelte, igy részben helytelen jogi
kovetkeztetésre alapozta itéletét. A felperest 6ranként 16 eurd devizaellatmany illette meg,
amit a perben eredményesen tudott bizonyitani. Allitasat (TANU4) tanti megerésitette és ezt
igazoltak a keresetlevél mellékletében szerepld allashirdetések is. Ugyancsak eredményesen
tudta bizonyitani azt, hogy a munkaltatoval abban allapodtak meg, hogy a kiutazassal toltott
id6re — tovabbi 16 6ra — megillette a kiilfoldi devizaellatmany és eredményes lett a felperes
annak bizonyitasa tekintetében, hogy az utols6 munkaban toltott napot kovetden — pusztan
azért, mert a hazafelé utazasra varakozott — 8 ora idétartamra megillette a devizaellatmany. Ez
allaspontja szerint munkavégzésnek, de legalabb iligyeletnek, készenlétnek szamit. A 17
munkanap alatt 173,5 orara, tovabba 16 + 8 Orara, Gsszesen 197,5 orara a 16 eurd/Ora
alapulvételével minddsszesen bruttdé 3160 eur6 illette volna meg devizaellitmanyként,
melybdl az alperes még a pert megeldzden bruttd 847,23 eurdt, majd tovabbi 996,81 eurot is
megfizetett a felperes részére.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte azzal, hogy az itélétabla kotelezze ,,az alperest” elsd- és masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

[26] Az ellenkérelem indokolasa szerint az els6fok birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbol megalapozott jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoku birésag helyesen
vette figyelembe a tartos kiilfoldi munkavégzésrol szol6 megallapodasban szerepld 15,40 eurd
osszeget mely vonatkozasban nem relevans (TANU4) tantivallomésa, az ugyanis nem all
Osszhangban a felek akaratszandékabol megkotott megallapodassal. Ugyancsak helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy csak a ledolgozott 173,5 6ra, azaz 17 munkanapra
jaro ,,munkabért” koteles megfizetni az alperes a felperes részére, és hogy a kdvetelésbol le
kell vonni a mar megfizetett 366452 forint megfizetett alapbért. Tovabbra is
megalapozatlannak tartotta a felperesnek a ,,varakozasi idore” vonatkozdé munkabér irdnti
igényét.

[27] Az itéldtabla a feliilbirdlati jogkorét a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
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fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta, figyelemmel arra, hogy az itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot nem észlelt és eltérd anyagi pervezetést sem tartott
indokoltnak [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdés].

[28] Ebben a korben elsddlegesen megallapitotta, hogy nem érte fellebbezés az
elséfoku birosdg itéletének a viszontkereseti kérelmet elutasitd rendelkezését, igy az
itélotablanak csak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperest az alperes altal
mar kifizetett devizaelldtményokon, munkabéren kiviil megilleti-e tovabbi 1315,96 eur6 az
elséfoku birdsag altal megitélt 827,86 eurdval szemben. Ebben a korben a felperes
fellebbezését megalapozatlannak talalta.

[29] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, mellyel az itélotabla egyetértett. A felperes fellebbezésére tekintettel az
itélotabla az alabbiakra kivan ramutatni.

[30] Az itéldtabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az alperes Iényegében az elséfok
birosag mérlegelését tdmadta. A bizonyitas eredményének mérlegelése azonban csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszertitlen, ez pedig akkor kovetkezik be, ha az els6foku
birdsag az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott kdvetkeztetésre,
vagyis a tényallas megallapitdsa soran logikai hibat vétett. Ilyenkor a masodokl birdsag a
jogszabalysértést kikiiszobolve a tényallast megfeleléen modosithatja, kiegészitheti. Ha
viszont a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként a logika szabdlyai szerint
lehetséges volt, nem volt kizart az adott tényallds megallapitasa, a masodfoku birésag az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast akkor sem biralhatja feliil, ha 6 maga egyébként
a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a
bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd Un. feliilmérlegelésének tilalmaba iitkozik.

[31] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a 16 eurd/6ra
devizaellatmanyrol (TANU4) tant hatarozott allitast tett a meghallgatésa soran, azonban ez az
allitasa valétlan. (TANU4)et az elséfoku birdsag 2023. januar 25. napjan hallgatta meg (13.
szaml  jegyzOkonyv), azonban tanGvallomdsaban nem nyilatkozott a  felperes
devizaellatmanyarol, de egyebekben a sajat devizaellatmanyardl sem nyilatkozott ezen
vallomasa soran. Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben emlitett tanunak erre vonatkozo
nyilatkozata nem volt, igy az els6fokl birésagnak ezzel kapcsolatos mérlegelési hianyossaga
sem lehetett.

[32] Az elsofoku birdsdg az itéletében valoban nem tért ki a felperes
keresetpontositdsanak mellékleteként (4. sorszamu beadvany) szerepld allashirdetésekben
feltiintetett Orabérekre, azonban az itélotabla alldspontja szerint a jogvita eldontése
szempontjabol ezek a hirdetések bizonyitékként nem értékelhetéek. Az itéldtabla
megallapitotta, hogy a felperes munkakorével ellentétben azok viz-, gdz-és fiitésszereldi
munkakorre szoltak, masrészt az egyik allashirdetést az alperes adta fel, de abban nettd 12
eurés Orabérre tett ajanlatot, mig a mésik munkéltatdo a (CEG 2), aki igaz, hogy 16 eurds
oradijra vonatkoz6 ajanlatot tett, azonban tekintettel arra, hogy a munkabér minden esetben
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szabad megallapodas targya, igy a perbeli esetben a felperes illetményére egyéb, mas okirati
bizonyiték mellett nem alkalmas azok megdontésére.

[33] Nem értett egyet az itéltabla a felperesnek a ,,varakozdssal” toltott 8 ora
ido6tartamra igényelt devizaellatmany korében a fellebbezésben kifejtettekkel sem, ugyanis
ahogy az elséfoku birdsag is indokolta, a felperes nem bizonyitotta, hogy erre vonatkozdan
megallapodast kotott volna az alperessel. A felperes a fellebbezésében csak hivatkozta, hogy
a tanuk ezt aldtdmasztottdk, azonban nem nevesitette, hogy szerinte melyik tanua, mikor
allitott ezzel egyezOt, de az iratok alapjan a meghallgatott tanuk ilyen tartalmu tantvallomast
is nem tettek. Egyetértett az itélétabla mindemellett az elséfokt birésagnak azzal az
indokolasaval is, hogy a devizaellatmany a munkaval toltott idore illette volna meg a
felperest, a varakozas pedig nem mindsiil munkavégzésnek. A felperes a fellebbezésében arra
is hivatkozott, hogy ,,ligyelet” és ,készenlét” esetére is megilletné a devizaellatmany, azonban
a hazautazasra varakozas nem mindsiil sem tigyeletnek, sem készenlétnek.

[34] Megalapozatlannak tartotta az itélétabla a felperesnek a kiutazéssal toltott idére
tovabbi 16 oOrara igényelt devizaellatmanyra iranyul6 fellebbezését is. Azon til, hogy ezzel
egyezd tartalml megallapodast a felperes a perben nem bizonyitott, ebben a kdrben is csak
allitotta, de nem nevesitette, hogy mely tand, mikor nyilatkozott ezt megerdsité modon. Az
itélétabla az iratok alapjan ugyanakkor megallapitotta, hogy ilyen tartalmu tanavallomés sem
volt.

[35] A fentiek alapjan az itélétabla nem értett egyet azon felperesi hivatkozassal sem,
hogy az alperes megsértette volna az Mt. 42. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel amely id6t
alatt a felperes munkat végzett, arra az idére a munkabérét, devizaellatmanyat az alperes
kifizette, illetve az azt meghalado részben az elséfokl birdsag marasztalta az alperest.

[36] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét, annak helyes indokai
mentén a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A masodfokll eljarasban a felperes az eredménytelen fellebbezése folytan
pervesztes lett, igy koteles megfizetni az alperesnek a masodfoka eljardsban felmertilt
perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesi képviseld ezt a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan kérte megallapitani altalanos forgalmi adoval novelten. A
masodfoku eljarasban a fellebbezett értek 1315,96 eurd — 827,86 eurd = 488,1 eurd volt. A
perbeli id6szakban irdnyadd MNB eurd koézéparfolyam 367,62 volt, igy a pertargy értéke
179 435 forint. Ez alapjan az alperest megilletd ligyvédi munkadijban jelentkez6 perkdltség a
fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan 4486 forint + 4fa, azaz 5697 forint.
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[38] A perben a feleket a koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan a 179 435 forint illetékalap utan a feljegyzett illeték annak 8%-a, azaz 14 355 forint
volt, mely a pervesztes felperes munkavallaléi koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[39] A felperes fellebbezése mivel nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban
100%-ban pervesztes lett. A Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan a partfogd iigyvédi dij
viselésére a felperes koteles.

Debrecen, 2025. februar 25.

Dr. Tass Edina sk. a tandcs elndke — el6add bir6, Dr. Bakoé Pal sk. biro,
Dr. Riczu Andras sk. bird



