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Rendelkezo rész

A Kiria a Gyori Torvényszék 1.K.701.178/2024/9. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a telepiilés Jegyzdjéhez (a tovabbiakban: elsdfokt hatosag) benyujtott
kérelmében annak hatdsagi bizonyitvannyal torténd igazolasat kérte, hogy a cim4 szam alatti,

hrszl helyrajzi szdmu (a tovdbbiakban: hrsz-0) ingatlan négy darab, 3,5 tonnat meghalado
Ossztomegl gépjarmil taroldsara alkalmas.

[2] Az els6fokti hatosdg 51460-2/2024. {igyiratszamu hatarozataval a hatosagi
bizonyitvany kiadasat megtagadta. Dontését a Gyoéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-rél) és
Gy6r Szabalyozasi Tervérdl szolo 1/2006. (I. 25.) dnkorményzati rendelet (a tovabbiakban:
GYESZ) 37. § (4) bekezdés c) pontjara alapitotta, miszerint ,,Lf” jelii falusi lakodvezetben
onalloé parkold teriilet és garazs 3,5 tonna Onsulyndl nehezebb gépjarmii szdmara nem
helyezheto el.

[3] A felperes fellebbezésére eljart alperes GY/05/01055-6/2024. szdmu hatarozataval
az els6foku hatarozatot — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.
[4] A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 14/A. §

(8) és (9) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata soran — kozlekedési, utiigyi és f0épitészi
szakkérdésként értékelve a vizsgalati szempontokat — arra a megallapitasra jutott, hogy a
gépjarmiivek beparkolasdhoz és azok taroldsdhoz nem 4all rendelkezésre elegendd tér. A
kapubehajtd mérete miatt a megfeleld kanyaroddsi iv kialakitdsdhoz a szemben halado
forgalmi sav igénybevétele sziikséges. Harom gépjarmii tarolasa esetén a negyedik szadmara
nem all rendelkezésre hely a megfordulasra, ezért a beparkoléds vagy a tarolasi helyrdl torténd
kijutas tolatassal kell, hogy torténjen, amely 0sszességében kozlekedésbiztonsagi kockazatot
is jelent.

[5] A Kkt. 14/A. § (9) bekezdés c) pontja szerinti zaj- és blizhatas vizsgalata korében
megallapitotta, hogy a GYESZ 37. § (4) bekezdés c) pontja — mint a teriiletfelhasznalas
szabalyait rogzité eléirds — nem tartja indokoltnak az Ovezetben a 3,5 tonna Onsulynal
nehezebb gépjarmiivek tarolasat. A felperes kérelme olyan teriiletfelhasznélast céloz, amely
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ezzel a rendelkezéssel ellentétes. Az alperes dsszhangban a GYESZ rendelkezésével arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a tehergépjarmiivek elhelyezése jelentds zajhatassal jarna, ezért a
hatdsagi bizonyitvany kiallitadsanak ezen feltétele sem teljestil.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes a hatarozattal szemben eldterjesztett keresetében elsddlegesen az alperes
hatdrozatdnak megvaltoztatasat, a hatosagi bizonyitvany kiallitdsat, mig masodlagosan a
hatarozat elsdfoktl hatarozatra is kiterjed0 megsemmisitését ¢és az elséfoku hatdsag uj
eljarasra kotelezését kérte. Harmadlagosan a méasodfokt hatarozat megsemmisitése mellett az
alperes Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta.

[7] A Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a) pontja szerinti feltétel korében kifogasolta, hogy az
alperes kozlekedésbiztonsagi kockazatra hivatkozassal utasitotta el a kérelmét. Ezzel a
hatosdg olyan tobblettényalldsi elem megvalosulasat varta el, amelyet a jogszabaly nem
hataroz meg. A hatdsag kozlekedésbiztonsagi kérdéseket nem vizsgalhat, kizarolag azt, hogy
elegendd tér all-e rendelkezésre. Ezt a felperes a becsatolt fényképfelvételekkel kivanta
igazolni.

[8] Hivatkozott arra is, hogy az alperesnek vizsgalnia kellett volna a konkrét
lakokornyezet vonatkozdsdban, hogy a zaj- és bilizhatas jelentds-e. A tényallas tisztazésa
ebben az esetben is elmaradt.

[9] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hangsulyozta, az
elegendd tér kérdését a helyszinrajz alapjan utiigyi, kozlekedési szakkérdésként vizsgalta. A
helyszin megtekintésérdl belso irat keletkezett, amely a szakvélemény alapjat képezte. A négy
tehergépjarmi egymas melletti parkoldsa objektive lehetetlen.

[10] A GYESZ nem csak épitési, hanem teriiletfelhasznalasi szabalyokat is tartalmaz,
annak 37. § (4) bekezdés c) pontja egyértelmiien tiltja a 3,5 tonna OSnsulyt meghalado
gépjarmiivek Ovezetben vald taroldsat. Az Gvezeti eldirasokkal nem all Gsszhangban a
koztudomast tényként az atlagosnal nagyobb zaj- és biizhatdst okozod tehergépjarmiivek
elhelyezése.

A jogerdos itélet

[11] Az elséfoku birosag itéletével az alperes keresettel tdmadott hatarozatit az
elsofoku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az els6foku hatdsagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[12] A Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a) pontja korében kifejtette, hogy az alperesnek
kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy az ingatlan objektive alkalmas-e a négy tehergépjarmu
taroldsdra ¢és beparkolasara. A hatosag e korben kozlekedésbiztonsagi kérdéseket nem
vizsgalhatott, miutan az nem tényallasi elem, jogszabdly azt nem teszi lehetve.

[13] A felperes altal csatolt fényképfelvételek ismeretében arra a megéllapitasra jutott,
hogy mind a négy tehergépjarmii az ingatlanon all, amely Onmagaban bizonyitja a
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beparkolashoz és a tarolashoz sziikséges tér rendelkezésre allasat. Ezt kozlekedésbiztonsagi
okbdl elvitatni nem lehet.

[14] A jogerds itélet kitért arra is, hogy az alperes nem fejtette ki a hatarozataban, hogy
a behajtaskor a szemkozti forgalmi sav igénybevétele, illetve a parkolds soran a ki- vagy
betolatas milyen kozlekedésbiztonsdgi kockazatot eredményez. A kozlekedési szabalyok
egyik megoldast sem tiltjdk. Hangsulyozta, hogy nem feltétel, hogy a négy jarmi egymas
mellett férjen el, azoknak az ingatlanon kell elférniiik, ez a feltétel pedig teljesiil.

[15] A zaj- ¢és blizhatas kapcsan a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés c) pontjara hivatkozassal
kiemelte, a GYESZ — annak 1. § (3) bekezdése — nem csak épitési, hanem teriiletfelhasznalasi
szabalyokat is tartalmaz. A felperes nem vitdsan teriiletfelhasznalas céljabol terjesztette el a
kérelmét. A GYESZ 37. § (4) bekezdés c) pontjat kiterjesztéen értelmezni nem lehet, a
rendelkezés pedig kizarolag 6nalld parkold kialakitasat tiltja. A kérelemmel érintett ingatlan
az 6nallo parkold fogalmanak nem feleltethetd meg, a felperes egy csaladi hdzas ingatlannal
kapcsolatban kérte annak igazolasat, hogy az ingatlan ,udvara” alkalmas a négy
tehergépjarmii tarolasara. Onallo parkolordl pedig akkor beszélhetiink, ha az érintett ingatlan
mas funkciot nem lat el, mas épiilet azon nem talalhatd, azt kizardlag tehergépjarmi
tarolasara alakitjak ki. Ebbdl fakaddéan a GYESZ hivatkozott rendelkezése nem alkalmazhato.

[16] A lakokornyezetben okozott jelentds zavard hatds megitélése nem koztudomasu
tény, az fligg a tényleges lakokdrnyezet jellegétdl, az igazolassal érintett tevékenységtol, adott
esetben a lakokdrnyezetben él0k nyilatkozataitol. A jelentds zavard hatds megitélése kiilon
bizonyitast igényel, az azt alatdmasztd adatok, bizonyitékok hianydban megalapozott dontést
hozni nem lehet. Az alperes e korben a tényallast nem tisztazta, dontése megalapozatlan.

[17] Mindezeket értékelve az eljart birdsag a megismételt eljarasra eldirta az elsdfokt
hatdsdgnak, hogy a hatdsagi bizonyitvany kiallitdsat nem tagadhatja meg arra hivatkozéssal,
hogy a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a) pontjaban irt feltétel nem teljesiil. A Kkt. 14/A. § (9)
bekezdés c) pontja korében megalapozott dontést a jelentds zavard hatas tekintetében akkor
hozhat, ha e korben a tényallast tisztazta, megallapitasait bizonyitékokkal aladtamasztotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljart torvényszék 1) eljaras lefolytatasara és 10j hatarozat
hozataléra utasitasat.

[19] Mindenekel6tt kifejtette, hogy a jogalkotd a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés c) pontja
korében egyértelmiien a lakokornyezet értékelését tette kotelezOvé szamara, annak a jellegét,
rendeltetését, karakterét kell meghataroznia. Marpedig a GYESZ megalkotasaval a jogalkoto
szandéka az volt, hogy a 3,5 tonna Onsulyndl nehezebb jarmiivek megjelenésével és
tarolasaval jard hatast kikiiszobolje.

[20] Hatarozataban nem azt allitotta, hogy a tarolds a GYESZ szabalyait sérti, hanem
hogy a GYESZ-ben testet 61t6 lakokdrnyezeti karakter, azaz a jelleg nem teszi hivatotta tobb,
nehezebb gépjarmi taroldsidra a kornyezetet. Az ilyen rendeltetés 6nallo kialakitisat tiltd
egyedi rendelkezésbdl és abbol, hogy a kornyezet megkérddjelezhetetleniil a lakorendeltetést
szolgalja, nem vonhaté le mas kovetkeztetés, minthogy a négy tehergépjarmli napi szintii
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tarolasa és kozlekedése kétségtelentll jelentds zaj- és blizhatassal jar. A térvényszék azonban
egyaltalan nem vizsgalta, hogy a tarolas a teriilet jellegével milyen viszonyban all.

[21] A GYESZ a Kkt. dgazati normaja mellett, azzal parhuzamosan vizsgalando. A
GYESZ 37. § (4) bekezdés c) pontja értelmezése korében a teriiletfelhasznalasi cél onallosaga
a relevans koriilmény. Annak pedig, hogy a teriiletfelhasznaldsi céllal érintett ingaltan-
nyilvantartasi szempontbdl egységet képez6 ingatlanon egyéb célra hasznositott épitmény is
talalhatd, a teriilethasznalat 0Ondllo jellegének megitélése szempontjabol nincs jogi
relevancidja.

[22] A felperes altal megjeldlt 6nallod teriiletfelhasznélasi cél az ingatlanon talalhato
lakohédz hasznalatatdl térben és funkcidjaban egyértelmiien elkiiloniil.

[23] Hangsulyozta azt is, hogy a GYESZ szabalyozasa parhuzamos a megeldzé eljaras
idejében hatalyos, az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrdl szold 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) rendelkezéseivel is. Az OTEK az adott
rendeltetés vegyes vagy 0nallod jellegének meghatarozéasa soran hasznalja az 6nallo kifejezést.

[24] Az alkalmazni kivant teriiletfelhasznalas egy onallo parkolo kialakitasa, a felperes
onalldan, tarolas, parkolas céljabol szeretné a parkolohelyet kialakitani, nem lakofunkcioval
vegyesen.

[25] Egy telken tobb 6nallo rendeltetési egység is helyet kaphat, azaz, ha mar all egy
lakoépiilet, az nem érinti az Gjonnan megvalositani kivant, kizarélag parkolast célzo
teriiletfelhasznalas 6nallosagat.

[26] Mindemellett kifejtette, egy jellegre gyakorolt zavaré hatast nem lehet
bizonyitani. Konkrét helyszinek zajterhelését kétségteleniil meg lehet mérni, de adott esetben
a mérés relativitadsanak kiinduld pontja az adott helyszin és nem a lakokornyezet absztrakt
jellege. Tartos, empirikus tapasztalat nélkiil csak feltételezéseket tudna megallapitani. Ebbdl
kovetkezden a torvényszek iranymutatdsa teljesithetetlen és a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés c)
pontjaba is iitkdzik, mivel figyelmen kiviil hagyja a lakokornyezet jellegét mint jogalkotod
altal meghatarozott szempontot.

[27] A kozlekedés biztonsaga értékelhetdsége korében az Alaptorvény 28. cikkébdl
kiindulva hangstlyozta, az egyes jogi normdakat az adott jogszabaly preambulumanak
tiikrében sziikséges értelmezni. Marpedig a jogalkotd a Kkt. 1. §-a szerinti torvényi célban
rogzitette a kozlekedésbiztonsag értékelését. A Kkt. célja a kozlekedésbiztonsag érvényre
juttatasa, minden szabalyat akként kell értelmezni, hogy ennek a kozérdeknek a
megvaldsulasat célozza. Az alperes tehdt nem zarhatdé el a jogalkotdi célként megjelolt
kozlekedésbiztonsag vizsgalatatol az agazati jogintézmények alkalmazasa soran sem.

[28] A felperes a megel6zo eljarasban kérelméhez helyszinrajzot csatolt, amelyen azt
tiintette fel, hogy az adott ingatlanon egy sorban, egymas mellett kivanja a négy gépjarmiivet
elhelyezni. A parkolas tervezett modjanak bemutatasa az ligyféli autondmia korébe tartozott,
igy a tehergépjarmiivek tervezett elhelyezését bemutatd melléklet a kérelem elbiralasa
szempontjabol alapvetd fontossagi dokumentum volt.

[29] Az alperesnek a hatosagi bizonyitvany kiallitasa iranti kérelem elbiralasa soran azt
kellett vizsgalnia, hogy a négy tehergépjarmli a helyszinrajzon feltiintetettek szerint az
ingatlanon elhelyezhet6-e.

[30] A felperes részérdl a keresetleveléhez mellékelt fényképfelvételek a megel6z6
eljarasban nem alltak rendelkezésre. Annak ellenére, hogy a fotokon az latszik, hogy az
ingatlanon harom tehergépjarmii egy sorban, egy pedig kiilon, el6ttiik parkol, illetve egymas
mogott, két sorban kettesével allnak, azt a helyszinrajz nem tartalmazta. A helyszinrajzon
ettdl egyértelmiien eltérd6 modon abrdzolta a felperes a parkolast. Ezen fotofelvételek
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értékelésével az eljart birosag a Kp. 85. § (2) bekezdését sértette meg, mert azok a tények és

koriilmények vizsgalhatok csak kozigazgatasi perben, amelyek a keresettel tamadott hatarozat
meghozataldhoz vezettek.

[31] A felperes ezen fotofelvételek csatolasaval a megel6zd eljaras alapjaul szolgalod
kérelmét valtoztatta meg, ennek soran a GyoOri Torvényszék els6foku hatosagi hataskort
gyakorolt. A torvényszék egy olyan tényhelyzet (gépjarmi elhelyezés) figyelmen kiviil
hagyésat rgja fel az alperesnek, amely a megeldz6 eljaras soran fel sem meriilt.

[32] Feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.
[33] Hangsulyozta, hogy a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a) pontja alapjan az alperesnek

kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy az ingatlan objektive alkalmas-e a négy tehergépjarmi
tarolasara €s beparkolasara. E korben kozlekedésbiztonsagi kérdésekre nem térhetett ki, mert
az nem volt tényallasi elem. Azt pedig, hogy a kérelmében ezeket a gépjarmiiveket hogyan,
milyen moédon tiintette fel, irrelevans, mert a hatdésdg meg sem vizsgalta a helyszint. Az
els6fokti hatéosag nem hivta fel nyilatkozattételre az eljaras sordn, nem vizsgalta az
elhelyezhetdség kérdését. Ebbdl kovetkezden az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettségét
elmulasztotta. Nem azt kellett ugyanis vizsgalnia, hogy a gépjarmiivek egymas mellett
elférnek-e, hanem azt, hogy elegendd tér rendelkezésre all-e vagy sem. Ebbdl a szempontbodl
nincs jelentdsége az altala csatolt helyszinrajznak, miutan nem jogszabalyi eldirds az egymas
mellett torténd parkolas lehetdsége.

[34] A Kkt. szabdlyai figyelembevételével, azok maradéktalan betartasaval
szabalyosan és biztonsagosan kivitelezhet6 a parkolés az ingatlanon.

[35] Azon torvényszéki allaspontot, hogy a GYESZ nem csak épitési, hanem
teriiletfelhasznalasi szabalyokat is tartalmaz, vitathatonak, azonban az e korben tett itéleti
végkovetkeztetést helyesnek itélte.

[36] A GYESZ 37. § (4) bekezdés c) pontjat kiterjesztéen nem lehet értelmezni, e
rendelkezés kizardlag az 6nalld parkold kialakitasat tiltja. A kérelemmel érintett ingatlan az
onallo parkol6 fogalméanak nem feleltetheté meg. Mindosszesen egy csaladi hazas ingatlannal
kapcsolatban kérte annak igazolasat, hogy az ingatlan udvara alkalmas a négy tehergépjarmi
tarolasdra. Miutan a Kkt. nem rendeli alkalmazni a GYESZ szabalyait, igy a hatosagi
bizonyitvany kiadasa soran csak és kizarolag a Kkt. rendelkezései az iranyadoak.

[37] Mindemellett egy adott lakokdrnyezetben okozott jelentds zavard hatas megitélése
semmiképpen nem kdztudomasu tény, az a tényleges lakokornyezet jellegétdl fiigg. A jelentds
zavard hatds megitélése kiilon bizonyitast igényel, amelynek szintén nem tett eleget az
alperes. Falusias lakoovezetben 3,5 tonna Ossztomeget meghaladd gépjarmiivek
kozlekedhetnek, amelyet a Zrt.1 altal kiallitott nyilatkozat is alatdmaszt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alkalmazasaval befogadta, miutan az alperes a befogadasi kérelmében az tigy érdemére kihato
egy¢eb eljarasi szabalyszegést valosziniisitett.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasdnak eredményeként
megallapitotta, hogy az — az alabbiak szerint — alaptalan.

[40] A feliilvizsgalati eljarasban az els6fokl birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott — a megjeldlt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil.
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[41] A Kuria mindenekel6tt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa okat ado eljarasi
szabalyszegést vizsgalta. Az alperes allitotta, hogy az elséfoku birosag megsértette a Kp. 85.
§ (2) bekezdését, amikor olyan tényre, koriilményre alapitottan biralta el a keresetet, amelyet
a megeldzo eljarasban nem ismert. Hivatkozésa szerint a felperes a keresetleveléhez csatolt
fotofelvételekkel a megeldzd eljaras alapjaul szolgald kérelmét valtoztatta meg, ennek soran
az eljart torvényszék elséfoktl hatosagi hataskort gyakorolt. A térvényszék egy olyan
tényhelyzet figyelmen kiviil hagyésat rotta fel az alperesnek, amely a megel6z6 eljaras soran
fel sem meriilt.

[42] Annak érdekében, hogy a kozigazgatisi birdsag eljarasaval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre irdnyuld megalapozott kérelem
esetén — hatékony jogvédelmet biztositson, ¢és a kozigazgatasi jogvitat tisztességes,

koncentralt és koltségtakarékos eljarasban birdlja el [Kp. 2. § (1)-(2) bekezdése], a Kp. a 85. §
(2) bekezdésében eldirja, hogy a birosdg a kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitdsanak idépontjaban fennall6 tények alapjan
vizsgalja.

[43] E jogszabalyi rendelkezés kizarolag a tényekre vonatkozik, és azt irja eld, hogy a
birdsdg az alperes dontése elbirdlasakor az akkor fennallo tényeket veszi figyelembe
(Kfv.37.033/2025/8.).

[44] A Kuria kiemeli, hogy a hatoésagi bizonyitvany nem rendelkezd, hanem
megallapitd aktus, azaz leir, igazol, de nem eléir. Nem hoz létre anyagi jogi jogviszonyt,
hanem egy mar fenndllo adatot, helyzetet, tényt tanusit (Kfv.37.228/2022/7.,
Kfv.37.489/2007/6.). Jelen esetben ez a tény az, hogy az ingatlan négy, 3,5 tonna megengedett
legnagyobb 6ssztomeget meghaladd tehergépkocsi tarolasara alkalmas.

[45] Az alperes érveivel szemben a Kuria ramutat, a felperes kérelme elbirdlasa soran
azt kellett vizsgalnia — és azt is vizsgalta — hogy a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a) pontja szerint
a kérelmezett ingatlanon és annak kornyezetében az épitett és a természeti kornyezetre
tekintettel elegendo tér all-e rendelkezésre a beparkolas €s tarolas érdekében.

[46] Iratellenesen allitotta azt az alperes, hogy a kérelem szerint vizsgalta az elegend6
tér kérdését, mert maga a hatdrozat tér ki arra, hogy a felperes az éltala csatolt helyszinrajzon
a hatsokerti szomszédos, azaz a 13149/2 hrsz-i ingatlanra rajzolta be a négy
tehergépjarmiivet. Kovetkezésképpen a perbeli ingatlan kérelem szerinti helyszinrajzan
tehergépjarmi nem volt.

[47] Az alperes hatdrozataban nem azt allapitotta meg, hogy a kérelem szerint nem
helyezhetoek el a gépjarmiivek, hanem részletesen elemezve az ingatlan épitett és kdrnyezeti
jellemzdit — igy a megkozelithetdségét, a behajtas lehetdségeit, a szilard burkolatokat, a
zoOldteriiletet és épitményeket — kozlekedési és utiigyi szakértelme birtokdban, aggalyai
Osszhatasat tekintve jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy nem all rendelkezésre elegendd
hely a beparkoldshoz és taroldshoz. Onmagiban tehat a zoldteriiletek és ndvényzet
nagysagaval, az elhelyezett épiiletek meglétével, a kapubejaré méretével és a feliiletképzéssel
indokolta a Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel hianyat.

[48] Ezen megallapitasaval szemben pedig a felperes a peres eljarasban sikeresen
bizonyitotta, hogy a négy tehergépjarmii az érintett ingatlanon elhelyezhetd, ahhoz elegendd
tér allt rendelkezésre a megeldzo eljarasban fennallt tények szerint is. Olyan tényt tehat az
eljart birosdg nem értékelt, amely az alperes dontése meghozatalakor nem allt fenn, ezért a
Kp. 85. § (2) bekezdése megsértése korében eldadott feliilvizsgalati érvek nem alaposak.

[49] A feliilvizsgalati kérelem anyagi jogi vitatasa korében a Kuria els6ként a szintén a
Kkt. 14/A. § (9) bekezdés a) pontja szerinti kozlekedésbiztonsagi kérdések értékelését
vizsgalta.
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[50] Ahogyan arra a Kuria fentebb utalt, az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy az
ingatlan  alkalmas-e a négy tehergépjarmii  taroldsara ¢&és  beparkoldsara. A
kozlekedésbiztonsagi kérdések értékelése korében az alperes az Alaptorvény 28. cikkébdl
levezetve a Kkt. torvényi céljat hivta fel, nevezetesen, hogy a kozuti kozlekedés alapvetd
feltételeinek, az abban résztvevd személyek és szervezetek jogainak és kotelezettségeinek a
meghatarozasaval elOsegitse a kozuti személy- és aruszallitasi sziikségletek kielégitését, a
kozlekedésbiztonsdgi és  kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleld  korszerli
jarmuallomany és kozuthalozat kialakitasat, miikodését, a kozutak védelmét.

[51] A Kuria a 3/2023. jogegységi hatarozataban az Alaptorvény 28. cikke alkalmazasa
korében mondta ki, hogy a bir6sdgok szamara kotelezd értelmezési eldirast ad arra az esetre,
ha a jogszabaly tartalma, 1ényege kétséges, nem egyértelmii. A jogalkalmazonak ilyenkor
teleologiai értelmezéssel a jogalkotoi célt kell feltarnia, meg kell hatdroznia, hogy mit akart
elérni a jogalkotd a jogi norma megalkotasaval. A szubjektiv teleoldgiai értelmezéshez
altalaban a torvény cimét, preambulumat, illetve a miniszteri indokolast kell alapul venni.

[52] Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban is megjelend alaptézis szerint a
jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett, komplex folyamataban a vizsgalt jogi normat a
rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkotd céljara €s
az Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét tigyben {3179/2018. (VI. 8.) AB
Indokolas [81]}.

[53] Ugyanakkor az  Alkotmanybirdsag  ajogbiztonsag  kovetelményével
Osszefiiggésben leszogezte azt is egy masik dontésében, hogy egy szabdlyozés feliilirdsa,
kitagitasa a birésagok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotési — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valod
alavetettsége elvének a sérelmét. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag
elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo
szerv Onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, ajogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatdsagi és
elorelathatosagi elvaras {3026/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

[54] A Kkt. hivatkozott céljdban a kozlekedésbiztonsdg nem Onalldoan, hanem a
kozlekedésbiztonsdgi és  kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleld  korszerli
jarmiiallomany ¢€s kozathalozat kialakitasa és miikodése jelenik meg.

[55] A perbeli ingatlan parkoloként torténd hasznalhatdésaga azonban semmilyen
moddon nem hat ki sem a jarmtdllomany, sem pedig a kozathalozat kialakitasara. A Kkt.
tovabba a 14/A. § (8) és (9) bekezdésében — szemben a jogszabaly mas tételes szabalyaval
(igy példaul 18/D. § (1) bekezdés, 22. § (2) bekezdés, 30/A. § (3) bekezdés, 39. § (4)
bekezdés) — nem irja el6 a kozlekedésbiztonsagi szempontok értékelését, igy helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy kozlekedésbiztonsagi kérdéseket az alperes
ebben az eljarasban nem vizsgalhat, azt a jogszabaly nem teszi lehetové.

[56] A hatdsagi bizonyitvany kiadasanak feltételeit a Kkt. 14/A. § (9) bekezdése
hatarozza meg, csakligy, mint a vizsgalati szempontokat, nevezetesen azt, hogy az ingatlanon
¢és annak kornyezetében az épitett és a természeti kdrnyezetre tekintettel elegendd tér all-e
rendelkezésre a beparkolas és tarolas érdekében, az ingatlan kozvetlen kornyezete siiriin
lakott-e és az ingatlanon tarolt jarmiivek altal okozott kornyezeti zaj- vagy biizhatas altal
okozott zavar6 hatas — tekintettel a lakokornyezet jellegére is — jelentds-e.

[57] Ez utobbi feltétel vizsgalata és az e korben tett jogerds itéleti megallapitas képezte
a feliilvizsgalati kérelem harmadik érvét. Az alperes allaspontja szerint a jogszabalyhely
szerinti lakokornyezeti jelleg vizsgalata kiemelt jelentdséggel bir, a jogalkotod ugyanis a Kkt.
14/A. § (9) bekezdés c) pontja korében egyértelmilen a lakokdrnyezet értékelését tette
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kotelez6veé szamara, annak a jellegét, rendeltetését, karakterét kell meghataroznia. Ezt pedig a
GYESZ 37. § (4) bekezdése figyelembevételével értékelte.

[58] Ahogyan arra maga az alperes is utalt a hatdrozataban, nem allitotta, hogy a
tarolas a GYESZ szabalyait sérti, hanem mindosszesen azt, hogy a GYESZ-ben testet 61t6
lakokornyezeti karakter, azaz a jelleg nem teszi hivatottd tobb, nehezebb gépjarmii tarolasara
a kornyezetet. Az ilyen rendeltetés 6nallo kialakitasat tiltdo egyedi rendelkezésbdl és abbol,
hogy a kornyezet megkérddjelezhetetleniil a lakorendeltetést szolgélja, azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a tehergépjarmiivek napi szintli tarolasa és kozlekedése jelentds zaj- és
blizhatassal jar.

[59] Miutén a hatdsagi bizonyitvany csak valos informaciét tanusithat, ezért kiadasara
csak azutan kertilhet sor, hogy a hatosag az adott tényt, allapotot, adatot megallapitotta, az
agazati jogszabalyokban meghatarozott vizsgalatot elvégezte (Kfv.37.383/2021/10.).

[60] Tény, hogy tehergépjarmiivek be- és kiparkoldsa sziikségképpen zaj- és
blizhatassal jar. Az alperesnek azonban azt kellett vizsgalnia, hogy az ingatlanon tarolt
jarmiivek altal okozott kornyezeti zaj- vagy biizhatas altal okozott zavaré hatas jelentés-e. Es
ezen vizsgalat soran figyelembe kellett vennie a lakokdrnyezet jellegét, amely valoban nem
azonos a GYESZ szerinti lakoovezettel. A lakokornyezet egyrészrol sziikebb kategéria, mint
a lakdovezet, mert az az érintett ingatlan kozvetlen kdrnyezetét jelenti. Ugyanakkor tagabb
jelentéstartalma is van, mert a jellegéhez nem csak a falusias lakdovezetet, de az ingatlanok
fizikai jellemzoit, azok tipusat, elhelyezkedését, egymashoz vald kozelségét, az ott élok
szamat, ott tartozkodasat stb. értékelni kell a jarmiivek jelentdés zavard hatdsanak
meghatarozasakor. Nem kizart, hogy az alperes a lakokornyezet jellegének értékelésekor
figyelembe vegye a helyi épitési szabalyzat eldirasait, de ebben az esetben sem tekinthet el
attol, hogy vizsgalja, hogy a kdrnyezeti zaj- vagy biizhatas altal okozott zavard hatas jelentds-
e.

[61] Az els6foku birosag ezért érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a jelentds
zavard hatds megitélése kiilon bizonyitast és a hatdrozatban indokolast igényel, amely
kotelezettségének az alperes nem tett eleget, ezért helytalloan rendelkezett az alperes
hatarozatanak az elsdfokt hatarozatra is kiterjedd megsemmisitésérdl €s az elséfoku hatdsag
Uj eljaras lefolytatasara kotelezésérdl. Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag itéletét
a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[62] A lakokdrnyezet nem azonos a helyi épitési szabalyzat szerinti lakodvezettel. A
lakokornyezet egyrészrol szitkebb kategoria, mint a lakoovezet, mert az az érintett ingatlan
kozvetlen kornyezetét jelenti. Ugyanakkor tagabb jelentéstartalma is van, mert annak
jellegéhez nem csak a falusias lakoovezetet, de az ingatlanok fizikai jellemzoit, azok tipusat,
elhelyezkedesét, egymashoz valo kozelséget, az ott élok szamat, ott tartozkoddasat stb. értékelni
kell a jarmiivek jelentos zavaro hatasanak meghatarozasakor.

Z.4ro0 rész
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[63] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan

alkalmazand6 107. § (1) bekezdése alapjan — targyalds tartdsa iranti kérelem hianyaban —
targyalason kiviil biralta el.

[64] A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére a sikertelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles. A Kiria a feliilvizsgalati koltség viselésérol, osszegérdl a Pp. 82. §
(1)-(3) bekezdéseire, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel
dontott, megallapitva, hogy a felszamitas a jogszabalyoknak megfeleld és aranyos volt.

[65] Az illetékekrol szolo 1990. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii feliilvizsgalati eljarasi
illetéket — az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes
illet¢kmentességre tekintettel — az allam terhén marad.

[66] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 28.
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