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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdosag szempontjabol relevans tényallas

[1] A felperes a 2021. majus 4-én benyujtott és majus 17-én kiegészitett keresetében az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 51.
§-a alapjan kérte az alperes kotelezését minddsszesen 410.000 forint és annak a kifizetés
napjaig jard torvényes kamata megfizetésére, tekintettel arra, hogy az alperes a BO-
08C/GY/7060/2015., a BO-08C/GY/118/2016. és a BOC/01/308/2016. szamu kozigazgatasi
hatosagi eljarasokban az ligyintézési hataridot tallépte.

[2] Az egyesbiroként eljart elséfoku birdsdg a keresetlevelet - a tartalma szerint -
mulasztasi per meginditdsara iranyuld keresetlevélnek tekintette és felhivta a felperest a
keresetlevele kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
128. § (3) bekezdése szerinti pontositasara, kiegészitésére. A felperes a felhivasban megjelolt
hidnyokat hataridében nem potolta, ezért az elséfokl birdsag az 5.K.700.622/2021/22. szamu
végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart Kuria a Kpkf.VIL.39.219/2022/2. szamu
végzésével az elséfoku birdsadg végzését hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku birdsagot 1)
eljaras lefolytatasara €s uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Indokoldsaban kiemelte, hogy a
marasztalasi és a mulasztasi per két eltérd pertipus, mas-mas feltételek vonatkoznak rajuk. A
birdsagnak a kereseti kérelem mindsitése soran kiilonds gondossaggal kell eljarnia, amely
soran mindenekeldtt a felperes keresettel elérni kivant céljat kell vizsgalnia. Az 0j eljarasra
eldirta az elséfoku birdsag szamara a keresetlevélnek a Kp. 45. § (1) bekezdésében foglaltak
szerinti Ujboli vizsgalatat és a szlikséges intézkedések megtételét.

[4] A megismételt eljarasban egyesbirdként eljart elséfoku birésag az
5.K.700.335/2022/18. szamu végzésével az eljarast a Kp. 39. § (1) bekezdése, 48. § (1)
bekezdés 1) pontja, 81. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 130. § (1) bekezdése alapjan
megsziintette. Indokai értelmében a felperes a keresetlevelét a Kp. 38. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti marasztalasi keresetnek tekintette, azonban az - a levezetése alapjan - elkésett.
Tekintettel azonban arra, hogy korabban a kereset érdemi vizsgéalataba bocsatkozott, ezért a
keresetlevél visszautasitasanak a per e szakaszaban mar nem lehetett helye, igy az eljaras
megsziintetésérol kellett rendelkeznie.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla az 1. Kpkf.750.425/2023/2.
szamu végzésével az elsofoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte, az elsdfoku birdsagot
Uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint az els6foku
birdsadg dontése érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, tekintettel arra, hogy a nem kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos marasztalasi perben a Kp. 8. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
harom hivatasos birdbdl allo tanacsban jar el, ennek az elséfoku birosag eljarasa nem felelt
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meg. Az 0j eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak a perben harom hivatasos birobol
allo tanacsban kell eljarnia.

Az elsofoku birdsag masodik megismételt eljarasban hozott végzése

[6] A maésodik megismételt eljarasban a hdrom hivatasos birobdl alld tanacsban eljart
elséfoku birosdg - birdsagi titkar altal meghozott és a tanics elndke altal jovahagyott -
101.K.701.252/3023/7. szamu végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan visszautasitotta. Indokai szerint a marasztalasi per meginditasanak eldfeltétele
az Akr. 51. § (1) bekezdés szerinti — a hatarid6-tallépés tényét megéllapitd — hatosagi dontés
vagy az Akr. 51. § (2) bekezdés szerinti igazolas megléte. A felperes ezen okiratok meglétére
nem hivatkozott, ilyen okiratot a keresetleveléhez nem csatolt A felperes az érintett
kozigazgatasi hatosagi ligyeket lezard dontéseket hatarido-tullépésre hivatkozassal nem
tdmadta, amely mulasztas marasztalasi kereset benytjtasa utjan mar nem orvosolhato.

A masodfoku birésag végzése

[7] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tabla a 2024. aprilis 24-én kelt
4 Kpkf.750.370/2024/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.
Indokolasban a birosagok szervezetérol €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 15. § (2) bekezdésében, a Kp. 11. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
idézését koveton hangsulyozta, hogy a torvény csak kivételesen és szigoru feltételek mellett
teremti meg a birdsagi titkdr 6nalld eljarasdnak lehetdségét. Az idézett jogszabalyokbol
kovetkezOen az eljarast befejezd végzést — az egyszerusitett perben hozott végzés kivételével
— a bir6sagi titkar az elndk vagy az altala kijelolt bird jovahagyasaval hozhatja meg. Okfejtése
szerint az elséfoku birosag eljarasa jogszertinek mindsiil, tekintettel arra, hogy az elsdfokt
végzés eredeti példanyat a tandcs elndke a harom hivatasos birébol all6 tanacs nevében a Kp.
9. § (2) bekezdése szerint a keresetlevél visszautasitasa targyaban egyediili alairasra
jogosultként alairasaval jovahagyta, ami a kiadmanyokon ugyan nincs feltlintetve, dm ez a
végzeés jogszerliiségét nem érinti.

[8] Hangstlyozta, hogy hataridé-tallépés miatti dijvisszatéritést elsd esetben
aktusfeliilvizsgalati (megtamadasi) perhez kapcsolodoan van lehetdség érvényesiteni; a
masodik esetkor pedig a kozigazgatasi szerv altal kiadott igazolassal hozhatd Gsszefliggésbe,
ami el6feltétele annak, hogy a marasztalasi igény jogalapja vizsgalhat6 legyen. Az Akr. 51. §
(2) bekezdés szerinti igazolas pereldfeltétele a jelen marasztalasi pernek, mivel annak megléte
nem volt bizonyitott, annak jogkdvetkezményét helyesen vonta le az elséfoku birdsag.

[9] Végezetiil ramutatott, a felperes a megtdmadasi €s mulasztasi perekre tekintettel az
eljaras felfiiggesztését alaptalanul inditvdnyozta, mivel ezek eredménye nem eldkérdése,
hanem el6feltétele a marasztalasi pernek.

A befogadas iranti kérelem



Kuria 4
VI.K£v.37.519/2024/3-1

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a masodfokt végzés elsdfokt
végzésre is kiterjedd megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adast, masodlagosan a masodfoku
végzeés elsdfoku végzésre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosdgnak a
kereset érdemi elbirdlasdra kotelezését, harmadlagosan a masodfoku végzés elséfoka
végzésre is kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és az eljaras felfiiggesztését kérte az Akr. 51. §
(2) bekezdés szerinti igazolas kiadésa iranti kérelem elbiralasaig.

[11]  Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosdganak jogszabalyi alapjat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontjaiban, valamint b) pontjaban jelolte meg.

[12] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének, a tarsasbirdskodas elvének, a Bszi.
11. § (2) bekezdésének, a Kp. 8. § (1) és (2) bekezdéseinek, 110. § (3) bekezdésének az ligy
érdemére kihatd megsértésére hivatkozassal kiilonleges sulyll jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésként fogalmazta meg, hogy a perben a harom hivatisos birobol allo
tanacs helyett meghozhatta-e a keresetlevelet visszautasitd végzést onalldan birdsagi titkar.
Tovabba - allaspontja szerint - a masodfokt birdsag jogerds végzése jogkérdésben eltér a
Kuria Kfv.VI.37.489/2022/11. szam® hatarozatanak azon részétdl, amelyben a Kuria az
Alkotmanybirdsagnak a tarsasbirdskodds elvével kapcsolatban kifejtette jogértelmezését
idézte {20/2005 (V.26.) AB hatirozatban ¢és a 21/2014. (VIL.15.) AB hatarozat [68]
bekezdésében}.

[13] Az ligy érdemére kihaté jogszabalysértésként hivatkozott tovabba arra, hogy a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag - a beadvanyaiban hivatkozott - hatdrozataiban
megallapitotta, hogy az alperes az érintett ligyekben az iigyintézési hataridét tallépte. Az
els6fokl birdsdg azonban e megallapitasokat nem értékelte, az altala kért iratokat nem
szerezte be, és arra sem tért ki végzésében, hogy miért hagyta azokat figyelmen kiviil.
Mindezek folytan sériilt a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdése, a polgari perrendtarasrdl szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdése, valamint az indokolt birdi dontéshez
vald joga.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,



Kdria 5
VI.Kfv.37.519/2024/3-1

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢€b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[17] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szo6l6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altaldban akkor fogadhato be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéréd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények, illetdleg a jogszabalyok valtozasara tekintettel a
tovabbiakban mar nem tarthato [Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.].

[19] Az elséfokt birdsag Osszetételével, a tarsasbiraskodas elvének sérelmével
kapcsolatban eldadottakkal szemben a Kuria dsszefoglaléan hangstlyozza: a rendelkezésre
allo iratokbol megallapithatd, hogy a masodik megismételt eljarasban az elséfokll birosagon
szigndlasra jogosult igazgatisi vezetd az ligyet - a mdasodfoku birdsadg iranymutatdsanak
megfelelden - tanicsra (101.K.) szignalta. Tényként allapithaté meg tehat, hogy az elséfoku
birdsdg a masodik megismételt eljdrasban harom hivatasos birdébol tanacsban jart el, és a
keresetlevelet visszautasitd végzést a birdsagi titkar nem onalldan, hanem — a Kp. 11. § (2)
bekezdésére utaldssal — a tandcselnok jovahagyasaval hozta meg. A Kuria ramutat arra, hogy
a befogadas iranti kérelem az egyedi iigy tényallasan alapulhat, azonban iratellenes a felperes
azon hivatkozdsa, hogy a masodik megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg nem harom
hivatasos birobol allo tandcsban jart el, illetdleg, hogy a birdsagi titkar 6nalléan hozta meg a
keresetlevelet visszautasitdo végzést. Iratellenes hivatkozéasok alapjan befogaddsnak nem lehet
helye.

[20] A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolt birdi dontéshez valo
jog azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek
az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Az Alkotmanybirdsadg értelmezése szerint az
indokolési kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birdsdggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az iligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]}. Az
Alkotmanybirésadg gyakorlata alapjan ,[a] birdésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi
kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységi
érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. A mdasodfoku
birésag a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott végzésében megfeleld részletességgel,
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jogszabalyokkal aldtdmasztva kitért arra, hogy miért hozhatta meg jogszeriien birdsagi titkar a
tanacselnok jovahagyasaval az elséfoku végzést, és amellyel kapcsolatban a felperes iigy
érdemére kihatd jogszabalysértést nem valoszinisitett. Mindebbdl kovetkezden az elséfoku
birdsag 0sszetételének, indokolasi kotelezettség sérelme kapcsan nem alltak fenn a befogadas
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ad) alpontjdban meghatarozott feltételei.

[21] A Kuria utal arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas
esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tamasztani,
mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében. A felperes befogadasi kérelmében csak
allitotta, hogy a hatarido-tallépés tényét tobb birdsagi hatarozat is megallapitotta. Ados
maradt azonban annak megjeldlésével, hogy a hatarido-tullépés tényét konkrétan melyik
birosagi hatarozat allapitotta meg, tovabba azt a beadvanyat sem jelolte meg a Kuria szamara
beazonosithatdéan, amelyekben — allitasa szerint — ezek a konkrét iligyszamok szerepelnek.
Nem képezi és — a feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslati eljaras kérelemre indul¢ jellege
miatt — nem is képezheti a Kuria feladatat az az iranti kutakodas, hogy esetlegesen elfekszik-e
az iratok kozott hatarido-tallépés tényét megallapitod birosagi hatarozat. Az iratbeszerzés iranti
bizonyitasi inditvany mell6zése pedig akkor lenne kifogasolhatd, ha egyaltalan van helye a
kereset érdemi elbiralasnak.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds hatarozat a Kuria kozzétett hatarozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A Kuria radmutat arra, hogy mig a hivatkozott - Kfv.VI1.37.489/2022.
szamu - tigyben a harom hivatasos birébol alld tanacs helyett egyesbird jart el, jelen ligyben
az elsofokt birdésag a masodfoku birésag irdnymutatisanak megfeleléen harom hivatasos
birébol 4ll6 tanacsban jart el. E 1ényeges ténybeli eltérés okan (ligyazonossadg hianyaban) a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadas sem volt indokolt.

[23] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[24] A befogadiasra meghatarozott térvényi feltételek fennallasa hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nem lehetett helye.

Z.Aaro rész

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. augusztus 29.
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