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- a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.700.052/2022/11. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a D. és B. utonevii gyermekek édesanyja, akik a 2021/22-es tanévben a ...
Altaldnos Iskola (tovébbiakban: Iskola) 2. és 6. osztilyos tanuléi voltak. A kiskor
gyermekek feletti sziil6i felligyeleti jog gyakorlasara a Budapest Kornyéki Torvényszek 2021.
szeptember 14-én kelt, 1.P£.20.295/2021/8. szamu jogerds itéletében a gyermekek édesapjat
jogositotta fel.

[2] A felperes 2021 novemberében e-mailben azzal a kéréssel fordult az Iskoldhoz,
hogy biztositsak szamara D. nevii gyermeke KRETA elérhetéségét, és elektronikus napld
hozzaférését. Az intézményvezetd 2021. november 14-én elektronikus levélben tajékoztatta a
felperest, hogy mivel az édesapa rendelkezik a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak jogaval,
ezért a KRETA rendszerhez bdvitett jogosultsag neki adhato.

[3] A felperes 2021. december 1-jén az alperesnél fenntartdi jogorvoslati eljarast
kezdeményezett az Iskola eljarasaval kapcsolatban, amelyben kérte, hogy az alperes szo6litsa
fel az Iskolat, hogy a gyermeke KRETA hozzaférését biztositsak részére, és tegyenek eleget a
gyermek tanulmanyi eredményével 0sszefiiggd tdjékoztatasi kotelezettségiiknek. Jogsértonek
mindsitette az Iskola azon eljarasat, hogy 6t, mint kiilonéld sziildt kirekesztik a gyermek
tanulmanyi elémenetelével 0sszefiiggd informaciok megismerésébol. Kérelmében a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 72.§(1) bekezdés a)
pontjara, 72. § (5) bekezdés b) pontjara, 42. § (2) bekezdésére és a Gyermek jogairdl szo6l6
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991.torvény 3.
cikk 1. pontjara hivatkozott, és csatolta az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala 2201/2011
allasfoglalasat, a ... Tankeriileti Kézpont egy 2019-es hatarozatat, és a NAIH 2020/2618/2.
szamu allasfoglalasat.

[4] Az alperes 2021. december 7-én kelt, TK/134/02450-12/2021. iktatoszdmu
hatarozataban a felperes kérelmét elutasitotta. A dontés indokoldsa szerint az Nkt. 72. § (5)
bekezdése alapjan az oktatdsi nevelési intézmény részérdl sziilo felé fennalld tajékoztatasi jog
cimzettje a sziilo, és az Nkt. bar nem tartalmazza annak meghatarozasat, hogy kit ért sziild
alatt, ezért az Nkt.-ben szerepld tajékoztatasi kotelezettség értelmezésekor a Polgari
torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) sziil6i feliigyeleti jogot
szabalyoz6 rendelkezéseit is figyelembe kell venni, és a Ptk. 4:146. és 4:175. §-ai szerint
abban az esetben, ha a sziildi feliigyeleti jogot csak az egyik sziil6 gyakorolja, a kiilonélo
sziild a sziildi felligyeleti jogokat — a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések kiviételével —
nem gyakorolhatja. A kiilonélo sziilok esetében a Ptk. 4:174. § a gyermekkel egyiitt €16 sziilo
feladatava teszi a gyermek tanulmanyaival kapcsolatos tdjékoztatds megadasat a kiilonéld
szul6 felé annak érdekében, hogy a kiilonélo sziild is dontést tudjon hozni a gyermek sorsat
érintd lényeges kérdésekben. A hatarozat indokolasa utalt az Oktatasi Jogok Biztosa 2017. és
2018. évi jelentésében szerepld, kiilonéld sziilok sziiloi feliigyeleti jogaval Osszefliggd
kérdések vizsgalatanak azon megallapitasara, hogy a kdznevelési intézmények tajékoztatasi
kotelezettsége a sziiloi feliigyeleti jogot gyakorold sziil6 felé kell, hogy fennalljon.

A kereseti kérelem és védirat
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[5] A felperes az alperes hatarozataval szemben kereseti kérelmet terjesztett eld, annak
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[6] Az Nkt. 3. § (1)-(2) bekezdéseire, 42. § (2) bekezdésére és 72. § (5) bekezdés a) €és b)
pontjaira hivatkozassal allitotta, hogy a kiilonéld sziilé a gyermek iskoldjanak, életpalydjanak
megvalasztasahoz sziikséges, a Ptk. szerint k6zos dontést igényld kérdésekben nem tud abban
az esetben megalapozottan allast foglalni, azaz az 6t megilletd sziiléi jogokat nem tudja
gyakorolni, ha nincs megfeleld informacid birtokdban a gyermek iskolai tanulmanyaival
Osszefliggésben. Tévesnek értékelte az alperes hatarozata indokolasat, amely kizarélag a Ptk.-
ra hivatkozassal utasitotta el a felperes tajékoztatasi igényét. Allitotta, hogy a Ptk. nem
tiresitheti ki az Nkt. rendelkezéseit, és mivel az Nkt. meghatarozza a sziild, a pedagogus ¢és az
oktatasi intézmény kapcsolatat, az alperesnek a dontését elsddlegesen erre kellett volna
alapitania.

[7] Utalt arra, hogy a polgari jogi szabalyok szerint az életpalyat érintd kérdésekben
kozdsen gyakorolt jogok kdzé sorolhatod az iskolavalasztas, az iskolai eldmenetel, a tanittatas
¢s a gyermekekért vald felelosségvallalas is, még akkor is, ha a sziilok kiilon ¢élnek és
egyébként a sziildi feliigyeleti jogot az egyikdjiik gyakorolja.

[8] Hivatkozott az egyenlé banasmodrol sz6lo 2003. évi CXXV. torvény 4. § g) pontja,
8. § k) pontja, 9. § rendelkezéseire, allitva, hogy sériilt az egyenlé banasmodhoz vald joga
azzal, hogy a gyermekével kapcsolatos tdjékoztatdst megtagadtdk annak ellenére, hogy a
csaladok védelmérdl szolo jogszabaly a szlilok egyenldségét hangsilyozza. A kereset szerint
nem szolgélja a gyermek mindenek felett all6 érdekét, azaz a Gyermekjogi Egyezményt is
sérti, ha a kiilonéld sziilotél megtagadjak a tdjékoztatast. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag
IV/1533/2020. szamu hatarozatara, kiemelve, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
a szllok kozott folé- és alarendeltség nincs, parhuzamosan viszonyulnak egymashoz.

[9] Az alperes védiratdban a felperes keresetének az elutasitasat inditvanyozta,
fenntartva a hatarozatban elfoglalt jogi allaspontjat.

[10] Hangsulyozta, hogy a KRETA rendszer logikdja, az azon keresztiil atadott
informaciok jellege alapjan megallapithato, hogy az a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilovel
torténd folyamatos kapcsolattartds és a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasdnak eldsegitése
érdekében 1étrehozott feliilet, az ott szerepld informaciok a Ptk. 4:175. § (1)-(2) bekezdései
korében, a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésként megjelolt, a gyermek iskoldjanak,
¢letpalydjanak megvalasztisa sziiloi jogosultsag kérdésébe nem tartozik bele, ezért a
hozzaférés megadasa is csak a sziildi feliigyeleti jogot gyakorlo sziild esetében sziikséges.

[11] Utalt arra, hogy az Nkt. bar a sziil6 fogalmat nem hatarozza meg, az Nkt. azonban
csak a Ptk. sziil6i feliigyeleti jogot szabalyozé rendelkezéseivel egyiitt alkalmazhato, s mivel
a Ptk. rendelkezései szerint a gyermekétdl kiilonélo sziilo a sziildi feliigyeleti jogokat csak a
gyermek sorsat érinté lényeges kérdések korében gyakorolhatja, mely lényeges kérdések
korébe bar a gyermek iskoldjanak, életpalydjanak megvalasztdsa beletartozo, a gyermek
tanulmanyaival Osszefiiggd mas sziildi feladatok azonban nem. Kiemelte, hogy a Ptk. 4:173.
§-a szerint sziiloi feliigyeletet gyakorld sziilonek és a gyermekétdl kiilonéld sziilonek egyiitt
kell miikddni, a Ptk. 4:174. §-a szerint pedig a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziildnek — tobbek
kozott — a gyermek tanulmanyair6l a kiillonéld sziilot megfelelé idokdzonként tajékoztatni
kell, és a kiilonéld sziilo érdeklddése esetén a gyermekkel kapcsolatos felvilagositast is meg
kell adni.

[12] A védirat utalt az Oktatasi Jogok Biztosanak 2020. évi tevékenységérdl szolod
beszamoldjara, amelyben tobbek kozott emlitést nyert, hogy jogszerli az oktatasi intézmény
azon dontése, amelyben egy gyermekétdl kiilonéld sziild elektronikus naplohoz torténd
hozzaférés iranti kérelmét elutasitotta.
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A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete

[13] A kozigazgatasi birosag a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta, ezért azt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval elutasitotta.

[14]  Rogzitette, hogy kiemelt jelentdséggel birt a jogvita érdemi megitélése szempontjabol
az a koriilmény, hogy a kiskorti gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jogot nem a felperes, hanem
a gyermek édesapja gyakorolta. Az itélet indokolasa utalt a Ptk. 4:168. § (1) bekezdésére,
mely szerint a kiilonélo sziilo a sziildi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érintd 1ényeges
kérdések kivételével nem gyakorolhatja, utalt a Ptk. 4:175. § (1) bekezdésére, mely szerint a
gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben gyakoroljdk kozosen sziildi feliigyeleti jogot a
szUlok, és idézte a Ptk. 4:175. § (2) bekezdését, mely szerint a gyermek sorsat érintd 1ényeges
kérdés tobbek kozott a gyermek iskoldjanak és életpalydjanak a megvalasztisa. Az itélet
szerint a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések korébe a KRETA rendszerhez torténd
hozzéaférés nem beletartozo.

[15]  Utalt arra, hogy a sziil6ket egyébként egylittmiikodési kotelezettség terheli, és a sziili
feligyeletet gyakorld sziilonek a kiilonéld sziilot tajékoztatni kell tobbek kozott a gyermek
tanulmanyairdl is, s amennyiben ez eredménytelen, tigy eljaras kezdeményezhetd.

[16] A kereseti kérelem Nkt. szabdlyaira torténd utalasaval 0sszefiiggésben kiemelte, hogy
bar az Nkt. a sziilé fogalmat nem hatarozza meg, ezen jogalkotdi megoldasbol azonban nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a kiilonéls sziild is jogosult lenne a KRETA rendszerhez
hozzaférni. Az Nkt. ¢és a Ptk. egyiittes értelmezése €s alkalmazasa ahhoz a kovetkeztetéshez
vezet, hogy az Iskolanak a hozzaférést a KRETA rendszerhez a sziil6i feliigyeletet gyakorld
sziilo részére kell biztositani, akit azonban a kiilonéld sziilé felé tajékoztatasi kotelezettség
terhel.

[17] Az itélet szerint a felperes altal hivatkozott AB hatarozat azért nem volt figyelembe
vehetd, mert az egy kapcsolattartasi ligyben sziiletett dontéshez kapcsolddott. Az egyenld
banasmod megsértésére is eredményteleniil hivatkozott a felperes, mivel az édesapa ¢és a
felperes nem azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezd jogalanyok, igy nem
Osszehasonlithatoak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének téves jogértelmezésére, alapjogi
szempontok figyelmen kiviil hagyasara, ¢s a Kuria BH2017.418 szamu dontéstél valo
eltérésre hivatkozassal kérte feliilvizsgalati kérelme befogadasat.

[19] A feliilvizsgalati kérelem szerint a birdésag tévesen értelmezte az Nkt. 72. § (5)
bekezdésében rogzitett, a sziilot, az iskola részérdl megilletd tdjékoztatisi kotelezettséget
eloird szabalyat, amely értelmezése szerint mindkét sziilé vonatkozasdban kotelezettséget ro
az oktatasi intézményre akkor is, ha csak egyikdjiik gyakorolja a sziiléi felligyeleti jogokat,
mert a gyermek tanittatasaval kapcsolatos feliigyeleti jogok kozosek. Allaspontja szerint a
koznevelési szabalyok dsszhangban vannak a csaladok védelmérdl szo6lo térvénnyel is (Csvt.
9.9), igy a felperest a védelem ez alapjan is megilleti.

[20] Hangstlyozta, hogy a felperes sziiléi felligyeleti jogat a csalddjogi birdsdg nem
szlintette meg azzal, hogy a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsara az édesapat
jogositotta fel, ezzel a sziil6i feliigyeleti jognak csak a gyakorlasat korlatozta, ami azzal jar,
hogy bizonyos dontések meghozatalara a felperes nem jogosult, de nem zarja ki a sziil6i
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feliigyeleti jogok gyakorlasdbdl a felperest az életpalyat és a gyermek tanittatdsat érintd
kérdésekben.

[21]  Hangsulyozta, hogy a Torvényszék tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
koznevelési torvényben foglalt sziiléi statusz a sziiléi feliigyeleti jogot gyakorld sziilére
korlatozodik.

[22]  Hivatkozott az Alkotmanybirosag 3018/2016. (II. 2.) hatarozatara, amely szerint a
sziildi statuszt nem sziinteti meg a sziil6k életkdzosségének a megsziinése, s mindkét sziilének
joga van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést, a neveléshez vald jog pedig azt is
jelenti, hogy a sziildk maguk donthetnek arrdl, hogy miként valasztjdk meg az oktatast
biztosité intézményt, modszert és eszkozoket, mely alkotmanybirdsagi dontésben szerepld
érvelést a fellilvizsgalati kérelem szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta.

[23] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet a Ktiria BH2017.418 szamu eseti dontésével
is ellentétes, mely dontés szerinte azt allapitotta meg, hogy a Ptk. sziildi felligyeleti jogot
szabalyoz6 altalanos rendelkezései nem irhatjak feliil a deklarativ jellegli eljarasban
alkalmazando specialis szabalyokat. Ezzel osszefliggésben hangsulyozta, hogy mivel a Nkt.
teremti meg az intézmény és a sziil kozotti kapcsolatot, nincs jelentdsége annak, hogy a Ptk.
ehhez milyen tovabbi feltételeket tarsit.

[24] Kérte figyelembe venni a Fvarosi Torvényszék Pf.636.853/2017/8. szamu itéletét, a

. Tankeriileti Kozpont TK/072/1060-2/2019. szamu hatdrozatat, a megel6zd eljarasban
beszerzett Emberi Er6forrdsok Minisztériuma és Egyenlé Bandsmod Hatdsag allaspontjait is.
Kiemelt jelentOségilinek tartotta annak megallapitasat, hogy a kiilonéld sziilének is joga van
tajékoztatast kapni a gyermekérdl a koznevelési intézménytdl.

[25] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az itélet hatdlyban valo fenntartdsara tett
inditvanyt, hivatkozva arra, hogy az nem jogszabalysértd, ¢s a Kuria felperes altal hivatkozott
hatarozatatol sem tér el jogkérdésben.

[26] A felperes altal hivatkozott BH2017.418 szamu kuriai hatdrozat vonatkozasaban utalt
arra, hogy a felperes altal hivatkozott BH tényallasa szerint a sziilok sziil6i feliigyeleti jogukat
kozosen gyakoroltdk — szemben a perbeli jogvitdval — masrészt a kuriai hatdrozat
tényallasaban egy deklarativ jellegli hatdsagi eljaras, a lakcimbejelentés specidlis szabalyai
képezték a vizsgalat targyat, szemben a jelen iigyben vizsgalt koznevelési intézményben
miikodtetett informatikai rendszerhez valo hozzaférési kérelem teljesithetdsége vizsgalataval,
harmadrészt a feliilvizsgalati kérelem nem teljeskortien idézte a kuriai dontés elvi tartalmat,
amelynek ismertetése utan egyértelmil az ligyazonossag hidnya.

[27] Az alperes szerint a felperes tévesen allitotta, hogy az Iskola és a felperes kozotti
jogviszonyt jelen ligyben kizarolag az Nkt. hatirozza meg. Hangsulyozta, hogy kiemelt
jelentdsége van a Ptk. sziil6i feliigyeleti jogra vonatkozé rendelkezéseinek, figyelemmel arra
is, hogy a sziilok fogalmat az Nkt. nem hatarozza meg, ezért e korben a Ptk. rendelkezései az
iranyadodak.

[28] Az alperes érvelése szerint a kozds sziildi feliigyeleti jogkorbe tartozo, gyermek sorsat
érintd 1ényeges kérdések korét és a kiilonéld sziiloket megilletd jogositvanyokat a felperes
tévesen értelmezi, az nem felel meg az iranyado jogszabalyi eldirasoknak, és a Ptk. 4:168. §
(1) bekezdése, 4:175. § (1)-(2) bekezdései alapjan hangstlyozta, hogy amennyiben a sziil6i
feligyeleti jogok teljességét az egyik sziild gyakorolja, s a masik sziilonek csak a gyermek
sorsat érintd lényeges kérdésekben van kozos dontési feleldssége, az ebbe a korbe nem
tartozd kérdések tekintetében az egyiittmiikodés a gondozé sziild részérdl alapvetden csak a
tajékoztatasi kotelezettséget jelenti. Az alperes szerint az Iskolanak és az alperesnek — a
felperes allitdsaval szemben — figyelemmel kell lennie a Ptk. sziildi feliigyelettel 6sszefiiggd
eldirasaira, ezért mivel a felperes az Iskoldhoz olyan tartalmu kérelemmel fordult, melynek
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teljesitése a birdsag sziiloi feliigyeleti jogot szabalyozd jogerds itélete alapjan nem volt
lehetséges, jogszerii dontés sziiletett.

[29] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a felperes tévesen hivatkozta a IV/1533/2020.
szamu alkotméanybirdsagi hatdrozat birosag altali figyelmen kiviil hagyasat, mivel az
Alkotmanybir6sag hatdrozatdban vizsgalt targykor, a kapcsolattartas kérdése, tavol allt jelen
ligy targyatol, ezért a két tigy kdzott parhuzamot vonni nem lehetett.

[30] Az alperes érvelése szerint a felperes a kiilonéld sziiloket megilletd jogokat tévesen,
jogszabalyban meghatarozottnal joval tdgabban értelmezi. Utalt arra is, hogy a felperes
részEérdl hivatkozott Nkt. kommentar a 72. §-hoz flizott magyarazatban kifejezetten az alperes
allaspontjat erdsiti, mert kiemeli, hogy a gyermek sorsat érint6 1ényeges kérdések korébe az
iskola megvalasztasa és az életpalya megvalasztisa tartozik, amely szovegszeriien a Ptk.
4:175. § (1) és (2) bekezdéseit ismertetésének felel meg.

[31] A feliilvizsgalati ellenkérelem utalt arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott eltérd joggyakorlatokat figyelembe venni azért nem lehet, mert a csatolt dontések
pontos tényalldsa vagy nem ismert, vagy nem azonos jelen iligy tényallasaval. Ugyanakkor
utalt arra, hogy a kozigazgatasi perben tamadott hatarozataban és védirataban is ismertetésre
kertilt az Oktatasi Jogok Biztosanak jelen ligy targyat képezd esetkorre kialakult, alperessel
azonos allaspontja.

[32] Az alperes érvelése szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a csaladok védelmérdl
sz6l6 2011. évi CCXI. torvény 9. § (1) bekezdésére, mert a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésben éppen annak van jelentdsége, hogy kiilon térvény, nevezetesen a Ptk.,
figyelemmel a sziil6i feliigyeleti jogrol rendelkezd jogerds birdosagi itéletre, a sziildk
feligyeleti jogat (Jogaikat), kotelezettségiiket differencialtan hatarozta meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. §-a alkalmazasaval befogadta, majd a
felilvizsgalni kért itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 108. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
megvizsgalva megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete a
jogszabalyoknak megfelelt, a Kuaria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tért el, azaz a
feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[34] A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete indokolasaval egyetért, azt
megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelemre ¢és feliilvizsgalati
ellenkérelemre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[35] A kozigazgatasi jogvita kdzponti kérdése az volt, hogy az az oktatasi intézmény, ahol
a kiskoru tanuloi jogviszonya fennall, figyelemmel az Nkt. 72. § (1) bekezdés a) pontjara és
72. § (5) bekezdés b) pontjara, megtagadhatja-e a kiilonéld sziildnek az tn. KRETA
rendszerhez vald hozzaférést, tigabban a gyermek tanulmanyi elémenetelérdl szo616
tajékoztatast akkor, ha a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsara a birosag a gyermekkel egyiitt €16
sziilét jogositotta fel anélkiil, hogy a kiilonéld sziil6 sziildi feliigyeleti jogat a csaladjogi
bir6sdg megvonta vagy korlatozta volna.

[36] A Kuria szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék jogszeriien allapitotta meg, hogy
az Nkt. 72. §-aban szabalyozott, az oktatdsi intézmény sziilé felé terheld tdjékoztatasi
kotelezettséget eldird szabalyat onalldan, a Ptk.-tol fliggetleniil nem lehet értelmezni.
Kétségtelen, hogy a sziilo fogalmat az Nkt. nem hatdrozza meg, de az Nkt. 72. §-dhoz
kapcsolodo, felperes altal is hivatkozott kommentér is utal a Ptk. sziil6i feliigyeleti jogot
szabalyozé rendelkezéseire, arra, hogy altalanossagban a sziil6i feliigyelet magaban foglalja a
gyermek gondozésat, tartasat, testi, értelmi és erkolesi fejlddésének az eldsegitését.
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[37] A Ptk. 4:147. § (2) bekezdése szerint a sziilok jogai és kotelezettségei csak a sziiloi
feligyelet kozos gyakorlasa soran egyenléek. A Ptk. Negyedik Konyvnek a sziiloi
feliigyeletet szabalyozé XII. cime a sziiléi feliigyeleti jog gyakorldsdnak differencialt
rendszerét allitja fel. Amennyiben a sziildi feliigyelet gyakorlasat a birdsag rendezi, akkor a
birosag donthet kozos sziildi feliigyelet gyakorlasarol, donthet gy, hogy csak az egyik sziil6t
jogositja fel a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara, és donthet ugy, hogy a kiillonéld sziilot is
feljogositja valamely, egyébként sziildi feliigyeleti jog korébe tartozd kérdés, pl. neveléssel
Osszefiiggd egyes feladatok ellatasara, és donthet ugy is, amennyiben a gyermek érdekei
megkivanjak, hogy még a gyermek sorsat érintd valamely lényeges kérdésben vald dontés
jogat is korlatozza vagy megvonja.

[38] Az alperes hatarozata jogszerlisége vizsgalata soran az eljart kdzigazgatasi birosagnak
abbdl a helyzetbdl kellett értékelnie a dontés jogszerliségét, hogy a polgari birdsag a sziiléi
felligyeleti jog gyakorlasara a perben nem allo édesapat jogositotta fel, tigy, hogy a felperest,
mint kiilonéld sziildt nem jogositotta fel a gyermek nevelésével Osszefiiggd feladatok
ellatasara, de a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben vald dontési jogkorét nem
korlatozta, nem vonta meg.

[39] Ahhoz, hogy a Ptk. 4:175. § (2) bekezdésben meghatarozott, gyermek sorsat érintd
Iényeges kérdéseken tuli, egyébként a sziildi felligyeleti jog korébe tartozo, a Ptk. Negyedik
Konyv ~ XVIL. fejezetében szabalyozott, a sziléi feliigyelet tartalmat kitoltd
részjogosultsagok kérdéseiben a kiilonéld sziilo dontési jogkorrel ne rendelkezzen, nem kell
6t a csaladi jogban eljard polgari birdsagnak kifejezetten kizarni a sziiléi feliigyeleti jog
gyakorlasabol, vagy joggyakorldsaban korlatozni, mivel a Ptk. 4:168. § (1) bekezdésébol
kovetkezik, hogy: ,, ha a birosag a sziildi feliigyelet gyakorlasara az egyik sziilot jogositja fel,
a gyermeketol kiilonélo sziilo a sziiloi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érinto lényeges
kérdesek kivetelével nem gyakorolhatja.”

[40] Az Nkt. 72. §-nak fenti értelmezése azonban nem vezethet ahhoz, hogy a gyermekétdl
kiilonéld sziild a gyermek tanulmanyi eldmenetelérdl ne rendelkezzen informacidval, ugyanis
a Ptk. 4:174. § kifejezetten rogziti a gyermekkel egyiitt é16 sziilo tajékoztatasi kotelezettségét,
tobbek kozott a gyermek tanulmdnyair6l, amelyet egyrészt Onként is teljesitenie kell
megfeleld i1dokozonként, masrészt a kiilonéld sziild érdeklédése esetén a sziikséges
felvilagositast meg kell adni. Jelen jogvita kereteit meghaladja annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a gyermekkel egyiitt é16 sziilo Ptk. 4:174. §-dban megfogalmazott
tajékoztatasi kotelezettségének a megsértése milyen jogkovetkezményt von maga utan, s
mindez fliggetlen az Nkt. 72. §-aban szabalyozott, oktatdsi intézményt sziild fel¢ terheld
tajékoztatasi kotelezettség szabélyai értelmezésétol.

[41] A Kuria alldspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék helyes jogértelmezéssel
allapitotta meg, hogy a Ptk. 4:175. § (2) bekezdésében meghatarozott, gyermek sorsat érintd
lIényeges kérdések, koztiik az iskola és az életpalya megvalasztasa korébe nem tartozik bele az
an. KRETA rendszerhez torténd hozzaférés iskola altali biztositdsa. A KRETA, azaz a
Koznevelési, Regisztraciés és Tanulmanyi Alrendszer ugyanis olyan teljes korli, majdnem
minden korilményre kiterjedd tajékoztatast ad a gyermekrdl, és lehetdve teszi az iskola és a
szilé kozotti kommunikéaciot, amely tulmutat a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése korében a
gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésként megjeldlt, a gyermek iskolajanak, életpalydjanak
megvalasztasat jelentd sziiléi jogosultsagon. Ahhoz, hogy a kiilonéld sziild dontést tudjon
hozni a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben, a gyermekével kapcsolatos, tanulmanyi
eredményével Osszefiiggd informaciok kiilonéld sziild részére torténd atadasa kotelezettsége
az egylttéld sziilo feladata a Ptk. 4:174. §-a alapjan, mint ahogy ezt a normaszoveg
szOvegszeriien is tartalmazza.
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[42] A felperes feliilvizsgélati kérelme eredményteleniil hivatkozott a feliilvizsgéalni kért
itélettel Osszefliggésben alapjogi sérelemre, az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének a
megsértésére. Kétségtelen, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott alaptdrvénybeli
rendelkezés szerint mindkét sziilé felé megfogalmazza a gyermekiiknek adando nevelés
megvalasztasanak jogat, az Alaptorvényben foglalt jogot azonban tovabbi jogszabalyok
konkretizaljak, konkrét esetben a Ptk. Negyedik Konyvének sziiléi feliigyeleti jogot
szabalyoz6 rendelkezései.

[43] A felperes részérdl ezzel osszefiiggésben hivatkozott 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat
sem alkalmas a felperes érvelése alatamasztdsara, ugyanis a hivatkozott dontés egy olyan
alkotmdnyjogi panasz elutasitasardl rendelkezett, amely a kiskorti gyermek védelembe vétele
(kiskorti gyermek ideiglenes hatalyu neveldsziilonél torténd elhelyezése) targyaban sziiletett
hatérozat jogszeriiségét vizsgalo birdsagi dontéssel szemben keriilt eldterjesztésre.

[44] A feliilvizsgélati kérelem eredményteleniil hivatkozott az Alkotmanybirdsag
3067/2021. (II. 24.) AB hatéarozat (azonos az AB 1V.1533/20. szamu hatarozattal) Budapest
Kornyéki Torvényszék részérdl torténd figyelmen kiviil hagydsara is. A hivatkozott
alkotmanybirdsagi dontés ugyanis a kiilon€lo sziilok viszonylatat nem a sziil6i feliigyeleti jog
szempontjabol, hanem a kapcsolattartast vizsgalva értékelte. Mindamellett a feliilvizsgalati
kérelemben sz6 szerint hivatkozott, alkotmanybirdsagi hatarozat [21] és [22] bekezdésével a
Budapest Kornyéki Torvényszek itélete nem ellentétes, hiszen az Nkt. 72. §-ban szabalyozott
tajékoztatasi kotelezettség birosag altali értelmezése nem sérti az AB hatarozat indokolasaban
megjelolt érveket, azaz az Iskola tajékoztatdsi kotelezettségétdl fliggetlen, hogy a sziilok
¢letk6zosségének megsziinése utan is fontos, hogy a gyermek mindkét sziil6jét, a kiilonélo és
a gondozo6 sziil6jét is maga mellett tudhassa és szadmithasson rajuk, masrészt, hogy a
helyzetébdl adodo sajatos modon a sziildi funkcidkat a kiilonéld sziilo is betolti.

[45] A feliilvizsgélati kérelem alaptalanul hivatkozott a sziil6i feliigyeleti jog Budapest
Kornyéki Torvényszék altali téves értelmezésére. Az a koriilmény ugyanis, hogy a felperes
sziilé1 felligyeleti jogat a sziiléi feliigyeleti jog rendezésekor eljaré polgéri birdsdg nem
szlintette meg, nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy sziildi feliigyeleti jogat a gyermek
nevelésével Osszefliggd kérdésekben a felperes gyakorolhatna, ugyanis a Ptk. 4:168. § (1)
bekezdése ezzel kifejezetten ellentétesen rendelkezik.

[46] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a csalddok védelmérdl szo6lo 2011.
évi CCXI. torvény 9. §-anak sérelmére is. Ahogy erre a feliilvizsgélati ellenkérelem helyesen
utalt, a Csvt. 9. § (1) bekezdésében az anya ¢s az apa azonos kotelezettségeket és jogokat
rogzitd sziiloi feleldsségi szabalya kifejezetten utal a kiilon torvényben foglalt eltérésre, mely
jelen jogvitdban a Ptk. sziil6i feliigyeleti jogot szabalyozo e rendelkezéseit jelenti, amely a
felperes és a kozos kiskora gyermekkel egyiittéld sziild sziildi feliigyeleti jogbdl kovetkezd
jogait és kotelezettségeit differencialtan hatarozza meg.

[47] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, BH2017.418 szamu
(azaz Kfv.I11.37.738/2015/3.) kuriai dontéstdl torténd eltérésre hivatkozas helyességét. Ennek
soran megallapitotta, hogy jelen jogvita, és a Kuria altal kézzétett felperes altal hivatkozott
hatdrozat vonatkozasdban az ligyazonossag nem all fenn. A Kuria joggyakorlata szerint
ugyanis az ligyazonossag tobb tényezo altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom, melynek soran
vizsgalni kell a jogértelmezés szempontjabol relevans tényeket, és az alkalmazott anyagi
jogszabaly egyezdségét (JPE.1.60.002/2021/7.). Figyelemmel arra, hogy a Kfuria altal
kozzétett BH2017.418 szamu hatarozat eltérd tényallas mellett sziiletett, mivel a hivatkozott
esetben olyan sziilok viszonylatdban dont6tt a Kuria, ahol a sziil6i feliigyeleti jogot a sziilok
kozosen gyakoroltak, masrészt a tényallas szerint a lakcimbejelentés specialis szabalyai, azaz
egy deklarativ jellegli hatosagi eljaras képezte a vizsgalat targyat, iigyazonossagrol nem
beszélhetiink.
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[48] A fentiek alapjan a Kuria, mivel a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete
jogszabalyoknak megfelelt, a Kuria a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tért el, a Kp.

121. § (2) bekezdése alkalmazasadval a megtdmadott hatarozat hatalyban valo fenntartdsarol
rendelkezett.

A dontés elvi tartalma

[49] A nemzeti kéznevelésrol szolo torvény 72. §-an alapulo, a koznevelési intezményeket
terheld sziilo felé fennallo tajékoztatdsi kotelezettség cimzettje kiilonélo sziilo esetén — polgari
birosag eltéré rendelkezése hianyaban — a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara feljogositott
sziilo.

[50] A kozosen gyakorolt sziiloi feliigyeleti jog korébe, azaz a Ptk. 4:175. § (2)
bekezdésében szabdlyozott, a gyermek sorsat érinto lényeges kérdésként megjelolt, a gyermek
iskoldja és életpdlydjanak megvdlasztisa korébe nem beletartozé a KRETA rendszerhez
(Koznevelési, Regisztracios és Tanulmanyi Alrendszerhez) torténo oktatasi intézmény részérol
biztositott hozzaferés.

Zaro rész
[51] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando,

a Kp. 114. § (1) bekezdése szerint — a felek erre irdnyuld kérelme hidnydban — targyalason
kiviil hatarozott.

[52] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény 39. § (3) bekezdés d) bekezdése és 50.
§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott Gsszegli feliilvizsgalati illeték a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam terhe.

[53] A Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartisrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviselettel Osszefliggésben felmertild
perkoltsége megtizetésére, melynek Osszege meghatarozasanal a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjara volt figyelemmel, és az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a felszdmitotthoz
képest a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszegili perkoltség megfizetésérdl dontott.

[54] A Kuria itéletével szembeni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléadé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. biro



