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Alperes, 4.M.70.168/2023/22.

ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70 000 (Hetvenezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2001. oktober 1. napjatol allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban
az alperesnél, munkaerd-kolesonzés céljabol. Havi bruttd tavolléti dija 406 205 forint volt.

[2] Az alperes munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozd gazdasagi tarsasag, aki
korabban az (cég 1)-nek, majd késébb a (cég 2)-nek kdlesonzott munkavallalokat a (cég 3)
tertiletén raktar logisztikai tevékenység végzése érdekében.
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[3] A felperes feladata a termelés kiszolgélasa, a kijové anyagok becsomagolasa és
teherautora torténd felrakodasa volt. Az alperes a felperes részére a munkaviszony kezdetekor
munkakori leirast nem adott, a (cég 2) alkalmazésaban all6 (tanu 4) raktarvezetd tanitotta be,
6 ismertette meg a munkafolyamatokkal és a munkafeladatokkal. Részére munkautasitast a
raktarvezetd, valamint a munka iranyitasat végzo koordinatorok adhattak.

[4] A (cég 3) (varos neve)-i telephelyén elektronikai termékeket gyart, az egyes
munkafolyamatok végrehajtasara irasbeli munkautasitisok késziiltek, valamint a gyartott
termékekhez igazoddan egyedi szabalyozas alapjan specialis munkavédelmi eldirdsok is
tartoztak.

A (cég 3) a (cég 4) cégnek elektronikai termékeket gyart, emiatt a termelésbe
védoruhazatként un. ESD munkaruhazatot kell viselni mind a tisztasdg, mind pedig az
elektrosztatikus védelem miatt.

A (cég 3) (varos neve)-i telephelyén harom csarnok talalhatd, amelybdl a k6zépso I1. csarnoka
termelési teriilet, mig a III. csarnokban torténik a késztermékek csomagolasa. A II. csarnokba
belépés zsiliprendszeren keresztiil torténik, ahova raktarosok beszallitjdk az arut, illetve az
lizem masik teriiletén pedig a készaru kiszallitasa folyik. A termelésbdl a késztermékek
kiszallitasat a (cég 3) munkavallaldinak kell elvégezni oly modon, hogy azokat az arra kijelolt
tertiletre a III. csarnokba a csomagold térhez szallitjak, ahol a raktarosok feladata annak
atvétele, lefoliazasa, bepantolasa és teherautora torténd felrakodasa.

[5] 2023. februar 9-én a déleldttos miiszakban (tant 3) koordindtor megkérte a
felperest, hogy a gyartasbol hozzon ki tobb raklapnyi, a termeld részen, a II. csarnokban
foliaval letakart és raklapra 0sszekészitett készarut. A raklapokat n. ,,békaval kellett volna™ a
ITI. csarnokba kimozgatni, ahol a felperes elvégezhette volna a végsé csomagolast, pantolast
¢és rakodast.

[6] A felperes kozolte (tanu 3)-mal, hogy a II. csarnokbdl nem hozza ki a készarut,
mert oda nem mehet be, onnan csak a (cég 3) emberei hozhatjak ki. Amennyiben 06k
kihozzak, elvégzi a kiadott feladatot. Jelezte, hogy amennyiben a feladatot mégis végre kell
hajtania, Gigy errdl irasbeli utasitast kér.

[7] (Tan 3) a problémat jelezte (tant 1) raktarvezetdnek, aki felhivta (tanu 2)
koordinatort. (Tanu 2) kihuzta a II. csarnokbdl a III. csarnokba a raklapokat, ahol a felperes
atvette €s elvégezte azok csomagolasat, pantolasat, rakodasat. A széllitasban késedelem nem
keletkezett.

[8] A torténtek utdn a (cég 2) jelezte az alperesnek, hogy a felperessel nem
szeretnének egylitt dolgozni. Az alperes a felperesnek (varos 2 neve)-n egy madsik cégnél
ajanlott fel munkat, amelyet azonban a tavolsag miatt nem fogadott el.

[9] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2023. februar 17. napjan kelt rendes
felmondéssal megsziintette. A felmondas indokaként az alabbiakat rogzitette:

Kozvetlen vezetdi utasitas megtagadasa, ezzel a kiszallitas akadalyozasa.

[lletve a nem 4ltalanos feladatok megtagaddsa: minden, ami nem tartozik bele a
mindennapi munkdjaba, arrdl irdsos engedélyt kér, amivel hatraltatja a raktar mikodését és
rombolja a munkamoralt.

A felperes Kkeresete az alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként 1 080 771 forint elmaradt
munkabér, mint kar és ezen 6sszeg utan 2023. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jarod
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torvényes kamata, valamint a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 430 000 forint iigyvédi
munkadij, mint perkoltség megfizetésére, azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe nem tartozik.

[11] Ervényesiteni kivant jogként hivatkozott a munka torvénykonyvérél sz616 2012,
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (1) és (4) bekezdései, 54. § (1) és (2) bekezdés, 64.
§ (2) bekezdés, 66. § (1) bekezdés, 82. § rendelkezéseire.

[12] Vitatta a felmondas vilagossagat €s valosagossagat és okszertiségét. Eldadta,
hogy nem valds, hogy megtagadta a kozvetlen vezetdi utasitast, a koordinator a korabbi
gyakorlattol eltérd feladatot adott, amely alapjan egy harmadik cég termeldegységébdl kellett
volna arut targoncaval kiszallitania, amelynek a feltételeit szerette volna tisztazni. Alldspontja
szerint indokolt volt az irasbeli utasitas kérése, mert a feladat korabbi munkakori feladataitol
eltért, méas gazdasagi tarsasag telephelyén kellett volna értékes gépek és nagy személyi
forgalom mellett tevékenységet végeznie, a munkaltatd részére még at nem adott
készterméket kellett volna kiszéllitania. A rogzitetlen termékek kézi targoncéaval torténd
széllitasa a (cég 3) munkavallaloi €és sajat testi épségére is veszélyes lehetett volna, igy
tisztazni kellett, hogy a harmadik cég teriiletére jogosult-e belépni, egy esetleges baleset
esetén kit terhel a felelosség.

[13] A felmondds masodik indokéaval kapcsolatosan eldadta, hogy részére a
munkaltatd munkakori leirdst nem adott, munkafeladatait a raktarvezet6 és a miiszak
koordinator hatdrozta meg, az O iranymutatdsuk alapjan végezte napi munkajat. A
munkavégzést soha nem tagadta meg, munkakori feladatait maradéktalanul ellatta, igy a
raktar miikodését nem hatraltatta és a munkamoralt nem rombolta.

[14] Vitatta, hogy kozvetlen vezetdi utasitdst megtagadott volna, (tanti 1) az 6
vonatkozasdban nem volt a munkaltatoi jogkor gyakorldja, arrdl sem volt tudomasa, hogy
kozvetlen felettese lenne.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara, a felperes mindosszesen 715 000
forint ligyvédi munkadijban, mint perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.

[16] Erdemi védekezése jogalapjaként hivatkozott az Mt. 6. §, 8. §, 52. § és 54. §
rendelkezéseire.

[17] Eldadta, hogy a kiszallitasért felelés koordinator a 2023. februar 9-i napon
jelezte, hogy a felperes egyediil hagyta a gyartd teriileten a kiszallitandd késztermékkel a
raklapokat, mert nem volt hajland6 a kiszallitasi teriiletre atmozgatni. Hangsulyozta, hogy ez
a feladat a felperes munkakdrébe tartozott, a felperesnek rendszeresen kellett belépnie a
termelési csarnokba, akar a termelés kiszolgalasa, akar pedig késztermékek kiszallitasa
érdekében. Allitdsa szerint a készterméket a (cég 3) emberei a kijelolt helyre szallitottak,
ahonnan 4-5 méterre kellett volna atszallitani kézi raklap emeldvel.

[18] Hivatkozott arra, hogy a kolcsonvevO gazdasagi tarsasagnal a kiszallitasok
vonatkozdsdban a késlekedés nem fogadhato el, annak kotbér fizetési kotelezettsége lenne,
amely kizarélag (tanu 2) miszak koordindtor készadru mozgatasi tevékenysége miatt nem
kovetkezett be.

[19] A felperes munkaba alldsakor (tanu 4) tanitotta be a munkakori feladatok
ellatasara, ezért a felperes pontosan tisztaban volt azzal, hogy milyen munkat kell elvégeznie,
amellyel kapcsolatban soha kifogast nem emelt, sem a kdlcsonvevo cégnél, sem az alperesnél.

[20] Eldadta tovabba, hogy (tanu 4) munkakorét (tanu 1) vette at, ekként utasitasi
joggal rendelkezett a felperes felett, akinek személyét a felperes soha nem kivanta elfogadni,
azonban Ot, mint kozvetlen felettesét az el nem végzett kiszallitassal kapcsolatos
problémajaval a felperes nem kereste meg. Annak ellenére nem végezte el ezt a feladatot,
hogy az 2021-ben és 2022. év els6 felében napi szinten végezte. A felperesre altaldnossagban



Szegedi [télétabla 4
1.Mf.40.010/2024/4

jellemzd, hogy minden olyan feladatot nehezen végzett el, amely nem tartozott a napi
rutinjaba, holott azok a munkakdre részét képezték.

[21] Allaspontja szerint a munkaltato utasitas megtagadasanak az Mt. 54. § (1) és (2)
bekezdéseiben szabalyozott okainak egyike sem allt fenn, igy a felperes megszegte az Mt. 42.
§ (2) bekezdés a) pontja, 52. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezettségét, tovabba az Mt.
54. § (3) és (4) bekezdései szerinti eljarast sem tanusitotta.

[22] A felperes fenti magatartasdval megsértette az Mt. 6. § (1) bekezdés szerinti
altalaban elvarhat6 magatartds, valamint a 6. § (2) bekezdés szerinti jOhiszemiség ¢és
tisztesség elvét. Azaltal pedig, hogy az utasitdst megtagadta, ezaltal a kiszallitds iddben
torténd elvégzeését hatraltatta, a vevoi igényeket pedig a megrendeld kartéritésként
érvényesithette volna a kolcsonbevevd céggel szemben, megvalositotta az Mt. 8. § (1)
bekezdés szerinti munkaltatoi jogos gazdasagi érdek veszélyeztetését.

[23] A kereset Osszegszerliségét és annak szamitdsi modjat, a kamatfizetési
kotelezettség kezdbidOpontjat és a kamat mértékét nem vitatta.

Az els6foki birosag itélete és annak indokai

[24] Az elséfoka birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a  felperesnek  munkaviszony  jogellenes  megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 1 080 771 forint elmaradt munkabért, mint kartéritést, ezen Osszeg
utan 2023. augusztus 1. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamatot, tovabba 430 000 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest a 64 846 forint le nem rétt eljarasi illeték allam javara
torténd megfizetésére.

[25] ftélete indokolasaban az Mt. 51. § (1), (2) és (4) bekezdései, 64. § (1) bekezdés,
66. § (1) és (2) bekezdései, 82. § (1) és (2) bekezdését felhivva rogzitette, hogy a felperes
munkakori leirdssal nem rendelkezett, munkakdri feladatait a (cég 3)-nél adott termelési
folyamathoz kapcsolodd munkautasitds, valamint (tanti 4) korabbi vezetd betanitasa és a
munkavédelmi oktatdson elhangzottak hataroztdk meg.

[26] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a II. csarnokbdl, a termelésbol
kihozhatta-e a készarut. Ennek sordn vizsgalva a (cég 2) QM-8.5-2 szdmli munkautasitasat,
annak 3.2. és 4. pontjat, valamint a QM-8.5.4. munkautasitds 12. pontjat, valamint a
munkautasitashoz csatolt folyamatabraknak 1. és 2. pontjat, tovabbad a munkautasitashoz
késziilt sematikus rajzot. Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a (cég 3)
termelés részétdl a raktarnak a II1. csarnokban talalhaté csomagolotérben kell atvenni az arut,
tehat a csomagol6 térig azt a (cég 3) munkavallaldinak kell kiszéllitani, ott ellendrzi a raktar
nevében, képviseletében a raktaros, adott esetben a felperes.

[27] Nem fogadta el az alperes azon védekezését, miszerint a munkautasitasban
rogzitett vazrajz nem a (cég 4) termékek gyartdsaval kapcsolatos csomagolo teret jeleniti
meg. Azon felperesi allitast, hogy a III. csarnokban talalhat6 a csomagolotér alatdmasztottak
(tanu 1), (tana 2), (tanu 3), (tana 4) tanak vallomasa is.

[28] Ezt kovetéen munkakdri leirds hidnydban azt vizsgélta, hogy milyen szdbeli
munkautasitast €s betanitast kapott a felperes az drunak a termelésbdl torténd kihozasa és az
oda torténd belépés vonatkozasdban. Ebben a korben mérlegelési korébe vonta (tanu 4), (tanu
5), (tanu 6), (tanu 1), (tana 2) és (tant 3) tantik vallomasat, amelyek kozil (tanu 4) és (tana 5)
tanuvallomasat fogadta el figyelemmel arra, hogy ezek éalltak Osszhangba a (cég 2)
munkautasitsaival, amely szerint a II. csarnokbodl a készterméket a III. csarnokba talalhato
csomagoldtérbe kell kivinni és azt a raktaros itt veszi at, azaz a felperes munkakoréhez
tartozo — kész termékekkel kapcsolatos — feladatok itt kezdddnek el. Kifejtette, hogy az, hogy
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(tanu 1), (tanu 2) €s (tant 3) tantk a munkautasitast pontosan nem ismerik nem értékelhetd a
felperes terhére, mint ahogy azt is rogzitette (tani 4) tani vallomasa alapjan, hogy a
munkautasitasban foglaltakat a (cég 3)-nél fenndlld6 emberhidny miatt probaltdk
megvaltoztatni, tigabban értelmezni.

[29] Ezt kovetden az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan
vizsgalta a munkavédelemrdl szo6l6 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Munkavéd. tv.)
2. § (2) bekezdés, 47. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés rendelkezéseit és arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes a betanitdsnak ¢és a munkautasitdsoknak megfeleléen
kellett a munkajat végezze, magatartasa, illetve eljarasa a megfelelt a Munkavéd. tv. 60. § (1)
bekezdés szerinti kovetelménynek. Jogszeriinek talalta a felperes azon hivatkozasat, hogy a
munkautasitassal és a betanitassal ellentétes azon munkafolyamat, amely szerint a II.
csarnokbol — mas gazdasagi tarsasag telephelyérdl — értékes gépek és személyforgalom kozott
kellett volna kiszallitast végeznie ugy, hogy a kézi targoncaval torténd szallitas a (cég 3)
munkavallaloira, valamint sajat testi épségére is veszélyes lehetett volna. Nem {itk6zott ezért
jogszabalyba vagy egyéb utasitdsba az, hogy a felperes tisztdzni kivanta, hogy jogosult-e a
harmadik cég teriiletére belépni, valamint, hogy egy esetleges baleset esetén a feleldsség kit
terhel. Ez alapjan pedig jogszerii volt az utasitas irasba foglalasanak kérése.

[30] Ramutatott, hogy a szokasos munkafeladattol eltéré munkafeladatndl a
munkavallalo konkrét munkaltatoi utasitast kérhet és ha az utasitdssal nem ért egyet, annak
irasba foglalasat kérheti, sz€élsdséges esetben pedig az jogszerlinek is mindsiil, ha annak
végrehajtasat megtagadja.

[31] Mindezek alapjan az, hogy 2023. februar 9-én a felperes irdsban kérte a feladat
végrehajtasa modjanak meghatarozasat, nem volt jogellenesnek tekinthetd, az a
munkautasitasnak és a betanitasnak megfelelt.

[32] Nem talélta megalapozottnak azonban a felperes azon hivatkozast, hogy az ¢
iranyéaba (tanu 1) nem volt a munkaltatdi jogkor gyakorloja vagy kozvetlen felettese, hiszen
az alperes ¢és a (cég 2) kozotti kolcsonbeaddi és kolcsonbe vevoi jogviszony alapjan
egyértelmii volt, hogy a felperes vonatkozasaban utasitasi joggal rendelkezett mind (tanu 1),
mind (tanu 2), mind (tant 3) és javaslattal is élhettek az alperes fel¢ a felperes munkaviszony
megsziintetése targyaban.

[33] A felmondés indokolasanak masodik pontja kapcsan rogzitette, hogy annak azon
része, amely szerint ,,ami nem tartozik bele a mindennapi munkdjaba, arrdl irasos engedélyt
kér” az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozata alapjan sem mindsiil jogellenesnek.
Ezen felmondasi indokolasi pont fennmarad6 része az alperesi eldadas szerint egy korabbi
esetre vonatkozik. Ezen korabbi esetet azonban a tantiként kihallgatott (tanu 1), (tant 2), (tanu
3), (tant 4) ¢és (tant 5) sem tudta beazonositani, nem tudtdk, hogy a felperes mely
cselekményérdl van sz6 és nem igazoltdk azt sem, hogy a felperes rombolta volna a
munkamoralt.

[34] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felmondas elsé pontja nem valos,
masodik pontja tul altalanos megfogalmazasu, ezaltal nem vilagos, nem valos, tovabba egyik
pont sem okszertl, igy az alperes a felperes munkaviszonyéat jogellenesen sziintette.

[35] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként kotelezte
az alperest 1 080 771 forint elmaradt munkabér, mint kar megtéritésére, valamint ezen 0sszeg
utan késedelmi kamat és a teljes egészében pernyertes felperes felmeriilt perkoltségének
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme
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[36] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoktl birosag itéletének megvaltoztatasa és a felperes keresetének
elutasitdsa, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatilyon kiviil helyezése és az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat meghozatalara utasitasa érdekében.

Kérte tovabba a felperest az els6- és masodfoku perkdltségben marasztalni. A masodfoka
eljaras vonatkozdsdban a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 86 462 forint {ligyvédi
munkadijra tart igényt, amely 0sszeget 4fa nem terhel.

[37] A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a),
c¢) ¢és d) pontjaiban jelolte meg. A hatalyon kiviil helyezés vonatkozasaban a Pp. 380. § c)
vagy 381. § alkalmazasat kérte, hivatkozva a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak
megsertésére.

[38] Allaspontja szerint az elséfokon eljart birdsag a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat nem okszerlien mérlegelte, az alperes altal kihallgatni inditvanyozott tanuk
vallomasat jogalapot nélkiilozve zarta ki a bizonyitékok sordbodl, tévesen értelmezte a
munkautasitasban foglaltakat, és a munkafolyamatok vonatkozasaban a tantvallomasokat
nem vette figyelembe. Hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet emlités szintjén sem
rendelkezik példaul a jogos gazdasagi érdeket veszélyeztetd magatartasrdl, amely
megalapozza az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[39] A Dbecsatolt munkautasitasok ¢és az abbol levont téves és iratellenes
kovetkeztetések korében eldadta, hogy az els6fokon eljart birdsdg a becsatolt
munkautasitdsokbol nem megfeleld kovetkeztetést vont le, a biréi mérlegelés korében
jogszertleniil nem vett figyelembe az alperes altal beidézett tantivallomdsokban foglaltakat,
kizarolag a felperesi tantivallomasokat fogadta el.

[40] Nem vitatta, hogy a felperesnek nem 4allt rendelkezésére munkakori leiras
tekintettel arra, hogy egy raktaros/targoncas munkavallalénak szamos részfeladatot kell
ellatnia, amely okbol kifoly6lag rendkiviil gyakran valtozd, de a munkakor jellegét nem érintd
feladatokat kell elvégezni, igy napi utasitasok, belsd szabalyzatok, illetdleg a kialakult belso
gyakorlat hatarozza meg a pontos munkafeladatokat. Tévesnek és iratellenesnek mindsitette
az elsofoku birosag itéletének azon ténymegallapitasat, hogy a felperes betanitasat (tanu 4)
végezte. E korben hivatkozott (tanu 1) tanuvallomdséban eldadottakra, miszerint 2020.
marciusatol csak ¢ tartott munkavédelmi oktatdsokat a targoncasoknak ¢és koztik a
felperesnek is. (Tanti 4) tantvalloméasaban csak annyit nyilatkozott, hogy 6 is tartott
oktatasokat, amelyet (tani 1) tanuvallomasa egyértelmiien cafolt. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy ha (tanu 1) tanitotta be, akkor a felperesnek tudnia kellett, hogy a II.
csarnokba, a termelés teriiletére be lehet menni és onnan a készarut kimozgatni. Ekként tehat
(tanu 1), (tanu 2) és (tanu 3) tanuk vallomasat kellett volna (tanu 4)-ével szemben figyelembe
venni. Megjegyezte tovabba, hogy (tant 4) arra sem emlékezett pontosan, mi hangzott el az
oktatdsokon és hogy azokon a felperes részt vett-e. Hivatkozott tovabba arra, hogy (tanu 4)
taniivalloméasaban is eldadta, hogy kozvetleniil a munkafeladatot a raktarvezetd, adott esetben
0, illetve az alatta 1év0 koordinatorok adtak a munkavallaloknak, igy a felperesnek is. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy (tant 1), (tani 3) és (tanu 2) meghatarozhatta az aznapi
feladatokat. Ekként az els6foku birdsag azon megallapitdsa miszerint a szabalyokat ezen
harom személy nem ismeri, téves, azért is, mert 6k soha nem tettek ilyen nyilatkozatot.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az irdnyad6 birdi gyakorlat szerint akdr a rendszeres és
elfogadott munkahelyi bels6 gyakorlat is megalapozhatja a belsé szabalyokkal vagy
utasitasokkal ellentétes magatartést.

[41] Szintén ezen harom tanu egyontetii nyilatkozata alapjan hivatkozott arra, hogy a
felperes rendszeresen végezte korabban ezt a feladatot. (Tanu 4) maga is akként nyilatkozott a
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II. csarnokba torténd belépéssel kapcsolatban, hogy ha nagyon nagy sziikség van ra, akkor
kihozhatta volna akar a felperes is a készterméket. Mindezek alapjan pedig arra a
megallapitasra kellett volna jutni, hogy nincs olyan szabdly, hogy II. csarnokba nem lehet
belépni. Erre vonatkozo okirati bizonyiték nem keriilt becsatolasra. Az alperes altal A/4.
sorszam alatt becsatolt PSK-W-PE-00206 munkautasitas alapjan folia nélkiil nem lehet
raklapot kivinni a termelésbol. A raklapok tehat lefoliazva keriiltek atadasra a raktar részére a
II. csarnokban, hiszen itt a koordindtornak még fel kellett szkennelnie a magazinokon
talalhat6 cimkéket, amely csak ugy volt lehetséges, hogy a takaro foliat felemelte, de a folia
ala nyulni, elmozditani csakis a II. csarnokban volt engedélyezett. A szkennelés fazisa utan a
raktar feleléssége a raklap mozgatas, ezért utasitotta (tan 3) a felperest, hogy a raktarlapok
felszkennelése utdn végezze el az anyagmozgatast. Ha a felperes értelmezése szerint zajlanak
az események, akkor képtelen lett volna a (cég 2) kiszolgalni a termelést. Az pedig, hogy
rendszeres feladat volt, amit az elosztas alapjan a felperesnek is el kellett végeznie (tant 3)
tanivallomésa tamasztott ald. Vitatta tovabba, hogy (tanu 3), aki 7 éve all a (cég 2)
alkalmazdsdban ne ismerte volna a szabdlyzatot. Ezen itéleti megéllapitds Onmagaban
megalapozza az itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

[42] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének akkor, amikor nem adta érdemi indokat annak, hogy miért nem vette
figyelembe ezen harom tanu altal eléadottakat. Az, hogy végiil a munkafolyamatot (tana 2)
végezte a felperes helyett, akinek ebbdl semmilyen hatrdnya nem szarmazott, alatdmasztja,
hogy ez nem volt tiltott magatartas.

[43] Az ESD munkaruhézattal kapcsolatosan (tant 4) nyilatkozata szerint a cipdkre
lehetett elektrosztatikus ldbzsakot huzni, ezzel megoldhat6 lett volna a II. csarnokba torténd
belépés, mig a birdsag azt sem vette figyelembe, hogy (tanu 6) tantivallomasa szerint a II.
csarnokba torténd anyagmozgatas semmilyen balesetveszélyt nem idézett volna eld. Az ott
végzett munka egyaltalan nem veszélyesebb, mint barmely mas, az iizem teriileten végzett
munka. Egyebekben pedig (tanu 6) sem erdsitette meg, hogy létezne olyan szabaly, miszerint
a II. csarnokba ne lehetne belépni.

[44] Az elséfokon eljart birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a jogos
gazdasagi érdek veszélyeztetése korében tett hivatkozasat, annak ellenére, hogy a
tanavallomasok alapjan bizonyitast nyert, hogy a szallitasi feladatok vonatkozasdban nem
allhat be késedelem, annak kovetkezményei lehetnek, ezt pedig csak gy lehetett elkeriilni,
hogy (tanu 2) elvégezte az anyagmozgatasi feladatot a felperes helyett. E korben hivatkozott
eseti dontésekre, amely alapjan nem sziikséges a jogos gazdasagi érdek sérelme, elegendd
annak csak a veszélyeztetése is, amely megvalosult a munkaltatdt terheld kotbér fizetési
kotelezettségre figyelemmel, ezen kotelezettség megszegése pedig azonnali hatalya
munkaviszony megsziintetést is maga utdn vonhatna.

[45] A munkaltatoi utasitds megtagadasa kapcsan az elséfokon eljart birosag nem
vette figyelembe (tani 6) tantvallomésat a balesetveszély hianya vonatkozasaban. Ezzel
teljesen ellentétesen megallapitotta, hogy az anyagmozgatas balesetveszélyes volt.

[46] Fenntartotta az elséfokl eljaras soran tett azon el6addsat miszerint az utasitas
megtagadasanak torvényi feltételei nem 4allnak fenn. Eseti dontésekre hivatkozassal
ramutatott, hogy a munkaviszony jellegénél fogva a munkafeladatok tilnyomod részét
munkakori leirdsban rogzitik, azonban az szoban is meghatarozhat6. Szintén eseti dontésre
hivatkozassal rdmutatott, hogy a munkaltatd utasitdsanak szandékos megszegése és ezaltal
gyartasi folyamat veszélyeztetése munkaviszony azonnali hatdlyl megsziintetésének alapjat is
képezheti.

[47] Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes veszélyeztette a kiszallitdsi folyamatot az utasitas
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megtagadasaval, a megtagadds feltételei egyebekben nem 4alltak fenn, ebbdl kdvetkezden
k6zombos az a koriilmény, hogy masik munkavallaloval a feladatot el tudta-e azonnal
végeztetni. Eletszeriitlennek mindsitette, hogy a munkaltaté valamennyi utasitast irasba
foglaljon, ez jelentés mértékben hatraltatnd a szallitds menetét, egyebekben vitatta azt is,
hogy a felmondésban szerepld indokok ne mindsiilnének okszertinek. Eseti dontések alapjan
ramutatott, hogy a munkautasitasok megtagadasa tobb esetben még a legsulyosabb szankcio,
az azonnali hatalyl jogviszony megsziintetést is megalapozza, ezzel szemben az alperes csak
rendes felmondas jogat gyakorolta.

[48] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagydsara, az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan 70 000 forint ligyvédi munkadijban
jelolt meg, amely 6sszeget afa nem terhel.

[49] Vitatta az alperesi eldadast a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése
vonatkozasaban. Utalt arra, hogy az elséfoku birdésag a perben meghallgatott (tanu 2), (tana
1), (tant 3), (tant 4), (tant 5) és (tant 6) tanuk vallomasat mérlegelte és értékelte, amelybdl
azt a megallapitast vonta le, hogy a csomagold tér a IIl. csarnokban talalhat6. Megfeleld
indokat adta annak is, hogy a II. csarnokbdl torténd kiszallitas folyamata vonatkozasaban a
kihallgatott (tanti 1), (tanu 2) és (tanu 3) tanu vallomasainak mely részét nem tekintette
helytallonak, figyelemmel arra, hogy azok okirati bizonyitékokkal és a munkautasitdsokban
foglaltakkal részben nem voltak 6sszhangba hozhatoak.

[50] Allaspontja szerint, amennyiben a betanitast (tana 1) végezte volna, Ggy
rendelkezésre alltak volna oktatasi dokumentaciok, ilyet azonban az alperes nem csatolt. A
felperes szamara (tant 4) altal tartott betanitas alapjan keriilt meghatarozasra, hogy honnan,
hogyan és hova kell a készarut szallitani. (Tanu 1) gy nyilatkozott, hogy attél még nem lesz
biztonsagosabb valami, hogy leirasra keriilt. Vitatta, hogy munkakori leirds kiaddsa azért
maradt el, mert raktarosként szamos részfeladatot és gyakran valtozo feladatot kellett ellatnia,
ezzel szemben eldadta, hogy kizarolag raktarozasi, termelés kiszolgalasi feladatokat latott el,
az aru beérkeztetését és kiadasat, amelyek fix és allando feladatok voltak, ebbdl voltak napi,
heti vagy akéar havi rendszerességlieck, de mindenképpen allandé feladatok. A munkakori
feladatokat nem a belsé szabalyozasok és a bels6 gyakorlat hatarozta meg, hanem a (cég 3)
tevékenysége és hogy abbol mit szeretne a kiils6s cégek megbizasa altal elvégeztetni. E
korben a munkakori feladatai nem valtoztak a munkaviszony alatt.

[51] Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezésében a tanuvallomésok és a
munkautasitasok értékelése tekintetében csak daltalanossdgban tett vitatd nyilatkozatokat,
konkrétumokat nem fogalmazott meg. A betanitasi folyamat vonatkozéasaban hivatkozott
(tant 4) tantivallomasaban elhangzottakra, miszerint a munkafolyamatok atadasat ¢, valamint
a koordinatorok végezték. A belsO szabalyzatot, munkautasitdsokat & fogalmazta meg,
dolgozta ki, amelyek egy mappaban voltak errél az oktatdson minden raktaros tdjékoztatva
lett. A munkautasitdsokkal kapcsolatos oktatast pedig (tana 4), (tanu 1), esetleg a raktarhoz
kapcsolodd koordinator végezte. A per soran mindvégig kovetkezetesen hivatkozott arra,
hogy részére az oktatast (tanu 4) tartotta, amelyet az els6foku birosag (tant 4) tanavallomasa
alapjan helytalléan fogadott el, azt (tant 1) vallomésa nem cafolta. (Tant 4) egyébként 2022
marciusaig dolgozott a (cég 2)-nél, a felperes foglalkoztatasa kezdetekor oktatasra mindkét
személy jogosult lehetett, azonban ez nem zarja ki azt, hogy a felperes részére az oktatast
(tana 4) tartotta. Utalt arra, hogy a bir6i mérlegelés feliilvizsgalatara csak kirivoan
okszerlitlen kdvetkeztetés esetén van lehetdség, ilyet azonban az alperes nem jel6lt meg.

[52] Ezzel szemben (tant 4), valamint (tani 5) tanuk is egyértelmiien akként
nyilatkoztak, hogy II. csarnokbdl munkautasitasok szerint készterméket nem lehetett kivinni.
A csomagolas — ¢€s igy a raktaros feladatai — a III. csarnokban zajlottak. A munkautasitasok
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kore az alperes 4ltal csatoltakhoz képest bovebb volt, a raktarosok részére a csomagolasra és a
kiszallitasra vonatkoz6é munkautasitas keriilt kiallitdsra, amelyet minden leoktatott raktaros
alairasaval kellett hogy ellasson. Ezeket az alperes azonban nem csatolta a per anyagdhoz.
(Tanu 4) tantuvallomasa alapjan ezek azonban a raktarosok fel¢ ismertetésre kertiltek.

[53] A munkautasitasok vonatkozasaban utalt arra, hogy az alperes fellebbezésének a
(cég 4) kiszallitasra vonatkoz6 nyilatkozata a Pp. 373. § (1) bekezdésének rendelkezésébe
iitkozik, tekintettel arra, hogy az alperes az altala csatolt munkautasitdsoknak a masodfoka
eljarasban az elséfoku eljarasban nem hivatkozott értelmezést kivant adni. Ramutatott, hogy
az A/4 mellékletet nem lehet kiilon kezelni az A/5, A/8 mellékletektdl, amelyek egyértelmiiek
abban a korben, hogy a termék atvétele és a csomagolds a III. csarnokban zajlott, a
raktarosoknak csak itt a III. csarnokban volt munkavégzési kotelezettsége. Ebben a korben
hivatkozott (tani 4) tan vallomdsdban elhangzottakra, miszerint a (cég 3)-mal munkajogi
megallapodds hidnydban az altaluk kizarolagosan hasznalt helyiségekbe nem lehetett
idegeneknek belépni.

[54] Kitért arra is, hogy az alperes fellebbezésében a koordinator feladatat elemzi,
amely eltért a raktarosok feladatatol, a koordinatorok nem az alperes munkavallaléi voltak,
ezért azokat nem lehet a jelen perben vizsgalni. A koordindtorok a (cég 2) alkalmazottai
voltak, akik szerzdodésben éalltak a (cég 3)-mal, igy feltehetéen szabadabban mozoghattak a
gyarté csarnokban, mint a raktarosok. (tani 3) szkennelési munkafolyamata fliggetlen a
targoncasok munkajatol, hiszen nem a szkennelést hatarozza meg tampontnak a raktari
munkautasitas, hanem az atadasi helyet. Eldadta tovabba, hogy az A/4. nyomtatvany a (cég 3)
bels6 nyomtatvanya, a sajat dolgozodi részére, amelynek datuma 2023. januar 3. volt. Ez
alapjan a (cég 3) operatoraira csak innentdl kezdve vonatkozik ez az utasitis. Egyebekben az
alperes hivatkozott arra, hogy ezt a dokumentumot a (cég 3) nehezen bocsatotta
rendelkezésiikre. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a (cég 2) ezt korabban nem is kapta
meg, hiszen ellenkezd esetben azt kellett volna a (cég 3)-tol kikérni. Mindez pedig a (cég 2)
alkalmazéasaban all6 tanuk azon nyilatkozatat, miszerint egy-masfél éve mar igy miikodott a
munkafolyamat, a munkautasitas 2023. januari kiadasara figyelemmel nem tamasztja ala.

[55] A korédbban hasonl6 feladat elvégzése vonatkozasaban hivatkozott (tant 1) altal
eléadottak kapcsan arra, hogy az esetet megel6z6 két héttel utalt egy olyan esetre, amikor a
felperes szintén meg akarta tagadni a munkafolyamat elvégzését, amelyet aztdn végiil mégis
megcsinalt, azonban a felperesi észrevételt kdvetden mar ugy nyilatkozott, hogy a perrel
érintett kritikus alkatrészek tekintetében a vevé nem jarult hozza, hogy onnan Oket kivigyék,
csak a szallitds napjan. (tantl 2) azt mondta, hogy szerinte heti rendszerességgel kellett a
csarnokbol termékeket kihoznia a felperesnek, mig (tanti 3) csak feltételezte, hogy ezt a
feladatot neki is meg kell csinalnia, konkrétumra nem emlékezett. Az elséfoka eljarasban
viszont hivatkozott arra, hogy a részére ismertetett munkautasitds szerint napi gyakorlatban
nem mehetett be a II. csarnokba. Ezaltal az els6foku birésag megallapitasa helyes.

[56] (Tant 4)-nek az elektrosztatikus 14bzsdk vonatkozasdban tett eléadasa
vonatkozdsdban radmutatott, hogy a raktarosok ilyen ladbzsdkkal nem rendelkeztek. A
targoncasoknak fekete munkavédelmi cipd 4llt rendelkezésre az 1. csarnokon kiviili
munkavégzésre, amely nem feleltetheté meg az ESD munkacipdnek. Az elektrosztatikus
labzsak nem volt kotelezd 61tozék, hiszen azért van a megfeleld munkavédelmi cipd, annak
hasznéalata egyébként a gyarlatogaté vendégek részére volt fenntartva, azok haszndlata
szamukra nem volt megengedett. A labzsak az 1. csarnok beérkezd helyiségbe kertilt tarolasra,
amely az atadasi ponttdl 200 méterre a csarnok komplexum tuloldalan van, ha elérhetd is lett
volna a labzsadk oda-vissza 400 métert kellett gyalogolnia érte a targoncasnak. Emeldgépes
munkavégzést 1dbzsdkban a munkavédelmi szabalyzat alapjan nem lehet végezni, csuszas és
beakadasveszEély miatt. Ezért talaltak ki a biztonsagos munkavégzésre a munkavédelmi cipdt.
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Egyebekben pedig eldadta, hogy a februari honapokban a fiitetlen csarnokban tapasztalhato
hideg iddjaras miatt a felperes sajat forrasbol oldotta meg a puldver, kabat, sapka, sal, kesztyl
biztositasat, amelyek egyike sem felelt meg az ESD szabvanyoknak, anélkiil pedig tilos volt a
II. gyarto csarnokba belépni is.

[57] (Tanu 6)-nak a fellebbezésben idézett tantivallomdsa kapcsan utalt arra, hogy
azok az alperes 4ltal kiragadott részek. A tant 0gy nyilatkozott, hogy a konkrét
munkafolyamatot a (cég 4) termékkel kapcsolatosan nem ismerte €s azt sem tudja pontosan,
hogy a (varos neve)-i lizemre milyen szabalyozas vonatkozott. Ezzel szemben az alperes
csatolta a konkrét tizemre és munkafolyamatokra vonatkozo okirati bizonyitékokat, amelyeket
megfeleld modon értékelt az elséfokl birosag.

[58] Az alperes jogos gazdasagi érdeket veszélyeztetd magatartasa korében eldadta,
hogy azokat a felmondas nem tartalmazta, a felmondés okai pedig utébb nem bdvithetoek.

[59] Mindezek alapjan pedig az elséfoku birdsag megallapitdsa a munkautasitassal
ellentétes munkafolyamat, valamint a (cég 3) munkavallaloi sajat testi épségére veszélyes
volta korében helytallo volt, igy az utasitas tisztdzdsa, valamint annak irasba foglalasa iranti
kérése jogszerti volt. A kiszallitason késedelem nem keletkezett, ezt (tant 1) is alatdmasztotta.
A (cég 3) lett volna kompetens ilyen megallapitast tenni, azonban ilyen tartalmt nyilatkozatot
az alperes nem csatolt.

[60] Eldadta tovabba, hogy utasitast nem tagadott meg, kérdéseket tett fel, amelyekre
véalaszt nem kapott. Az alperest hatrany nem érte, a koordinator felé¢ feltett kérdések az
utasitds irasba adésat indokoltak volna a felelosségi kérdések tisztazasa érdekében. A
koordinator ehelyett azonban a feladatot mar mas részére adta ki, igy az utasitds
megtagadasara részérdl nem kertlt sor. Utalt tovabba arra, hogy emeldgépes teherszallitas
mindig baleseti vesz¢élyhelyzetet hordoz magaba, a munkautasitds végrehajtasaval a (cég 3)
ESD el6irasaira vonatkozo kovetelményét szegte volna meg, amellyel balesetveszElyt kertilt
el.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[61] A fellebbezés alaptalan.

[62] Az itélotabla feliilbiralati jogkdrének a Pp. 370. §-a szabalyozott korlatai kozott
jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbez6 milyen konkrét dontést kér a masodfoku birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az els6foku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet €s milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a
masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

A hatalyon kiviil helyezés targyaban:

[63] Bar az alperes fellebbezésében masodlagosan kérte csak az itélet hatalyon kiviil
helyezését, a masodfoktl birosagnak az iigy érdemében akkor lehet csak allast foglalni,
amennyiben az elsdfoku birdsag itélete hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 379-381. §-aiban irt
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esetei nem dallnak fenn. Mindezekre figyelemmel az itélétabla elsddlegesen a felperes
hatalyon kiviil helyezés irant eléterjesztett kérelmét biralta el.

[64] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatadlyon kiviil
helyezését a Pp. 380. § c) pontja szerinti kdtelezd és a Pp. 381. § szerinti mérlegelhetd esetére
hivatkozéssal kérte. A megsértett eljarasi szabalyként az itélet teljessége elvének megsértését,
illetve a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben rogzitett indokolasi kotelezettség elmulasztasat
jelolte meg. Ebben a korben konkrétan arra hivatkozott, hogy Ilényeges kérdések
vonatkozdsdban még emlités szintjén sem rendelkezett, példaul a jogos gazdasdgi érdek
veszélyeztetése korében tett hivatkozasara.

[65] A Pp. 380. § c) pontja a kotelezé hatalyon kiviil helyezés azon esetét taglalja,
amikor az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt az érdemi
fellilbiralatra alkalmatlan. E szakaszhelyhez fiizott torvényi indokolas szerint a masodfoku
birdsag erre tekintettel csak akkor helyezheti hatalyon kiviil az els6fokt birdsag itéletét, ha az
itélet a torvényben eldirt kotelezo tartalmi elemek koziil egyaltalan nem tartalmazza a
rendelkezd részt, vagy az indokolast, és értelemszerlien nem dallnak fenn az itélet
kiegészitésének feltételei sem. E tartalmi fogyatékossag kovetkezménye a masodfoku eljaras
targyanak a birdsag dontésének vagy jogi allaspontjanak a hianya, ami a fellebbezés érdemi
elintézésének akadalya.

[66] Az alperes ezen fellebbezési hivatkozasdval szemben azonban megallapithato,
hogy az itélet rendelkezd részt és indokolast tartalmaz. Kétségtelen tény, hogy az alperesi
védekezés korében, a fellebbezésben is hivatkozott jogos gazdasagi érdeket veszélyeztetd
magatartds vonatkozasaban az ellenkérelem ismertetése csupan az Mt. 8. §-ara torténd
hivatkozasra szoritkozott, itélete indokolasaban pedig ezen jogszabalyhely kapcsan elfoglalt
allaspontjat az elséfokon eljart birdsag valoban nem fogalmazta meg. Az itélet ennek ellenére
sem tekinthetd azonban érdemi feliilbirdlatra alkalmatlannak figyelemmel arra, hogy az
els6foktl birosag allaspontja szerint a felmondasban foglalt egyik indok sem mindsiilt
valosnak, igy tehat annak ténybeli alapja hidnyzik, hogy a felmondéasban foglalt indok —
annak valotlansaga miatt — megvalositsa az Mt. 8. §-dban rogzitett magatartasi szabaly
megszegeseét.

[67] Az itélet ezen megallapitasara figyelemmel nem mindsiil érdemi feliilbiralatra
alkalmatlannak, igy a Pp. 380. § c) pont szerinti kotelezd hatdlyon kiviil helyezés feltétele
hianyzik.

[68] A Pp. 381. § az itélet mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésének esetét
szabalyozza, amelyre akkor keriilhet sor, ha az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatdssal volt és annak orvosoldsa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[69] Az indokolas megfogalmazasdnak az Mt. 8. §-ara torténd alperesi védekezés
kapcsan kifejtett hidnya azonban az iigy érdemi eldontésére az aldbbiak miatt nem volt
kihatassal:

[70] Az Mt. 66. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatdé a felmondast koteles
megindokolni. A felmondas indokoldsa akkor jogszeri, ha a torvény altal tamasztott
kovetelményeknek a vildgossag, a valosagossag €s az okszerliség kovetelményének megfelel.
A konzekvens birdi gyakorlat alapjdn a munkaltatd altal irasba foglalt eredetileg kozolt
felmondasi indokokon feliil tovabbi felmondasi indokot a munkaiigyi jogvita sordn sem lehet
bizonyitani, erre csak tjabb munkaltatoi felmondas, tjabb munkaiigyi jogvitaban keriilhet sor
(MK 95. szam III. pont).

[71] Az alperes a 2023. februar 17-én kelt rendes felmondasaban intézkedésének két
indokat adta. Az egyik a kozvetlen vezetdi utasitds megtagaddsa, ezzel a kiszallitas
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akadalyoztatdsa; a masik a nem atlagos feladatok megtagadéasa, ennek keretében pedig az,
hogy minden, ami nem tartozik bele a mindennapi munkajaba irdsos engedélyt kér, amivel
hatraltatja a raktar miikodését és rombolja a munkamoralt.

[72] Osztja az itélétabla ennek kapcsan a felperes fellebbezési ellenkérelmében
kifejtett azon allaspontjat miszerint az alperes irdsbeli ellenkérelmében megjelolt — és a
fellebbezésében sérelmezett — Mt. 8. §-dban hivatkozott munkavallaléi magatartast a
felmondds nem tartalmazza. A felmonddsban nem ko6z6lt indokokra azonban munkatigyi
jogvita soran mar nem lehet hivatkozni, a felmondas indokai utébb nem bdvithetdk.

[73] Mindezek alapjan tehat az elséfoku birdsag itéletének fentiekben részletezett
hidnyossaga az iigy érdemi eldontésére nem hatott ki, igy a Pp. 381. § alapjan az itélet
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezési hivatkozds sem volt
megalapozott.

Az ligy érdemét illetden:

[74] Az alperes elsOdleges fellebbezése az els6foka birosag itéletének
megvaltoztatasara irdnyult, amelyben az elséfoku birdsag tényallas megallapitasat [Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pont], az elséfokll birdsag jogi mindsitését [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont]
tamadta, kérte tovabba az anyagi jogszabalysértés megallapitasanak hidnyaban az els6foka
birésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontésének
feliilmérlegelését [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont].

[75] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbirdlat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszerfitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetleg ha az els6foku birésag az adott bizonyitékok
alapjdn nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitdsa soran logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfoku birosag azt akkor sem biralhatja
felil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan més kovetkeztetésre jutott
volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliillmérlegelésének tilalmaba
itkozne. Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni,
konkrétan meg kell jeldlni, hogy a birésadg milyen bizonyitékbdl vont le okszeriitlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hidnyossdgok miatt nem tekinthetd az itélet
megalapozottnak.

[76] Az alperes az els6éfoku birésag bizonyiték értékelését, ezen keresztiil a tényallast
tobb ponton tdmadta.

[77] Ennek keretében vitatta, hogy a felperes betanitasat (tani 4) végezte volna. A
betanitas, oktatds vonatkozasaban az alperes semmilyen dokumentumot nem csatolt. Felperes
keresetlevelében ugy nyilatkozott, hogy munkakori leiras hidnyaban ,,a jogviszony kezdetekor
a raktarvezetd munkakoérben dolgozd6 munkavallalé ((tani 4)) a munkafolyamatot ¢és
munkafeladatokat részére elmondta és azokat részemre betanitotta és a miiszakos koordinator
a munkavégzés folyamatdban az egyes feladatokat részemre megmutatta”
(4.M.70.044/2023/1. 2. oldal 1. bekezdés). Ezzel szemben az alperes ellenkérelmében — a
felperes tényallitasdnak vitatasa nélkiil — csupan megismétli a felperes eziranya tényallitasait
azzal a megjegyzéssel, hogy a (tani 4) munkakdrét atvevd, utddjanak tekintendd (tanu 1)
személyét a felperes soha nem akarta elfogadni (4.M.70.044/2023/7. 2. oldal 6-9. bekezdés).
(Tant 4) tanutkénti kihallgatas soran ugy nyilatkozott, hogy a ,munkautasitasokkal
kapcsolatos oktatast én, (tani 1), esetleg a raktarhoz kapcsolddod koordinator végezte.”



Szegedi [télétabla 13
1.Mf.40.010/2024/4

(4.M.70.178/2023/8. szam jegyzOkonyv 5. oldal 6. bekezdés). (Tant 1) tantvallomésanak
azon kijelentését szerint az oktatast 2020 marciusatdl csakis 6 végezte az alperesi munkaltatd
semmilyen tovabbi bizonyitékkal nem tdmasztotta ala, tényallitasat ekdrben nem valtoztatta
meg, igy az alperes fellebbezésében hivatkozott okszeriitlen mérlegelés az oktatast végzo
személy vonatkozasaban nem allapithato meg.

[78] Az alperes ezen tulmenden vitatta az elséfokti birosag itéletének a
munkautasitasokra vonatkoz6o megallapitasat, tovabba azt is, hogy az alperesnél iranyadd
gyakorlat tekintetében az elséfoku birdsag kizarolag a felperesi tantik vallomasat fogadta el,
¢s nem adta megfeleld indokat annak, hogy (tant 1), (tant 2) és (tant 3) tanuk valloméasat
miért hagyta figyelmen kiviil.

[79] A munka utasitdsok értelmezése, valamint az ennck soran beszerzett
tanivallomésok tekintetében az els6foka birésag helyesen jart el akkor, amikor a felperes
munkakori leirdsanak hidnyéaban elsddlegesen azt a kérdést vizsgalta, hogy a felperes jogosult
volt-e a II. csarnokbol, a termelésbdl a készaru kihozatalara vagy sem. E korben helytalloan
vonta elsédlegesen mérlegelése korébe a rendelkezésre allo, a kiszallitasi tevékenységben
résztvevd dolgozokra vonatkozdo QM-8.5-4. szami munkautasitasban foglaltak és az ahhoz
csatolt folyamatabrakban szereploket, amelybdl egyértelmiien levonhatd volt az a
kovetkeztetés, hogy a (cég 3) termelés részétél a raktarnak a III. csarnokban taldlhatod
csomagoldtérben kell atvenni az anyagokat, tehadt a csomagoldtérig a (cég 3)
munkavallaloinak kellett kiszallitania a terméket ¢s itt kellett ellendrizni a raktar nevében ¢€s
képviseletében eljaro raktarosnak. Az ettdl eseti jelleggel eltérd gyakorlat okara pedig éppen
(tanu 4) tanuvallomasa ad magyarazatot, miszerint a II. csarnokbdl torténd kihozatal kapcsan
a (cég 3) folyamatosan emberhianyra hivatkozott, ezért (tanti 4)-nek kdszonhetd volt, hogy ha
nem is a III. csarnok kijeldlt teriiletére huztak a terméket, de legalabb a III. csarnokba
athuztak és onnan vehették at a raktarosok (4.M.70.178/2023/8. szamu jegyzokonyv 5. oldal
utolsd bekezdés). A munkautasitasban leirtakat és a (tanu 4) altal el6adottakat erdsitette meg
(tanu 5), aki a felperessel azonos munkakorben dolgozott 2022. januar 9-ig.

[80] Az ESD ruhazat és a labzsak vonatkozéasaban szintén (tanu 4) adta eld, hogy ,,a
raktarosoknak kétféle munkavédelmi cipdjiik volt, egy tgynevezett fehér és egy tgynevezett
fekete. A fehér cipdben lehetett a raktarba(n) és a kettes csarnok teriiletére bemenni, a fekete
cipd az pedig a hdrmas csarnokra és a kiiltérre, tehat a csarnokon kiviili tertiletre vonatkozott.
A kettes csarnokba az ugynevezett fekete cipdben tilos volt a belépés, tehat a harmas
csarnokbol a raktarosok nem tudtak bemenni és nem is mehettek be a kettes csarnokba, mivel
a két csarnok kozott cipdvaltdé hely nem volt.” Ezt a tant ugy oldotta meg, hogy rendelkezett
egy elektrosztatikus labzsakkal, ami a raktdrosoknak nem volt, ,,az elektrosztatikus labzsak,
csak ez nagyon draga dolog volt, és én is, ha lattam valakinél, akkor én is megkérdeztem,
hogy miért van nala ez a zsdk.” Szintén elmondta a tant, hogy télikabatban sem lehetett a II.
csarnokba belépni. (4.M.70.178/2023/8. szamu jegyzOkonyv 6. oldal 4-6. bekezdései)

[81] Nem helytallo az alperes fellebbezési hivatkozasa atekintetben, hogy az
els6foktl birdésdg ne adta volna indokéat annak, hogy miért a felperesi tényallitdsokat
aldtdmaszt6 (tant 4) és (tan 5) tanuvallomasat fogadta el itélkezése alapjaul. Az itélet 8.
oldal elsd bekezdése szerint e két tani vallomasa tamasztotta ald a munkautasitasban
foglaltakat, mig az ezzel ellentétes tanuvallomast tevd (tantt 1), (tant 2) és (tant 3)
vonatkozasdban az itélet indokoldsa pusztan arra vonatkozoélag tartalmaz megéllapitast, hogy
a munkautasitast a meghallgatott tanik nem ismerték.

[82] A Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti,
amelynek egyenes kovetkezménye a tényallas szabad megallapitdsanak elve (Pp. 273. §). A
bizonyitékok szabad mérlegelése soran a birdsag azt értékeli, hogy a felek tényallitasait az
altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatdmasztottak vagy sem.
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[83] Tekintettel arra, hogy a jelen peres eljaras elbirdlasa szempontjabol annak, hogy
a felperes azon magatartasaval miszerint 2023. februar 9-én (tanu 3) utasitdsat nem hajtotta
végre, majd annak végrehajtasara irdsbeli utasitdst kért, els6dlegesen az bir jelentdséggel,
hogy a felperes vonatkozasdban milyen irdsbeli munkautasitas all a rendelkezésre, és ezen
tulmenden az adott munkafolyamat vonatkozasdban milyen betanitast kapott. Ezek
vonatkozasaban az els6foku birdsag altal elemzett munkautasitasok, valamint a korabbiakban
kifejtettek szerint (tant 4), mint betanitast végz0 munkavallalo tantvallomésa birtak
elsddleges bizonyitd erdvel, amelyet aldtdmasztott a 2022-ig ott dolgozd (tanu 5) tanu
vallomasa is. Nem mindsiil okszeriitlennek az a kovetkeztetés, hogy a késobb esetleg eltérd
gyakorlatot folytatd (tanu 1), (tant 2) vagy (tant 3) tanuvallomasa a konkrétan elvégzendo és
elvégezheté munkafolyamatok vonatkozasaban eltérd nyilatkozatot tettek, hiszen pontosan az
ezektdl eltéroség alapozta meg azt, hogy a felperes az utasitas vonatkozasaban kérdést tegyen
fel, majd annak irasba foglalasat kérje.

[84] Mindezek alapjan az els6fokil birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasanak €s a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per sordn megismert
bizonyitékoknak, igy a rendelkezésre allo tantivallomasoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése egyenként ¢€s Osszességében torténd értékelése alapjan az okszerliség
kovetelményét nem sértd modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés] ezért a tényallas
megvaltoztatasanak nem volt helye.

[85] Az alperes fellebbezésében az anyagi jogi feliilbiralat keretében a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralat keretében a masodfoku birdsagtol azt kérte, hogy a
megallapitott tényekbdl az elsdfoktl birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le és a
megallapitott tényeket masként mindsitve allapitsa meg, hogy a felperes a munkaltato
utasitdsat jogellenesen tagadta meg, ezaltal a felmondasban az elsd pontjaban szerepld
felmondasi indok wvaldés és az okszerlien vezetett a felperes munkaviszonyanak
megsziintetéséhez.

[86] Az Mt. 54. § (2) bekezdése a munkavallald szamara annak az utasitas
teljesitésének megtagadasat biztositja, amelynek végrehajtasa munkaviszonyra vonatkozd
szabalyba iitkozik, vagy élet-, testi épséget, egészséget kozvetleniil és sulyosan veszélyeztet.
Az Mt. 15. § (5) bekezdése alapjan a megallapodas teljesitése soran tett, jognyilatkozatnak
nem mindsilé nyilatkozat, tovabba a munka irdnyitdsdval Osszefliggd munkaltatoi
jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden
alkalmazni. Az Mt. 22. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a munkavallalo kérésére
a munkaltatonak jognyilatkozatat akkor irasba kell foglalnia, ha az egyébként nem kotelezo.

[87] A rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes 2023. februar 9-én a (tana 3)-tol
szarmazo a fentieckben mar részletezettek szerinti munkautasitastol eltéré feladat
végrehajtasara vonatkozo utasitdst kapott, amely szerint a késztermékeket a II. csarnokbol
kellett volna kihoznia. A felperes ezzel kapcsolatosan jelezte, hogy ezen feladatot nem neki
kellene végrehajtania, majd amennyiben ezen feladat vonatkozisaban az utasitast
valtozatlanul fenntartjak, iigy annak irasba foglalasat kérte.

[88] A rendelkezésre allo adatokbdl az is megallapithato, hogy (tant 3) akkor nem az
utasitas irasba foglalasarol, hanem (tant 1) raktarvezetd értesitésérdl, majd pedig a feladat
mas részére torténd kiosztasarol hatarozott. Tette azt annak ellenére, hogy az alperes el6adasa
szerint a felperes mar korabban is nehezményezte egy hasonlo jellegli utasitas végrehajtasat.
Mindezek alapjan pedig helytalléan jutott az els6fokll birosag arra a kovetkeztetésre, hogy
jogszerli volt a felperes kifogdsa a munkautasitastol €s betanitastol eltérd munkafolyamat
vonatkozadsdban, amely adott esetben egyébként a munkavédelmi térvényben szabalyozott
kovetelmények megsértését is eredményezhette volna.
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[89] Jelen esetben tehat a felperes a (tant 3)-t6l szdrmazoé feladat végrehajtasat attol
tette fliggdvé, hogy azt a munkaltatd vagy a munka irdnyitoja irasba adja, amelynek a
munkaltatd nem tett eleget, hanem inkdbb a feladat mas részére torténd kiosztasarol
hatarozott. Az irasba foglalt utasitds hianyaban azonban az utasitds megtagadasa a felperes
részérdl nem volt értelmezhetd. Mindezek alapjan helytalloan jutott az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felmondés elsé pontjaban szerepldé indok valdsagat az alperes a
perben nem tudta bizonyitani. A felmondds masodik pontjdban szereplé indok
vonatkozasaban az alperes fellebbezést nem terjesztett eld, igy azt az itélétablanak érdemben
vizsgalhatta feliil.

[90] Az alperes fellebbezésében kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat is, ugyanakkor az elséfokt birdsdg az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorbe tartozd dontést nem hozott, a bizonyiték mérlegelési
tevékenység az eljarasjogi szabalyok keretében végzett tevékenységnek mindsiil, ezért ezen
feliilbiralati jogkor gyakorlaséra torvényi lehetdség nem volt.

[91] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjan helybenhagyta.

[92] Az itélétabla az alaptalanul fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes méasodfoku eljarasban felmeriild perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt megbizasi szerzédésben foglaltak
szerint 70 000 forintban allapitott meg, amely dsszeget afa nem terhel.

[93] A fellebbezo alperes a fellebbezésére a masofoku eljarasi illetéket fellebbezése
eldterjesztésével egyidejlileg lerdtta, igy arrdl az itélotablanak hatdroznia nem kellett.

[94] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[95] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek

helye nincs.

Szeged, 2024. majus 23.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
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