Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.125/2024/6. szam

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Gy6rott, 2025. januér 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Veszprémi Torvényszék
2024. szeptember 17. napjan kihirdetett 15.B.49/2022/89/1. szam itéletét megvaltoztatja,

a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetést 7 (hét) évre enyhiti.

Az elsoéfoku eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségbdl Terheltl vadlott 581.076,-
(6tszaznyolcvanegyezer-hetvenhat) Ft megfizetésére koteles, a fennmaradé 2.421.131,-
(kettémillio-négyszazhuszonegyezer-szazharmincegy) Ft az allam terhén marad.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 2024. szeptember 17. napjan kihirdetett 15.B.49/2022/89/1.
szamu itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében. (Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés j) pont). Ezért 6t 10 év fegyhadz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre, €s 10 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A térvényszék
a vadlott altal érizetben toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani
rendelte, rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, illetve kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt 3.002.207,- Ft buiniligyi koltség megfizetésére az dllam
javara.

[2] A torvényszék itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje
felmentés, masodlagosan a mindsités megvaltoztatisa és enyhités érdekében jelentettek be
jogorvoslati nyilatkozatot.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.307/2023/8-1. szam atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy
a feliilbiralat teljeskorti. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag igen részletes bizonyitast vett
fel az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa mellett. A tényallas is megalapozott, azzal,
hogy a [18] bekezdésben irtak a jogi indokolas részét képezik, mig a sértett alkoholszintje
elirasi hiba okan tévesen keriilt rogzitésre, az helyesen 2,62 mg/1 véralkohol. A birdsag
indokolési kotelezettségét is iratszerlien és logikai hibatdl mentesen, minden részletre €s
bizonyitékra kiterjedden teljesitette, tovabba helytallo kovetkeztetést vont a vadlott
bilindsségére, és a cselekmény is mindsitése torvényes, a jogi indokolas teljes kord.

[4] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a torvényszék nagyrészt helyesen ismerte
fel a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket, abbol azonban mellézni indokolt a sértett
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fokozott kiszolgaltatottsdgat, valamint a sértettnek felrohato aluldltozottséget. Az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilmények sulyat viszont nem kelld nyomatékkal értékelte, ezért a
kiszabott szabadsadgvesztés tartamat stlyositani indokolt.

[5] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezéseket a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralja el, a tényallas helyesbitését kovetden a
torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsadgvesztés tartamat stlyositsa, egyebekben azt hagyja helyben.

[6] A védo fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elsdfokt
birdsag itélete részben megalapozatlan, mert egyrészt hidnyos, masrészt a megallapitott
tényallas részben ellentétes a bizonyitasi eljaras soran beszerzett iratok tartalmaval,
harmadrészt pedig az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett.

[7] Ramutatott, hogy az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas rogziti, hogy a sértett
¢s a vadlott rendszeresen fogyasztott szeszesitalt és 2016 6ta ittas allapotban kozottiik
tobbszor volt veszekedés, ugyanakkor nem tér ki arra, hogy a sértett és a vadlott nagyon
szerették egymast, a rendszeres italozas ellenére a veszekedés kozottilk nem volt rendszeres
¢és a veszekedések soha nem fajultak tettlegességig.

[8] Kifogésolta, hogy a tényallas szerint a vadlott és tantl tant kozdsen segitették a
személygépkocsiba beiilni a sértettet, ezért a vadlott kozvetleniil tapasztalta meg azt, hogy a
sértett onalldoan nem tud mozogni. Ezzel szemben a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan
allaspontja szerint kétséget kizaréan nem bizonyitott az, hogy a vadlott ténylegesen segitett a
sértettnek beszallni az autoba. A vadlott ugy emlékezik, hogy 6 nem segitette a sértettet,
tan19 és tanu5 tanuk nem lattak azt, hogy ki segitett, tanul és tani3 tanuk pedig nem biztosak
abban, hogy a vadlott volt az, aki tanii1ral kozosen besegitette a sértettet az autdba.

[9] Ugyanigy az itélet indokolasa rogziti azt is, hogy a sértett a disznovagas soran elesett,
¢s mivel onalléan nem tudott felallni, ezért a vadlott egy kozeli hozzatartozdval kézosen
allitotta fel, viszont a bizonyitasi eljaras nem tért ki arra, hogy a sértett az esést kovetden
onalldan fel tudott volna allni vagy nem, ezért a birdsagnak ezen ténymegallapitasa
megalapozatlan.

[10] Az els6foku itélet indokolasa szerint a sértett a haléla el6tti fél évben nem ivott
alkoholt, ezért elszokott az alkoholtdl és annak hatasatol. Erre is figyelemmel szamitania
kellett a vadlottnak arra, hogy a disznovagas soran a sértett joval erGsebben keriil ittas
allapotban, mint az korabban megszokott volt. Ugyanakkor a bizonyitasi eljaras nem tért ki a
sértettnek az eseményt megel6z6 alkoholfogyasztasi szokdsaira sem, ezért a birésagnak ezen
kovetkeztetését is megalapozatlannak talalta.

[11] Sérelmesnek talalta azt az els6birdi megallapitast is, hogy a vadlott latta azt, hogy a
sértettet az autobol tanuil tanu vette ki, illetve a vadlott igéretet tett arra, hogy az autot
kitisztittatja, mert a sértett belevizelt, mivel a bizonyitékok alapjan a sértettet ki kellett
segiteni, nem pedig ki kellett venni az autobol, a bevizelésrdl pedig a vadlott utdlag szerzett
tudomast, nem pedig akkor, amikor a bevizelés megtortént. Ugyancsak sérelmezte, hogy az
elséfoku itélet indokolasa szerint egy korabbi alkalommal a sértett erdsen ittas allapotban az
udvaron elfekiidt és Iényegében mozgasképtelen allapotba keriilt. igy a vadlottnak nem csak a
koznapi tudasa alapjan, de konkrétan a sértett szokdsait is ismerve tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a sértett ittas allapotban altaldban mozgasaban erdsen korlatozott, mas
alkalommal is eléfordult, hogy az udvaron elesett, a fiiben fekiidt, nem tudott felallni. Ezen
birdi indokolas ugyanis ellentétes a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokkal, mert tanti5
tanu az esettel kapcsolatosan azt nyilatkozta, hogy amikor ment6t akartak hivni, akkor a
sértett Osszeszedte magat és felkelt, majd kozolte, hogy nincsen semmi baja.
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[12] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a részben megalapozatlan tényallas és indokolas
alapjan arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott felismerte azt, hogy az erdsen ittas
sértett magatehetetlen és mozgasképtelen, ezért az udvaron egyediil hagyva eleshet, kihtilhet
¢s meghalhat, azaz felismerte a haladlahoz vezetd okfolyamatot, de k6zombdos maradt és nem
nyujtott segitséget.

[13] Ugyanakkor a vadlott tudattartamara vonatkozd ezen elséfoku birdi kdvetkeztetéssel
nem ért egyet. Ervelése szerint a vadlott nem volt tisztaban azzal, hogy a sértett olyan stlyos
foku alkoholos befolyas alatt all, hogy segitség nélkiil nem tud bemenni a hazba. Nem
bizonyitott ugyanis az, hogy a vadlott segitett a stilyosan ittas sértettnek beszallni az autdba, a
vadlott csak utdlag szerzett tudomast arrdl, hogy a sértett bevizelt az autoban. Emellett a
vadlott és a sértett a disznovagas sordn nem egy légtérben voltak, ezért a vadlott nem latta és
nem is tudta azt, hogy a sértett pontosan mennyi alkoholt fogyasztott. A sértett ugyanakkor
alkoholista volt, szinte minden nap leittasodott ¢és rendszeresen eléfordult az, hogy ittas
allapotban bizonytalanul mozgott vagy adott esetben ,,esett-kelt”.

[14] Kifejtette azt is, hogy az eljaras sordn nem meriilt fel olyan inditék, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlottnak akar csak az eshetdleges szandéka is kiterjedt volna
a sértett halalara. A vadlott és a sértett nagyon szerették egymadst, nagyon ragaszkodtak
egymashoz, és a vadlott nem bantalmazta a sértettet. Jelen esetben a vadlott nem latta, nem
érzékelte azt, hogy a sértett dsszeesett az udvaron, amikor viszont a sértett korabban
segitségre szorult, a vadlott mindig segitséget nyujtott, amikor pedig nem tudott egyediil
segiteni, akkor segitségiil hivta a sértett csaladjat. Emellett a vadlott békés és nyugodt
természetll, segitékész dolgos ember. Igy a vadlott és a sértett kozotti jO viszony, a vadlott
személyisége, a tantik nyilatkozatai, valamint a korabbi torténések alapjan kijelenthetd, hogy
ha a vadlott tudataban felmeriilt volna annak a lehetdsége, hogy a sértett egyediil nem képes
bemenni a hazba, akkor - fliggetleniil az évszaktol - egészen biztosan nem hagyja magéra a
sértettet, hanem bekiséri és lefekteti aludni.

[15] Mindezek alapjan allaspontja szerint az eset Osszes koriilménye alapjan a terhelt tudata
tekintetében nem lehet olyan megallapitést tenni, hogy a vadlott biindssége kiterjedt volna a
halalos eredmény bekdvetkezésére, ezért jelen ligyben a szandékos emberdlés
blincselekménye kizart. Megjegyezte azt is, hogy az elsdfoku birosag altal megallapitott
védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett mindsités ugyanazon koriilmény kétszeres
értékelését feltételezi, ezért a mindsités jogsértd lenne abban az esetben is, ha a vadlott tudata
atfogta volna a halalos eredmény bekovetkezésének a lehetdségét. A sértett stlyos ittassaga
formalisan valoban védekezésre képtelen allapot kialakuldsaval jarhat, ugyanakkor a sértett
Onhibajabol eredd védekezésre képtelen allapota alapozna meg a passziv vadlott eshetdleges
szandékat is.

[16] Kifejtette, hogy jelen ligyben a kérdés az, hogy a gondatlansag felrohato-e a vadlott
terhére. A kérdés megvalaszolasdhoz a vadlottnak az eseményekhez vald értelmi és érzelmi
viszonyulasat kell vizsgalni. Az értelmi oldalon abban kell allast foglalni, hogy a vadlott latta,
vagy nem latta eldre azt, hogy amennyiben a sértett kint tolti az éjszakat az udvaron akkor
kihtilhet, az érzelmi oldalon pedig azt kell vizsgalni, hogy ha a vadlott a kovetkezmény
lehetdségét eldre latta, akkor alappal, alaptalanul, vagy konnyelmiien bizakodhatott abban,
hogy az eredmény nem kovetkezik be. Ennek kapcsan a cselekvoképes vadlott nyilvan
tisztaban volt azzal, hogy ha a sértett az udvaron ¢éjszakazik, akkor kihiilhet, ugyanakkor
allaspontja szerint alappal bizott abban, hogy - ugyan gy, mint kordbban hasonlo
koriilmények kozott mar szamtalanszor - a sértett képes lesz dnalldan, segitség nélkiil
bemenni a lakasba, nem marad kint a hidegben és nem hiil ki. Mindezt arra alapitotta, hogy
amikor sotétben egyiitt értek haza, a rutin az volt, hogy a vadlott bement a hazba és lefekiidt
aludni, a sértett pedig kint maradt dohdnyozni az udvaron, vagy az elészobaban. Mivel ezen a
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bizonyos estén a vadlott tudata szerint a korabbiakhoz képest semmilyen rendkiviili
koriilmény nem volt - a sértett 1atszolag olyan szinten volt ittas, mint altalaban maskor és
ugyan ugy is viselkedett, mint maskor - a vadlott alappal bizakodhatott abban, hogy a
végeredmény is ugyan az lesz, mint maskor, azaz a sértett egyediil, segitség nélkiil bemegy a
lakasba és lefekszik aludni. A vadlottol tehat nem volt elvarhatd az, hogy a szokésostol eltérd
magatartdst tantsitson, ezért vétlensége okan a gondatlansag sem allapithaté meg a terhére.

[17] Ennélfogva inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, és
blincselekmény hidnya miatt a vadlottat mentse fel az ember6lés vadja aldl.

[18] Abban az esetben, ha a birosag ugy itéli meg, hogy a haldlos eredmény elmaradésaban
a vadlott nem alappal, hanem konnyelmiien bizott, masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla az elsofoku itéletet akként valtoztassa meg, hogy a vadlott blindsségét
gondatlansagbdl elkdvetett emberolés vétségének (Btk. 160. § (4) bekezdés) mindsitse, és a
biintetést felfliggesztett szabadsagvesztésre enyhitse, egyuttal 6t a Btk. 102. § (1) bekezdése
alapjan eldzetesen mentesitse a biintetett el6¢lethez fiiz0d6 joghatranyok alol. Ennek soran
enyhitd kortilményként vegye figyelembe azt, hogy a vadlott biintetlen elééletli, mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban, jelentds az idémulas, a vadlott hosszu ideje all
bliniligyi feliigyelet alatt, a sértett és a vadlott nagyon szerették egymast és a sértett elveszitése
nagyon megyviselte a vadlottat, a vadlott lakohelyén koztiszteletben all, rendezett
koriilmények kozott él, allandd munkahellyel és jovedelemmel rendelkezik, és a sértett
hozzatartoz6i sem tartjak felelosnek a vadlottat a torténtekért. Inditvanyozta azt is, hogy a
jelentds és aranytalanul nagy 6sszegii biiniigyi koltségbdl azokat a tételeket ne terhelje ra a
masodfoku birésag a vadlottra, amelyek a mindsitett emberdlés bizonyitasaval kapcsolatosan
meriiltek fel.

[19] Az itélétabla nyilvanos tilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az elséfoku
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa mellett érvelt, mig a védo az irasbeli
indokolasaval egyezden, az abban kifejtettek mentén adta el6 perbeszédét, azzal, hogy
amennyiben az {tél6tabla nem tartja egyértelmiinek a vadlott tudattartamat, vegyen fel
bizonyitast, és hallgasson ki tanukat, probalja tisztdzni, hogy ki volt az, aki odakisérte a
kocsihoz a sértettet, és azt, hogy a vadlott mikor szerzett tudomast arrdl, hogy a sértett
bevizelt, valamint arra, hogy a sértett mennyire volt szemmel lathatéan rosszabb allapotban,
mint kordbban szokott.

[20] A véadlott az utols6 sz6 jogan a sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt.

[21] A fellebbezések iranyara tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil a Be. 599. § szerinti nyilvanos iilésen,
melynek keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség
megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat.

[22] Az eljarasi szabalyok vizsgélata korében az itélétabla azt 4llapitotta meg, hogy az
elsofoku birdsag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet érdemi
feliilbiralatat gatolna.

[23] A vad eldterjesztése utan a torvényszek az el6készitd iilést hataridében kitiizte, melyen
a vadlott nem mondott le a targyalashoz valo jogardl, igy targyalasra tlizte az ligyet. A
targyaldson kihallgatta a vadlottat, valamint tani2, tan1, tan13, tanu4, tana5, tan6, tanus,
tan7, tan110, tani11 és tan12 tandkat, széleskorli orvosszakértdi bizonyitast folytatott le, a
tovabbi szakértdi véleményeket felolvasassal tette a targyalds anyagava, tovabba ismertette az
elséfoku birosag a relevans okirati bizonyitékokat is. Ekként az {igy ténybeli és jogi
megitélését megalapozo bizonyitékokat feltarta. A bizonyitas soran messzemenden
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biztositotta a védelem részére a kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogokat, igy a
vadlott védelemhez vald joga nem sériilt.

[24] Helytalloan rogzitette, hogy — amellett, hogy a biintet6jogi feleldsségét nem ismerte el
— a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithat6 tényeket a vadlott maga sem
vitatta. gy elismerte, hogy mar a disznovagas soran észlelte, hogy a sértett ittas allapotban
van, mert egy alkalommal az ittassaga miatt egyensulyat vesztve egy zsakra huppant; tan3 és
tani] egybehangz6 vallomdsa szerint amikor eljottek a disznovagasrol, a sértettet a
vadlottnak és tani1nak kellett a gépkocsihoz kisérni, mert a sértett az ittassaga miatt nem
tudott 6nalloan jarni; a sértett rokonai elmondték neki azt is, hogy a sértett az autott soran
ittassaga miatt bevizelt; amikor pedig hazaértek a sértettel, a sértett az autébol egyediil
kiszallni nem tudott, onnan tanul tanu segitette ki, majd bekisérte a haz udvarara, a
vadlotthoz, aki az ittas sértett tiamogatasat és felligyeletét tanultol atvette, a sértett derekat
atkarolta. Ennélfogva latnia és éreznie is kellett, hogy a sértett timogatésra szorul, 6nallo
mozgasra, helyvaltoztatdsra nem képes, ennek ellenére 6t a hazba mar nem kisérte be, hanem
a fagypont kozeli, 1-3 Celsius fok hdmérsékletben segitség nélkiil a jarddn magara hagyta,
tlizifaért ment, majd bement a hdzba, arr6l azonban nem gy6z6dott meg, hogy sértettel ezalatt
mi tortént, bejutott-e esetleg valahogy a lakasba.

[25] Ennélfogva az itélétabla megitélése szerint az elsdéfoku birdsag az altala széles korben
lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. A
torvényszek az itéletben teljeskoriien bemutatta a bizonyitasi eljarasban megvizsgalt
bizonyitékokat, és részletesen megindokolta, hogy bizonyitékértékeld tevékenységének
eredményeként a ténymegallapitasait mely bizonyitékokra alapozta, tovabba indokat adta
annak is, hogy tovabbi bizonyités lefolytatasat — igy helyszini targyalds megtartasat — miért
nem tartotta sziikségesnek. Az igy megallapitott tényallas nem tartalmaz iratellenes
megallapitasokat, kelléen megindokolt, rogziti a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megitéléséhez sziikséges 1ényeges tényeket és koriilményeket; tovabbi bizonyitas felvételére
nincs szlikség. Minderre figyelemmel a vadlott felmentésére irdnyulo fellebbezés az els6fokt
birdsag ezen bizonyitékértékeld tevékenységét vitatja, a bizonyitékok atértékelését, azok
feliilmérlegelését célozza, amelyre azonban a méasodfoku eljarasban lehetdség nincs.

[26] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be.
592. § (1) bekezdés a) €s b), valamint (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktol mentes, az mindossze a foligyészi atirattal egyezden szameliras
miatt szorul kis mértékben pontositasra, melyet a masodfoku birdsag az iratok tartalma
alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében annyiban javit ki, hogy

- a[15] bekezdésben azt rogziti, hogy sértettl sértett halalakor vérében 2,62 ezrelék
véralkohol koncentracid volt, mig

- a[18] bekezdésben irtak a jogi indokolas részét képezik.

[27] A fenti pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktdl. Ilyen modon az itéldtabla a Be. 593. § (3)
bekezdése szerint a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, amely
tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliillmérlegelési tilalom
folytan - nem tamadhat¢ és irhato feliil.

[28] Az elsoéfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a
vadlott blindsségére és a terhére megallapitott blincselekményt is torvényesen mindsitette.

[29] A torvényszék altal a cselekmény jogi mindsitéséhez fizott indokolasa is helytallo,
annak kapcsan az itél6tabla minddssze annyit kivan megjegyezni, hogy a 3/2013. Biintetd
Jogegységi Hatarozatban adott irdanymutatasnak megfeleléen az emberdlésre iranyul6 szandék
megallapitdsanal az elkovetéskori tudattartalomra az alanyi €s a targyi tényezokbdl lehet
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kovetkeztetni. Miutan az iranyad6 tényallas szerint a vadlott is ittas allapotban volt, az alanyi
tényezOk vizsgalatara nincs lehetség, azonban jozan allapoth elkovetot feltételezve fel kell
meriiljon annak redlis lehetdsége, hogy ha valakit erdsen ittas és emiatt 6nallo
helyzetvaltoztatasra képtelen allapotban az esti, éjszakai 6rakban januar végén 1-3 Celsius fok
koriili hdmérsékletben segitség nélkiil a jardan magéra hagynak, annak a kihtilése, és emiatt
akar a halala is bekovetkezhet. Mindez irant a vadlott k6zombos maradt, magatartasanak
lehetséges kovetkezményeibe belenyugodott, azaz a mulasztasa kapcsan az eshetdleges 6lési
szandék rohato a terhére, a gondatlan elkdvetés fel sem meriilhet.

[30] Az emberdlés mindsitett esetének megallapitasaval 6sszefliggésben ki kell emelni azt
is, hogy a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat 11/10. pontja szerint a (2) bekezdés j) pontja
szempontjabol védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal
fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére [Btk. 459. § (1) bekezdés
29. pont]. E mindsitd koriilmény akkor rohat6 fel, ha a sértett védekezésre képtelensége az
elkovetotdl fiiggetlentl allt eld, vagy azt az elkdvetd az 6lési szandék kialakulasat
megeldzden — az 6lési cselekménytdl fiiggetleniil — idézte eld. Nyilvanvalo, hogy jelen
esetben a sértett védekezésre képtelen allapotat nem a vadlott idézte eld, - ami e korben
enyhitd koriilményként értékelendd - hanem maga a sértett, azonban ezt, illetve ennek ¢€s a
sajat magatartasanak lehetséges kovetkezményeit a vadlottnak — a fentiek szerint j6zan
allapott elkovetot feltételezve — fel kellett volna ismernie, azonban annak bekdvetkezése irant
k6zombos maradt, ekként a cselekmény mindsitése is torvényes.

[31] A biintetés kiszabasa korében irdnyado tényeket helyesen tarta fel a torvényszék,
azonban azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte.

[32] A biintetés kiszabasakor a birosagnak figyelemmel kell lennie a biintetés céljara, mely
a Be. 79. § alapjan a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar més blincselekményt kovessen el. Emellett azonban a Btk. 80. § (1) bekezdés
alapjan a blintetést a torvényben meghatarozott keretek kdzott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi silyahoz, a blindsség fokéhoz,
az elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyosito
koriilményekhez, azaz figyelemmel lennie a tettaranyossag, fokozatossag, €s kelld
egyéniesités kdvetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a
cselekmény, mind az elkdvetd tekintetében, illetve a konkrét cselekmény targyi sulyéra.

[33] A vadlott terhére megallapitott blincselekményt a torvény 10 évtdl 20 évig terjedd
vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Megallapithato, hogy a vadlott
javara irhat6 enyhitd kortiilmények mind szamukat tekintve, mind nyomatékukban jelentésen
meghaladjék a stlyosito koriilményeket. A vadlott idésebb kora ellenére biintetlen eldéletd,
rendezett koriilmények kozott €1, a sértett haldla megrenditette, és jelentds a sértetti
kozrehatas. A mulasztasban megnyilvanulé cselekménye konkrét targyi sulyat tekintve
rogzithetd az is, hogy mas élet elleni cselekményekhez képest nem tekinthetd magasnak, az
adott kategorian beliil inkabb az enyhébb iranyaba hat. Ezért ilyen bilindsségi koriilmények
mellett az itélétabla ugy itélte meg, a torvényszeék altal kiszabott joghatrany eltulzott, a
vadlott esetében lehetdség van az un. enyhitd szakasz, a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval meghatarozni a szabadsagvesztés, és ahhoz igazoddan
a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat; az igy meghatdrozott joghatrany jobban
megfelel az elkovetett cselekmény targyi stilydnak és a biingsség fokanak, megfeleléen
szolgalja mind a generalis, mind a specidlis biintetési célokat.

[34] Egyetértett az itélotabla a vadlottat terheld buntligyi koltség mérséklésére iranyuld
védoi inditvannyal. A Be. 574. § (2) bekezdése értelmében a vadlottat csak azzal a
cselekménnyel vagy a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmertilt biinligyi koltség
viselésére lehet kotelezni, amelyre a blindsségét vagy a feleldsségét megallapitottak.
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Megallapithato, hogy a vadlottat az ligyészég azzal is vadolta, hogy a sértettet a halala eldtt
bantalmazta is. A vadlott mindezt kdvetkezetesen tagadta, és utobb ezt az ligyész a
lefolytatott bizonyitas eredményéhez képest melldzte is a vadirati tényallasbol. Ugyanakkor
az ezzel 0sszefliggésben felmertilt blintigyi koltség viselésére a vadlott a fenti jogszabalyi
rendelkezés alapjan nem kotelezhetd; ezért az ezzel kapcsolatos els6birdi rendelkezést az
itélotabla megfelelden helyesbitette.

[35] Az egyszertsitett feliilvizsgalat targykorébe tartozo egyéb rendelkezések torvényesek
voltak, ezért azokat az itélotabla nem érintette.

[36] Fentiekre figyelemmel az itél6tabla a Veszprémi Torvényszék 2024. szeptember 17.
napjan kihirdetett 15.B.49/2022/89/1. szam itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyo6r, 2025. januar 21.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klarask.  Dr. EI§ Andras s k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla itélete és ezéltal a Veszprémi Torvényszék 2024. szeptember 17. napjan
kihirdetett 15.B.49/2022/89/1. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerére emelkedett.

Gydr, 2025. januar 21.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



