DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.407/2021/4. szam

A Debreceni [télétabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Zolnay Péter iigyvéd; cim
szam alatti székhelyli) altal képviselt kiskort felperes neve (cim szam alatti lakos)
felperesnek — a dr. Felek Timea Mercedes iigyvéd (cim szam alatti székhelyti) és a dr. L.-H. J.
kamarai jogtanacsos (cim szam alatti sz€khelyti) altal képviselt alperes neve (cim szam alatti
székhelyl) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
25.P.20.292/2020/43. szamu, 47. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen az alperes részérol 46.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000
(egyszazotvenezer) Ft masodfokll perkdltséget.

Megallapitja, hogy az 1 200 000 (egymillio-kettdszazezer) Ft osszegli fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A nem vitatott tényallds szerint a 20... m.... 1.-4n az alperesnél sziiletett
felperesnél késedelmesen elvégzett siirgds csdszarmetszeés miatt oxigénhianyos agykarosodas,
kisagyi és hatso koponyagddri agyvérzés, valamint kovetkezményes részleges agyi bénulas és
Osszetartd kancsalsag alakult ki.

[2] Az alperesi korhaz szakorvosai az orvosi szakma szabalyait megszegték, amikor
a felperes anyjanak az alpereshez tortént felvételét kovetden a méhen beliilli magzati
diagnosztikai vizsgalatok elvégzését elmulasztottak, valamint a CTG regisztratumokon mar
¢észlelhetd, magzati oxigénhidnyos allapotra utald jeleket nem ismerték fel, és ezaltal a siirgds
csaszarmetszést kozel 15 oras késedelemmel végezték el.

A felperes anyjanak az alpereshez tortént felvételét kovetden a rajta haladéktalanul elvégzett
profilaktikus csaszarmetszéssel a felperes kozponti idegrendszeri karosodasanak a realis
es¢lye kisebb lehetett volna.

[3] A felperesnél a motoros, a kognitiv, a nyelvi, kommunikaciés és a szocialis
képességek terén — az életkori szintjéhez viszonyitva jelentds elmaradassal — fejlddési eltérés
véleményezhetd.
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Kommunikacigjdban ugyan tapasztalhato  javuldas, azonban kordhoz képest a
kifejezoképessége nagyfoku elmaraddst mutat. Onalldéan beszélgetést nem kezdeményez,
aktiv szokincse megkdzelitdleg 50 szobdl all.

Beszédértése egyszeri szitudciokban megfeleld. Gyakran mutogatasokkal, gesztusokkal fejezi
ki magat, de gyarapodik a szokincse. A megtanult szavakat adekvatan hasznalja. Figyelme
felkelthetd, rovid ideig lekdthetd, konnyen terelhetd. A feladathelyzeteket egyre tobb ideig
tartja, terhelhetdsége egyre nagyobb: az elsd fejlesztés ideje alatt ez kb. 5-8 perc, legutobb 20-
25 perc volt. A reprodukald képessége fejletlen, az alak, hattér megkiilonboztetése, alak- és
formadalland6saga bizonytalan. A kognitiv funkciéi fejletlenek.

[4] Nem szobatiszta, 6t pelenkdzni kell.

Etkezés sordn az evéeszkoz hasznalatdhoz segitségre van sziiksége, azonban a szilard ételeket
meg tudja fogni, azokat 6nalléan meg tudja enni.

[5] Mozgésa kissé bizonytalan. Mozgasfejlédése rendkiviil lasst, vontatott. Nala az
Osszes elemi mozgas fejlesztésre szorul. Manipulacidé soran mindkét kezét hasznalja, a
dominancia azonban még bizonytalan. A finommozgasok a koranal elmaradottabbak, de a
feladatokat motivaltan és egyre ligyesebben végzi el.

20... f..... 2.-1 személyes vizsgalata soran megallapitottak, hogy az elmult honapokban tanult
meg jarni, de mozgésa bizonytalan, mozgaskoordinacidja kifejezetten gyenge, a szem- és
kézkoordindcidja nem fejloédott ki, a beszédje még nem alakult ki. Ez a 4 éves kora koriili
allapota egy kb. 11-12 honapos csecsemd fejlettségi szintjének felelt meg.

[6] A felperes jelenleg is tobb intenziv fejlesztd terapidban vesz részt. A
foglalkozasok soran munkavégzése hosszi tempoji, fokozottan tamaszigényes. Az
¢letkordban elvarhato feladatokat nem képes megoldani, az egyszertibb feladatok instrukcioit
valtozo mindségben érti meg.

[7] Komplex kognitiv, logopédiai és szenzomotoros fejlesztésre, komplex
gyogypedagogiai fejlesztésre és HRG-terapiara, az iddjarastol fiiggden lovasterapiara, hetente
egyszer kutyds terdpiara, valamint 20.. nyara ota neurofeedback terapiara jar, emellett heti
négyszer otthoni TSMT tornat is végez.

[8] 20.. szeptemberétdl bolcsodébe, 20.. szeptemberétdl pedig integralt dvodai
kozosségbe jar, ahol 6t egy pedagdgiai asszisztens folyamatosan segiti. A pedagogiai
szakszolgalattol az Ovodaba hetente egyszer kijar hozza egy fejleszté pedagogus is, aki
beszédindito fejlesztést tart a felperesnek, emellett még hetente kétszer tovabbi beszédinditd
fejlesztésre is jar.

[9] A felperesnek hossza éveken at tartd intenziv €s sokoldalu terapiara van sziikség
ahhoz, hogy elérje lehetdségeinek a maximumat.

A felperes sziilei és az alperes a Miskolci Jarasbirosag 15.P.23.627/2017/44-1. szamu, 2019.
aprilis 11-én jogerdre emelkedett végzésével jovahagyott egyezséget kotottek, amelyben az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes sziilei mint egyetemleges jogosultak
részére sérelemdij jogcimén megfizet 18 000 000 Ft-ot. A felek az egyezségiikben rogzitették,
hogy ennek az 0sszegnek a megfizetésével a felperes sziileinek a perbeli jogviszonybdl eredd
valamennyi vagyoni, illetve nem vagyoni karigénye — ideértve az esetleges jaradékigényiiket
is — teljes egészében kiegyenlitést nyert. Megallapodtak abban is, hogy az egyezség nem érinti
a felperes részérdl a késObbiekben esetlegesen sajat jogan érvényesitett kovetelés jogalapjat.
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[10] A felperes keresetében az alperes 35 000 000 Ft sérelemdij és annak 20... m....
1.-t0l jard késedelmi kamata, tovabba ligyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjain, valamint ugyanezen szakasz (6)
bekezdésén alapuld perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy az 6t képviseld
igyvédi iroda nem koteles altalanos forgalmi ado fizetésére.

Keresetét azzal indokolta, hogy ndla az oxigénhidnyos allapottal okozati Osszefiiggésben
részleges agyi bénulds €s Osszetartd kancsalsdg, valamint enyhe foku, asztigmiaval jard
rovidlatas alakult ki. Fejlodése az atlagostol jelentds mértékben elmarad, az sohasem fogja
elérni a nem sériilt kortarsai szintjét. Eléadta, hogy kisgyermekként nem ¢élhette at azt, hogy
az egészséges gyermekekkel vagy a sziileivel jatsszon, allapota miatt a sziilei 6t nem tudtak
sem gyermek, sem felnétt kozosségbe vinni, emiatt nem alakultak ki tarsas kapcsolatai. A
tovabbi fejlédése is bizonytalan. Az orvosszakértdi vélemény szerint valdszintileg nem fog
tudni teljes életet €lni.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes kamarai jogtanacsosi munkadijbol
allo perkoltségben marasztalasat kérte.

Erdemi ellenkérelmében a felperes keresetének a jogalapjat elismerte, azonban a sérelemdsij
irant igényé¢t eltalzottnak tartotta.

Eldadta, hogy a felperes a sziiletése soran agyvérzést is kapott, igy a teljes emberi élet
megvaldsitasatol valoszinilileg elesett. Kérdésként tette fel: vajon a felperes tudata mennyire
fogja at mindezt, hiszen a felperes igy sziiletett.

Bar vitathatatlan tény, hogy a felperest perinatalis idegrendszeri karosodas érte, amelynek
kovetkeztében a mozgasfejlodését és az egyéb agyi tevékenységeit illetden sziiletése oOta
hatranyos helyzetben van, azonban allapotaban folyamatos javulas észlelheto.

[12] A Miskolci Torvényszék 25.P.20.292/2020/43. széamu, 47. sorszam alatt
kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
beliil 25 000 000 Ft-ot, valamint ezen G6sszeg utan 20... m..... 1.-t6l kezdédden a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes javara, 15 napon belil 525 000 Ft
perkdltséget.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 1 500 000 Ft kereseti illetéket, valamint 51
330 Ft allam 4ltal eldlegezett koltséget az dllam visel.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara — a Miskolci Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara, az abban ko6zolt iddben és modon — 125 670 Ft allam altal eldlegezett
koltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara — a Miskolci Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara, az abban kozolt idoben és moédon — tovabbi 639 Ft allam altal
eldlegezett koltséget.

Megallapitotta, hogy tovabbi 261 Ft allam altal eldlegezett koltséget az allam visel.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXX. torvény 8. §-
anak (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:43. §-anak a) pontjat, 2:52. §-anak (1)-(3) bekezdéseit, 6:532. §-at és 6:48. §-anak (1)
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bekezdését, valamint a BH2016.241. szamu eseti dontést, tovabba a Kuria
Pfv.II1.21.451/2019/14. szami, illetSleg a Fovarosi [télétabla Pf£.20.785/2018/19. és
Pf20.071/2021/9. szamu, a Debreceni [télétabla Pf.1.20.808/2010/4. szamu és a Gyéri
fté16tabla P£.20.075/2019/5. szamu eseti dontéseit felhivva kifejtette, hogy az alperes a
kereset jogalapjat elismerte, ezért a torvényszék kizardlag a felperes altal érvényesitett
sérelemdij O0sszegének a megalapozottsagat vizsgalta.

A perben beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperesnél az
alperesi ellatassal okozati Osszefiiggésben oxigénhidnyos agykarosodas, kisagyi és hatso
koponyagddri agyvérzés, valamint kovetkezményes részleges agyi bénulas alakult ki. A
felperes a motoros, a kognitiv, a nyelvi-, kommunikacids- és a szocialis képességek terén az
¢letkori szintjéhez viszonyitva jelentds elmaradéast mutat, elmaradasanak mértéke 2-3 évben
val6szintisithetd.

E szakvélemény — a felperes aktudlis statusza, a jelenleg rendelkezésre allo informaciok,
valamint a gyogypedagogia ismeretek €s szakmai tapasztalatok alapjan — kevéssé tartotta
valészintinek, hogy a felperes képessé¢ valjon a teljesen 0©nallo, tdmogatds nélkiili
¢letvezetésre. A felperesnek hosszi éveken at tartd intenziv és sokoldalt terapiara van
szlikség ahhoz, hogy elérje lehetéségeinek a maximumat.

A felperes altal becsatolt egészségiigyi dokumentacio, valamint S. T., M. [.-né és P. M. tanuk
vallomadsai alapjan rogzitette, hogy a felperes iiléegyensulya egyéves korara még nem alakult
ki, ekkor forgott, kuszott, hason fekve inkabb az alkarjain tdmaszkodott. Kétéves koraban
onalldéan megiilt, négykézlab maszott, kapaszkodva megallt, illetve kapaszkodva tett néhany
1épést. 20.. novemberében egy kézzel kapaszkodva Iépegetett, szotagokat mondott és
gagyogott, sok mindent megértett, a nevére azonban nem hallgatott. Mozgasa 4 éves koraban
még bizonytalan volt, mozgéaskoordinacioja kifejezetten gyenge volt, a szem-, kéz-
koordinaci6 ekkorra még nem fejlédott ki, a beszédje még nem alakult ki. Ez az allapota
Osszességében egy kb. 11-12 honapos csecsemd fejlettségi szintjének felelt meg. 20..
juliusdban mar Onéalléan ment. Beszédében megjelentek a szavak, kétszavas mondatokat
képzett. Sok mindent megértett, 6vodaba jart, étkezése 6nalld volt.

A felperest a sziilei a sziiletésétdl kezdddden ¢€s jelenleg is tobb, kiilonbozd fejlesztd
foglalkozasra (HRG, TSMT, komplex gydgypedagogia fejlesztés, kutyas- és lovasterapia,
neurofeedback terapia) hordjak.

A torvényszek kiemelte, hogy a felperesnek kezelésekre €s fejlesztésekre kell jarnia ahelyett,
hogy az egészséges gyermekekre jellemzden jatékkal toltené az idejét.

Sulytalannak talélta azt az alperesi felvetést, miszerint kérdéses, hogy a felperes tudata milyen
mértékben fogja fel, hogy a teljes emberi élet megvaldsitasatol valdsziniileg elesett, ugyanis
igy sziiletett. A torvényszék szerint az alperes jogellenes magatartasa okozta azt, hogy a
felperes valosziniileg nem lesz képes teljes €és egészséges életet élni. A jogkdvetkezmény
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy ezt a tényt a felperes tudata mennyiben fogja at.

A torvényszék a felperesnek jard sérelemdij 6sszegének a meghatarozasanal figyelemmel volt
a karesemény idején fennalld ar- és értékviszonyokra, valamint a hasonlé tigyekben, igy a
Kuria Pfv.I11.21.451/2019/14., a Fdvarosi [télétabla P£.20.785/2018/19. és P£.20.071/2021/9.,
valamint a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.808/2010/4. és a Gyéri {tél6tabla P£.20.075/2019/5.
szam alatti hatarozataiban megélt nem vagyoni kartéritési, illetéleg sérelemdij-0sszegekre.

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 289. §-a (1)
bekezdésének b) pontjat felhivva elutasitotta az alperes dr. Cs. J. gyermekneurolégus
tanukénti meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, ugyanis a felperes dr. Cs. J.
szdmara nem adta meg az orvosi titoktartas aloli felmentést.
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A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a Pp. 95. §-a (1) bekezdésének c) pontjara, 96. §-
a (1) bekezdésének b) pontjara és 102. §-anak (1) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) €s b) pontjaira alapitotta.

[13] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elsofoku itélet megvaltoztatasat, és a felperes javara megitélt sérelemdij tokedsszegének
25 000 000 Ft-rol 10 000 000 Ft-ra torténd leszallitasat, valamint méasodfoka perkoltségként a
felperes 475 000 Ft kamarai jogtanacsi munkadijban valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék a felperes javéara eltilzott dsszegii sérelemdijat allapitott
meg.

A Gy6ri [téltabla P£.20.075/2019/5., a Debreceni {télétabla P£.1.20.808/2010/4., a Févarosi
itél6tabla P£.20.785/2018/19. és 7.P£.20.071/2021/9. szamu eseti dontéseit felhivva kifejtette,
hogy a birdi gyakorlat a torvényszék altal megitélt nagysagrendii sérelemdijat olyan
gyermekeknek itél meg, akik 6nallé mozgésra, iilésre, jarasra, életvitelre nem képesek,
tovabba allapotukban javulds sem varhato.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az
alperes 150 000 Ft igyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte
azzal, hogy a felperes jogi képviseldje nem koteles altalanos forgalmi adé fizetésére.

Kifejtette, hogy egy olyan gyermek tekintetében, aki az alperes felrohatdé magatartdsanak
kovetkeztében kialakult fogyatékossagara tekintettel gyakorlatilag a teljes gyermekkorat
elvesztette, jatékra, tarsas kapcsolatok kialakitdsara nem képes, fejlodésében tobbévi
visszaeseés tapasztalhatd, €s valoszinlisithetden soha nem lesz képes az 6nalld életvitelre,
kizarolag tamogatas Utjan fogja tudni vezetni az életét, az elséfoku birosag altal megitélt
25 000 000 Ft 6sszegti sérelemdij egyaltalan nem eltalzott mértékii.

Rogzitette, hogy az alperes altal felhivott eseti dontések a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény hatélya alatt sziiletettek.

A Févarosi [télétabla a P£.21.227/2016. szamu iigyben hozott eseti dontését felhivva
megjegyezte, hogy a sérelemdij jogintézménye bevezetésének a célja — a bizonyitési
nehézségek elkeriilése mellett — az volt, hogy a visszatartdo célzat elérése érdekében a
sérelemdij Osszege magasabb legyen, mint a nem vagyoni kartérités birdi gyakorlatban
kialakitott 0sszege.

[15] Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. §-dnak (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el. A Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése értelmében fellebbezés
hidnyaban nem érintette a torvényszék itéletének a felperes keresetét az alperes marasztalasat
meghaladé részben elutasitd rendelkezését, és a fellebbezést alaptalannak talalta.

[16] A torvényszEek a tényallast a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kozott
feltarta, a felek bizonyitasi inditvanyainak megfeleld, helyes iranyt és mélységii bizonyitast
folytatott le, az itélotabla az abbol levont kovetkeztetéseivel is egyetértett, csupan a
fellebbezésben irtak miatt tartja sziikségesnek régziteni az alabbiakat.

[17] A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

[18] A Ptk. e szakaszahoz flizott indokolds szerint ,,a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
blintetése”, az e szakaszhoz flizott kommentar viszont azt emeli ki, hogy a sérelemdij
vonatkozdsdban mindenképpen elkeriilendd, hogy ,,a bir6i gyakorlat a biinteté elemnek adjon
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hangsulyt, és egyfajta biintetd kartérités (punitive damages) irdnyaba menjen el, mint pl. az
Egyesiilt Allamokban”. [Székely Laszl6: Sérelemdij. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 174-
175. oldalai]

[19] Az itélotabla allaspontja szerint a sérelemdij nem biintet6jogi, hanem restitutiv
(civiljogi) szankcid, igy az nem a jogsértd ,,megbiintetésére”, hanem a sértett életvitelében,
személyiségének kibontakoztatdsaban elszenvedett hatranyoknak, a sértett tarsasagi
kapcsolatrendszerében ¢és tarsadalmi presztizsében bekdvetkezett toréseknek, valamint a
sértett belsé (lelki) egyensulydban beallott kedvezdtlen valtozasoknak a kiegyenlitésére,
kompenzalasara szolgal. (Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az 0j Polgari Torvénykonyv
Tervezetéhez. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2008. 172-173. o.)

[20] A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

[21] A kartérités két alapfunkcioja, a kartéritési jog két fo célkitiizése a reparacio és a
prevencio.
[22] A sérelemdij els6dleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd

kozvetett kompenzacidja, repardlasa; e kompenzacios funkcid mellett a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nyilvanvaldan lehet/van prevencios funkcidja is, ugyanis — mint minden
szankcionak, ugy e szankcidnak is — célja a jogsértéstdl vald tavoltartas, ,.elriasztas” (a
sérelemdij megfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkdvetkezmény ennyiben
egyuttal repressziv szankcio is), ez azonban nem azt jelenti, hogy a birosdgnak — a felperes
jogi képviseldje altal a fellebbezési ellenkérelemben felhivott eseti dontésben kifejtettek
szerint a visszatartd cél elérése érdekében — a sérelemdijat a nem vagyoni kartéritésnél
magasabb 0sszegben kellene megallapitania.

[23] A sérelemdij 0sszegének a megallapitasa sordn a birésagnak a Ptk. 2:52. §-adnak
(3) bekezdésében irtakbol kell kiindulnia, miszerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrbhatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[24] A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sulya annak a megitélése, hogy a
jogsértd mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt
magatartasformatol. (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2015. 834. 0.)

Itt lehet értékelni az esetleges tobbes személyiségi jogi jogsértést, illetdleg azt is, ha a
jogsértést példaul tizleti felhasznalas vagy haszonszerzés céljabol kovették el.

[25] A perbeli esetben a felperes tobb személyiségi joga: a testi épséghez €s a testi,
illetdleg lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi joga is sériilt.

[26] Az itélotabla az alperes felrohatdsdganak a mértékével kapcsolatban rogziti,
hogy a Ptk. 1:4. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint: ha e tdrvény eltéré kdvetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

[27] A birésagnak a felrohatosag mértékének a vizsgélatdnal nem a szandékossag-
gondatlansdg koordinata-rendszerében kell gondolkodnia, s nem a helyesnek tiind jelzo
(példaul ,alacsony”, ,magas”, ,rendkiviill magas” stb.) megtaldladsara, hanem annak
tartalommal val6 megtoltésére kell elsdsorban koncentrdlnia, azaz ,az illetd konkrét
helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas alapjan a kiilonos sikjat” (Edrsi Gyula: Kdotelmi
jog. Altalanos Rész. Nemzeti Tankonyvkiadé, 25. kiadas valtozatlan utinnyomasa. Budapest,
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2010. 279. o.) kell vizsgalat targyava tennie. (A sérelemdij mértéke korében értékelendd
szempontok kozil a ,felrohatosag mértéke” fordulat ertelmezesérdl lasd a Debreceni
[télotabla Pf.1.20.256/2019/4., P£.1.20.316/2020/4. és P£.1.20.045/2021/4. szamu hatarozatait.)

[28] Az értékelés egyik szempontja lehet példaul az, hogy milyen beosztast volt a
karosultat ellatd alperesi alkalmazott, ugyanis ,,mas — sulyosabb — megitélés ala esik a
szakorvos, mint az altaldnos orvos mulasztasa” (T6ré Karoly: Az orvosi polgari jogi viszony.
Az orvosi tevékenység polgari jogi vonatkozasai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965. 273. o0.), de — egyebek mellett — az is, hogy egy beavatkozas, vizsgalat
elmaradasanak mivel jaro, milyen sulyt kovetkezményei voltak (példaul halal — lasd ezzel
kapcsolatban a Debreceni [téltabla P£1.20.256/2019/4. és Pf£1.20.310/2021/4. szamu
hatarozatai indokolasaban kifejtetteket).

[29] Az itélotabla allaspontja szerint egy olyan vizsgalat vagy beavatkozas
elvégzésének az elmulasztasa, amelynek haldlos vagy pedig igen hosszu ideig, akar a karosult
egész ¢letében tartd (de a gyermekkort bizonyosan feldleld, azt ,.elvevd”) komplex
rehabilitaciot eredményezd kovetkezménye is lehet, a felrohatosag mértékénél értékelendo.

[30] Az itéldtabla rogziti, hogy a nem vitatott tényallas szerint a 20... m.... 1.-4n az
alperesnél sziiletett felperesnél késedelmesen elvégzett siirgds csdszarmetszés miatt
oxigénhianyos agykarosodas, kisagyi ¢és hatsé koponyagddri agyvérzés, valamint
kovetkezményes részleges agyi bénulds és Osszetartd kancsalsag alakult ki.

[31] A Miskolci Jarasbirosag eldtti perben 15.P.23.627/2017/31. szam alatt beszerzett,
illetéleg a felperes jelen perben eldterjesztett keresetleveléhez is csatolt igazsagiigyi
orvosszakértéi vélemény 10. oldalan irtak szerint az alperesi korhaz szakorvosai az orvosi
szakma szabalyait megszegték, amikor a felperes anyjanak a felvételét kdvetden a méhen
beliili magzati diagnosztikai vizsgalatok elvégzését elmulasztottdk, valamint a CTG
regisztratumokon mar észlelhetd, magzati oxigénhidnyos allapotra utal6 jeleket nem ismerték
fel, és ezaltal a silirgds csaszarmetszést kozel 15 oras késedelemmel végezték el.

A felperes anyjanak az alpereshez tortént felvételét kovetden a rajta haladéktalanul elvégzett
profilaktikus csdszarmetszéssel a felperes kozponti idegrendszeri karosodasanak a realis
esélye kisebb lehetett volna.

[32] Az itélotabla mindezek alapjan a felréhatésag mértéke korében azt allapitotta
meg, hogy az alperes alkalmazottainak mint szakorvosoknak a mulasztisa részben eldbbi tény
miatt (szakorvosi mivolt), részben pedig amiatt, mert az alperes alkalmazottainak a
mulasztasdra is visszavezethetéen a felperesnél komoly életnehezitettséget eredményezd
kozponti idegrendszeri karosodas alakult ki, sulyosabb megitélés ala esik.

[33] Az itélotabla a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban kiemeli, hogy e korben tovabbra is irdnyad6 és alkalmazand6 az itélkezési
gyakorlat altal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint
,»a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezddhet:

a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzuldsban, egészségromlasban, a test
szerveinek miikodési zavaraiban, bénulasban, a nemzoképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzo-képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megaldzottsagi érzés
kialakuldséban, lelki valsdgban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevd tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban (kornyezeti hatasok).” [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgari Jog — Kommentar a gyakorlat szdmara (a 2013. évi V. tv., az j Ptk. kommentarja). L.
kotet. Masodik konyv, harmadik rész. Budapest, 2013. 101. o.]
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[34] A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethetd
bekovetkezését a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvényen alapuld birdi
gyakorlat az 1952-es Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondataban foglaltakat alkalmazva
koztudomast tényként bizonyitottnak fogadta el. (Lasd példaul a BDT2012.2766.,
BDT2012.2610. és BDT2007.1599. szam alatti, illetve a Debreceni [télétabla
Pf1.20.555/2013/4. szamu, valamint a Szegedi [télétabla Pf1.20.655/2017/4. szamu eseti
dontéseiben koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadott immaterialis sérelmeket.)

[35] Az itélétabla allaspontja szerint a jogalkot6 ezt a birdi gyakorlat éltal kidolgozott
un. koztudomas-doktrinat emelte jogszabalyi szintre akkor, amikor a Ptk. 2:52. §-dnak (2)
bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

[36] A sérelemdij 1ényege az elszenvedett értékveszteség vagy masként: nem vagyoni
(immaterialis) sérelem kompenzacioja.

[37] A felperesnek jaro sérelemdij 0sszegszeriisége meghatarozasanak kétségtelentil a
kiindulopontjaul szolgalhatnak a felek, illetdleg az elséfoku birdsag altal felhivott azon eseti
dontések, amelyekben a birosdg oxigénhidnnyal sziiletett gyermekeknek itélt meg nem
vagyoni kartéritést, illetdleg sérelemdijat.

[38] Az itélétabla a felperesnek jard sérelemdij Gsszegének a meghatirozasanal — a
torvényszék éltal felhivottak mellett — kiindulopontként hivatkozik még a Févarosi [téltabla
7.P£20.971/2015/4. szamt eseti dontésére, amelyben a birdésag egy 2006-ban stlyos
egészségkarosodassal sziiletett gyermeknek, aki a mozgasdban erdsen korlatozott, 6nallo
helyzetvaltoztatasra nem képes, tamaszték nélkiil nem tud iilni, és nem valt szobatisztava, és
aki 6nalloan kizarolag kaszni tud, nem tudja megtartani a bal kezével megfogott dolgokat, a
jobb kezét nem hasznalja, beszélni nem tud, 6nallo étkezésre és ragasra sem képes 14 000 000
Ft nem vagyoni kartéritést és kamatait itélte meg.

Felhivja tovabba a Fovarosi [télétabla 7.Pf.20.354/2018/10. szam@ hatarozatat, amelyben a
birdsdg egy 2008-ban oxigénhianyos allapotban sziiletett gyermeknek, akinek sulyosan
karosodott a kozponti idegrendszere, ennek kovetkeztében testi és szellemi fejlodése
nagymértékli gatoltsagot mutat, és aki kozépsulyos értelmi fogyatékos, s ehhez még
autisztikus tiinetek is tarsulnak, és akinek a mozgéasa ¢és mentalis képességei folyamatos
fejlesztésre szorulnak 13 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és kamatait itélte meg.

Hivatkozik a Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4. szamu eseti dontésére, amelyben a birdsag egy
sziilés  kortli  stlyos  oxigénhianyos  allapotra  visszavezethetd  idegrendszeri
maradvanytiinetekkel 2009-ben sziiletett gyermeknek, akinél a négy végtagot érintd bénulas,
a pszichomotoros fejlédés stlyos elmaradasa, iilésre, jarasra, 6nallo étkezésre, 6nallod ivasra,
széklet €s vizelet visszatartasra vald képtelenség alakult ki, és aki célmozgasokat nem végez,
beszédmegértése kétséges, epilepszias és reflux betegségben is szenved 18 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és kamatait itélte meg.

Végezetiil felhivja a Karia Pfv.I11.20.995/2020/7. szamu hatarozatat, amelyben a birdsag egy
2013-ban stlyos agyi oxigénhidanyos allapotban sziiletett, allandé &poldsra szoruld
gyermeknek, akinek az allapotaban jelentds javulas nem varhato, 24 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritést és kamatait itélte meg.

[39] Az itéldtabla ezek rogzitése mellett hangsulyozza ugyanakkor, hogy ezekben az
igyekben a sérelemdij Osszegét nem ugy kell meghatdrozni, hogy a birésag valamiféle
maximumként tekint azokra a nem vagyoni kartéritési, illetdleg sérelemdij-Osszegekre,
amelyeket a birosagok olyan oxigénhidnnyal sziiletett gyermekeknek itéltek meg, akiknek az
egyébként stlyos allapotaban javulas nem varhatd. Az itélotabla szerint az egészségkarosodas
mértéke, illetve az allapotjavulas esélyének a hianya csupan az egyik, de nem az egyetlen
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szempontja egy oxigénhidnnyal sziiletett gyermeknek jard sérelemdij Osszege
meghatarozasanak.

[40] Az itéldtabla szerint a birosdgnak ezekben az ligyekben is figyelemmel kell lenni
arra, hogy a karosult pszichéjében jelentkezd ,belsé hatds”, a trauma, a krizis, a
megrazkodtatas, a fesziltség (stressz) kényszerti lekiizdésére forditott, emiatt masra nem
hasznalhatd energiaveszteség valdsitja meg azt a sérelembdl fakadd eszmei hatranyt,
amelynek ellenstlyozasara a nem vagyoni kartérités szolgalt, illetéleg a sérelemdij szolgal,
hiszen jogsértés hidnyaban a sérelmet szenvedett személy a sérelem stlyatol fiiggden
mozgositott energidit értelemszerlien a kordbban kialakitott életének tovabbi szabad
kibontakoztatisara fordithatta volna. (Lasd ezzel kapcsolatban a Fovarosi [télétabla
17.P£.20.984/2014/7-1., valamint a Debreceni [tél6tabla Pf1.20.256/2019/4. szamu eseti
dontését.)

[41] Ahogy az els6foku birésag nagyon helyesen megallapitotta: a felperesnek
kezelésekre és fejlesztésekre kell jarnia ahelyett, hogy az egészséges gyermekekre jellemzden
jatékkal toltené az idejét.

Az itélotabla szerint a kozponti idegrendszeri karosodassal sziiletett felperes oldalan sulyos
értekveszteséget jelent a vilag felfedezésébdl allo, onfeledt gyermekkornak az elvesztése.

Egy oxigénhidnyos agykarosodassal sziiletett gyermeknek minden idejét és energiajat
azoknak az alapvetd, az emberi létezéshez nélkiilozhetetlen képességeknek €s készségeknek a
megszerzésére, elsajatitasara kell forditania, amely képességekkel és készségekkel az
egészséges gyermekek sziiletnek. Az itélotabla szerint ezt — a gyermekkor elvesztésében
manifesztalodd értékveszteséget — a sérelemdij Osszegének a meghatarozasadnal éppugy
értékelni kell, mint az egészségkarosodas mértékét vagy a varhato allapotjavulas esélyét.

Az itéldtabla szerint a sérelemdij Osszegének a meghatarozasa sordn sulydnak megfeleléen
kell értékelni azt is, hogy egy ilyen allapoti gyermek az élet lényegében minden teriiletén
nagyfoku esélyegyenldtlenséggel indul, masok segitségére szorul, kapcsolatteremtési
képességében nagymértékben akadalyozott, igy testi és mentalis egészségi allapota —
esetleges allapotjavulas esetén is — komoly életnehezitettséget fog szdmara eredményezni.

Miutén a birdsag a sérelemdij 6sszegét — a Ptk. fentebb idézett 2:52. §-anak (3) bekezdésében
irtak szerint — egy Osszegben hatdrozza meg, ezért a birdsdgnak ezeket a szempontokat is
megfelelden mérlegelnie és értékelnie kell.

[42] Az itélétabla Osszességében tehat ugy itélte meg, hogy a fentebb hivatkozott
is korrigalva, ugyanakkor azt a tényt is értékelve, hogy a felperes 1ényegében elvesztette a
gyermekkorat, mert minden idejét és energidjat azoknak az alapvetd, az emberi létezéshez
nélkiilozhetetlen képességeknek és készségeknek a megszerzésére, elsajatitasara kell
forditania, amely képességekkel és készségekkel az egészséges gyermekek sziiletnek, tovabba
az ¢letben nagyfoka esélyegyenldtlenséggel indul, masok segitségére szorul,
kapcsolatteremtési képességében akadalyozott, illetdleg testi és mentalis egészségi allapota —
esetleges allapotjavulas esetén is — komoly életnehezitettséget fog szamdara eredményezni, a
felperesnek megitélt 25 000 000 Ft Osszegli sérelemdij, és annak 20... m.... 1.-t6] jaro6
késedelmi kamata sziikséges a felperest ért immaterialis hatranyok kompenzéalasédhoz, ez az
Osszeg igazodik az Un. tobbszOrds személyiségi jogi jogsértéshez, valamint az alperesi
felrohatosag mértékéhez is (az alperesi mulasztas stilyosabb megitélés ala esik), és a jogsértés
felperesre gyakorolt, 6t varhatoan egész ¢életében elkisérd, fentebb részletezett hatasaihoz is,
ezért az itéldtabla annak leszallitdsara nem latott lehetdséget.
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[43] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette és a fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] Masodfoku perkoltségként az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) bekezdésén és 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld,
(15000 000 Ft 8 %-a=) 1 200 000 Ft osszegli fellebbezési illeték és a felperest képviseld
iigyvéd munkadija mertilt fel.

[45] Az itélotabla a felperest képviseld ligyvédnek jar6 masodfoku perkoltség
Osszegét a fellebbezési ellenkérelemben megjelolt 6sszeget elfogadva — a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai, tovabba ugyanezen szakasz (5)-(6)
bekezdései alapjan — 150 000 Ft-ban hatarozta meg, és annak megfizetésére a Pp. 83. §-anak
(1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte.

[46] Megallapitotta, hogy az 1 200 000 Ft osszegli fellebbezési illetéket a Pp. 102. §-
anak (6) bekezdése értelmében az alperesnek az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontjan
alapul¢ teljes személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

[47] A teljesitési hatarid6 a Pp. 344. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2022. januar 11.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, el6ado bird, Dr. Arok Krisztian s.k. bird, Dr. Pribula Laszl6
s.k. bird



