Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.80/2024/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdésag Budapesten, a 2024. junius hé 25. napjan
megtartott érdemi tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2023. november ho 17. napjan kelt 19.B.298/2022/31. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott biincselekmény anyagi jogi megjeldlése helyesen: Btk.176.§ (1)
bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott 1d6t oly
moddon rendeli beszdmitani, hogy egy napi eldzetes fogvatartdsban toltott 1dé egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az itélotabla a vadlottat a rendelkez6 részben irt itéletével bindsnek mondta ki
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk.176.§ (1) és (3) bekezdés], ezért 6 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tétel Osszegét 1.000,- forintban hatarozta
meg.



Févarosi [télétabla 2
2.B£.80/2024/7-1

Az igy kiszabott 300.000,- forint pénzbiintetést annak meg nem fizetése esetére rendelkezett
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl annak a kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal biliniigyi
drizetben és letartdztatasban toltott 1dot.

A vadlottol lefoglalt, a P-1/2020. szamu binjeljegyzékbe 1-6. tételszamokon felvett, a
Magyar Allamkincstarhoz befizetett 903.000,- forint, a 4217 kincstari {igyszamon kezelt
Osszesen 400,- eurd lefoglalasat megsziintette, azokat a vadlott részére kiadni rendelte,
egyben elrendelte azok visszatartasat a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés és a blinligyi
koltség biztositasa érdekében.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltség viseléséral.

[2] Az itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositasa érdekében, a terhelt és véddje
elsddlegesen a kabitoszer-kereskedelem biintette vadja aloli felmentés, masodlagosan eltérd
mindsités, kabitoszer birtoklasa blintette megallapitasa végett fellebbezett.

[3] Az lgyészség irasbeli fellebbezés indokolasaban kifejtésre keriilt, hogy a
Legfelsébb Birdsag 56/2007. BK vélemény III/10. pontja szerint minél sulyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhitéként értékelhetd, jelen iigyben
elenyészd. Figyelemmel kell lenni arra, is, hogy a vadlott beismerése csak kabitoszer
birtoklasara terjedt ki, ezért a beismerés €s a megbanas sem értékelhetd enyhitd koriilményént
javara. A kiszabott biintetés nem szolgalja kelléen a biintetési célokat, annak Iényeges
emelése indokolt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.71/2024/3. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[5] Az ligyész az itélet feliilbiralata soran a Be. 590. § (1) és (2) bekezdését tartotta
iranyadonak. A fellebbezéseket a Be.598.§ (2) bekezdés szerinti tanacsiilésen elbiralhatonak
tartotta. Bejelentette, hogy az esetleges nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

[6] Az lgyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. Mérlegeléssel
megalapozott tényallast allapitott meg, indoklasi kotelezettségének eleget tett. Helyes
érveléssel mutatott r4 arra, hogy abbol, hogy a terhelt nagyobb mennyiségii, a fogyasztasi célu
tarolast meghaladd, tobbféle kabitdszert tartott a lakdsban, s azok porcidzasahoz sziikséges
eszkozok is feltaldlhatdak voltak, a fogyasztdoi magatartason tuli cselekvOségére vonhatod
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kovetkeztetés. Utalt arra is, hogy a legalis jovedelem és a kis Osszegli tippmix nyeremények
nem fedezhetik a haztartds jelentés kiadasait, helyesen jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy azok nem 4lltak aranyban a jovedelemmel. Ez utobbi koriilmény felveti
ugyan, hogy a kutatast megel6zden mégis volt értékesités a terhelt részérdl, azonban arra nem
volt adat, hogy kinek a részére, bar olyan személyekkel tartott kapcsolatot, akik ugyancsak
kotodnek, kotddtek kabitoszerhez.

[7] A torvényszéknek a vadlott blinOsségére vont kovetkeztetését okszeriinek
tartotta, a cselekmény mindsitését torvényesnek.

[8] Az 1ligyész allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran iranyadd
koriilményeket a torvényszék figyelembe vette, a 2023. november 17-i terhelti nyilatkozatbol
kovetkezik, hogy a masodfoku eljaras idopontjara mar gyermek eltartasarol is gondoskodnia
kell. Bar tobb enyhitd koriilményt is a terhelt javara lehet irni, azonban a sulyosito
tényezoknek nyomatékosabb hangsulyt kell kapniuk. Bar a korabbi elitélést mar nem Iehet a
vadlott terhére értékelni, azonban az iratokban elfekvd itéletbdl kitiinik, hogy hosszabb ideje
van kapcsolata kabitoszerrel, kabitoszert hasznald személyekkel. Ezt figyelembe véve nem
csak a generalis, hanem a specidlis prevenci6 érdekében is stlyosabb biintetést kell kiszabni a
vadlottal szemben annak érdekében, hogy a jovoben ne kovessen el hasonld cselekményt.

[9] A jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseket torvényesnek tartotta.

[10] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét a biintetést kiszabo
részében a Be.606.§ (1) bekezdés alapjan valtoztassa meg, alkalmazzon a vadlottal szemben
sulyosabb, az ligyészi fellebbezés indoklasnak megfeleld hosszabb tartamu szabadsagvesztés
biintetést, egyebekben hagyja azt helyben.

[11] A vadlott védoje irasbeli fellebbezés indokolasaban fellebbezését fenntartotta, az
ligyész sulyositasra irdnyul6 fellebbezésének elutasitasat kérte.

[12] Allaspontja az volt, hogy az els6fokt birosag helyteleniil mérlegelte a vadlott
terhére a bizonyitékokat, mert azokbol kizardlag a kabitdszer birtoklasa biintette tényallasa
lenne megallapithatd, amely cselekményt a vadlott el is ismert.

[13] Az itélet [15] bekezdésében felhivott kozvetett bizonyitékokat szambavéve a
védo az aladbbiakra hivta fel a figyelmet: a professziondlis elektromos f6lidzogép egy szakacs
foglalkozasu mesterember haztartasiban indokoltan van jelen, ahogy késobb ezt a
torvényszék is megallapitotta a [18] bekezdésben. A hazkutatds soran nem keriilt rogzitésre,
hogy a vadlott haztartdsdban valamennyi hiittt ¢lelmiszer folidzva volt tarolva. A biintetd
eljaras soran nem csupan a terhelt terhére, hanem a javara szol6 bizonyitékok beszerzése is a
nyomozo6 hatdsag feladata, ennek elmaradasabol felmeriilé hatrany nem értékelhetd a vadlott
terhére, a hatdsadg szakszerltlen eljarasabol eredd kovetkezményeket a vad terhén kell
értékelni.
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[14] Az itélet [16] bekezdésében felhivott ujabb kdzvetett bizonyiték nem csupan a
mérlegelés alapjaul szolgal, de kiegésziti egy tovabbi feltételezésen alapul birdi
kovetkeztetés, amely az életszerliség kritériumat is sérti. Semmi nem zarja ki azt, hogy a
vadlott mas tipusu kabitdszert is fogyasztott, mint amirdl tani5 tanu be tud szdmolni.

[15] Az itélet [19] bekezdésben rogziti a mérlegelés eredményét a torvényszek,
azonban arra nem adott magyarazatot, hogy ki az a mas, akar csak egyetlen személy, akinek
tovabb akarta értékesiteni a vadlott a birtokaban 1év6 kabitoszereket, valamint mi alapozza
meg az ellenérték fejében torténd értékesités tényét, szandékat. Ellenkezdleg, a [21]-[25]
bekezdésekben az els6foku birésag foglalkozott a vadlott jovedelmi viszonyaival,
bevételeivel, az erre vonatkozo6 tantibizonyitds eredményével, mely éppen azt alapozza meg,
hogy nem kabitoszer kereskedésbdl szarmazott a jovedelme, létfenntartdsat nem ebbdl
biztositotta. A [26] bekezdésben a birdsag rogziti, hogy nem keriilt bizonyitasra, hogy a
vadlottol lefoglalt pénzeszk6zok kabitoszer kereskedelembdl szarmaznak.

[16] A védo allaspontja az volt, hogy az itélet indokolasa is a védelmi allaspontot
igazolja.
[17] A vadlott beismerése szerint jelentds mennyiségli kabitoszert szerzett meg és

birtokolt, emellett fogyasztott is, azonban nem kereskedett vele. Sz¢lsGséges esetben csupan
eldkésziileti magatartasra lehetne kdvetkeztetni, azonban ez irdnyban nem folyt bizonyitas. A
kabitoszer kereskedelem blntettében a vadlott biindssége nem bizonyitott, a helyesen
megallapitott tényallas alapjan biindssége kizarodlag kabitoszer birtoklasaban bilintettében
mondhato ki.

[18] A biintetés kiszabasa korében nagyobb nyomatékkal kérte értékelni az enyhito
koriilményeket, igy a vadlott beismerését, biintetlen elééletét, az idémulast, az elézetes fogva
tartasa mellett folyt eljarads tényét, az egylittmikodé magatartasat, a kiskor gyermek
eltartasar6l gondoskodésat, kisebb sullyal azt, hogy jelentds Osszegli pénzintézeti tartozas
rendezésére kotelezett, melyet a torvényes vallalkozdsanak létrehozasa és mikodtetése
érdekében vett fel a vele kozolt vadat kovetd idészakban, valamint azt, hogy tjabb eljaras
azota sem indult vele szemben, teljes mértékben érvényesiilt esetében az eljaras visszatarto
ereje.

[19] Az enyhitd koriilmények szama és nyomatéka alapjan lehetdséget latott enyhitd
szakasz alkalmazasara, kérte, hogy a szabadsagvesztés biintetés mértékét a 2 éves torvényi
minimumban hatdrozza meg az itéldtabla, azt a leghosszabb probaidore fliggessze fel.

[20] Az itélotabla az ligyet a Be.598.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilésre tlizte. Az
arra jogosultak a torvényes hataridében nyilvéanos iilés kitlizését nem kérték.

[21] A bejelentett jogorvoslatok nem vezetettek eredményre.
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[22] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zé birdsagi eljardssal
egyltt a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korben feliilbiralta. Az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil birélta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[23] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszEék az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. Olyan ok, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhetné, nem keriilt feltarasra.

[24] Eszlelte az itélétabla, hogy a 2023. junius ho 21.-i hatarnapig 6 honapnal
hosszabb 1d6 eltelt, ugyanakkor a jegyz6konyvbdl megallapithatdan a targyalds megismétlését
az arra jogosultak nem kértek, ezért a Be.518.§ (3) bekezdése alapjan a targyalést
iratismertetéssel nem kellett megismételni.

[25] A bizonyitast a torvényszék teljes terjedelemben lefolytatta, a tovabbi
bizonyitasi inditvanyt — tanul0 tant kihallgatdsdra vonatkozoan - helyesen utasitotta el,
valamennyi olyan bizonyitékot értékelési korébe vont, amelyek a tényallds megallapitasa
szempontjabol relevansak voltak, ezek alapjan tobbnyire megalapozottan allapitotta meg a
torténeti tényallast, egyetlen tényre vonatkozoan a Be. 592.§ (2) bekezdés c) pontja szerint
iratellenes megéllapitast tartalmaz, melyet a masodfokl birdsag a Be. 593.§ (1) bekezdés a)
pontjaban irt jogkorénél fogva az alabbiak szerint helyesbit:

Az itélet [9] bekezdés utolsd tagmondataban helyesen azt rogziti, hogy a kabitoszerek tiszta
hatdéanyagtartalma a jelentdés mennyiség alsé hatarat meghaladja, annak 3,7-szerese. (vegyész
szakértdi vélemény alapjan)

[26] Az itélotabla a személyi részt a kiskort gyermek eltartasardl gondoskodassal
azért nem egészitette ki, mert a gyermek sziiletésérdl okirat nem keriilt benyujtasra, kizarolag
arra meriilt fel adat a vadlottnak az utols6 szd jogan megtett nyilatkozataban, hogy a jovoben
gyermeke fog sziiletni.

[27] Az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét helyesbitett tényallas alapjan biralta
felil a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan.

[28] A torvényszék a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat a targyalds anyagava tette,
felsorolta, Osszevetette, megindokolta, hogy melyiket miért fogadta el, melyiket, milyen
okbdl vetette el. Az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kovetkeztetett,
téves logikai kovetkeztetése nem volt. Az indokolas meggy6z6 volt.

[29] Az itélétabla nem osztotta a védd allaspontjat a tényallas megalapozatlansagara,
helytelen ténybeli kovetkeztetések levondsira vonatkozoan. Ellenkezdleg, a torvényszeék
ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett, melyet meg is indokolt. A bizonyitékok eltérd
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értekelésének a Be.593.§ (2) bekezdése szerint a masodfokl eljarasban megalapozottan
megallapitott tények mellett nincs helye.

[30] Utalni sziikséges arra is, hogy a szakacs foglalkozasu vadlott esetében a
foliazogép, patikamérleg 1éte valdban lehet természetes, de a tovabbi bizonyitékokkal
egybevetve az érvelés nem volt alkalmas annak alatamasztdsara, hogy a vadlott magatartasa
nem az altala beszerzett jelentés mennyiségi kabitoszer kereskedelmére utal. Az a koriilmény,
hogy a vadlottnak legalis jovedelme is volt, ugyancsak nem zarja ki a kereskedés tényét. A
legalis jovedelem bizonyitottsdganak a lefoglalt pénzeszkozok vagyonelkobzas aloli
mentesiilése szempontjabol van jelentdsége.

[31] A helyesen megallapitott tényekbdl a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, a cselekmény jogi mindsitése helyes, ugyanakkor megjeldlésre szorul az
itélet rendelkezd részben is a kereskedésre utald fordulat, ahogyan azt az itélet indokoldsaban
a torvényszék helyesen tiintette fel. A vadlott terhére rott biincselekmény anyagi jogi
megjelolése helyesen: Btk.176.§ (1) bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés. A modositott tényallas
alapjan valtoztatasra szorul az itélet [35] bekezdésében irt jogi indokolas is, helyesen a
kabitoszerek Osszesitett tiszta hatdanyagtartalma a jelentds mennyiség als6 hatarat haladta
meg, annak 3,7-szerese. Amennyiben a torvényszék altal irt jelentds mennyiség felsd hatarat
haladta volna meg a mennyiség, az mar a kiiléndsen jelentds mennyiség als6 hatarat haladta
volna meg, mely nem volt megfeleltethetd a szakértdi véleménnyel.

[32] A védoi érvelésre tekintettel az itélotabla hangstlyozza, hogy a Legfelsébb
Birosag 1/2007. Biintetd jogegységi hatirozatdban foglaltak és az irdnyado birdi gyakorlat
szerint mar dnmagaban a kabitoszer kereskedés céljara torténd megszerzése is a kereskedés
korébe tartozo magatartas, akkor is, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozza.

[33] Helyesen mutatott ré a torvényszek, hogy mivel a kabitdszer kereskedés céljabol
torténd megszerzése €s készletezése olyan magatartds, amely eldsegiti a kabitoszernek a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz vald eljutasat, a kabitoszer-kereskedelem befejezett
onallo tettesi cselekményének mindsiil akkor is, ha ehhez a kereskedésnek mas eleme nem
tarsul.

[34] A véddé hidnyolta vevd felkutatdsat, ugyanakkor az iranyadd jogegységi
hatarozat fenti hivatkozasa szerint vevo felkutatasa, megjelolése sem sziikséges. Az itélet [33]
bekezdésében kifejtett jogi indokolas helytallo.

[35] Ehelyiitt utal az itéldtabla arra is, hogy a fellebbviteli foligyészség atirataban
irtak, miszerint felvetddik, hogy a kutatdst megel6z6en mégis lehetett értékesités a terhelt
részérol, nem fog helyt, mert ezt tényként a birosdg nem allapitotta meg. Irrelevans ekként az
az ligyészi fejtegetés is, hogy bar arra nem volt adat, hogy kinek a részére tortént értékesités,
de kabitoszer €élvezd személyekkel tartott kapcsolatot.
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[36] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhitd
koriilményeket tobbnyire helytalloan sorolta fel. Helyteleniil értékelte enyhitdként —
egyetértve az ligyészi hivatkozassal - hogy a vadlott részben a biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomast tett és a kabitdszer birtoklasa blincselekményt megbanta. Igaz ugyan,
hogy egyes blincselekmények esetében a részbeni beismerés is lehet enyhitd koriilmény,
ilyenkor sulya nyilvanvaldéan kisebb (56/2007. Bkv. II/l11. pont), azonban ez nem
vonatkoztathatd jelen tényallasra. A kabitdszer-kereskedelmet, mely 6nall6 blincselekmény, a
vadlott nem ismerte be, a birtoklasra vonatkozo6 beismerd nyilatkozata mas biincselekményre
vonatkozott, amely tekintetben tettenérés is tortént, ezért az itélétabla ezen enyhitd
koriilményt melldzte.

[37] Tovabbi stlyosité koriilmény, hogy a kereskedelmi magatartason kiviil
fogyasztdi magatartast is tanusitott, mely beleolvad a sulyosabb cselekménybe, jogilag kiilon
nem ¢értékelendd, ugyanakkor sulyositd koriilményként figyelembe kell venni. Nem
értékelhetd tovabbi kisebb sulyt enyhité koriilményként, hogy a vadlottnak olyan hitelt kell
visszafizetnie, amelyet vallalkozas elinditdsara vett fel, ez a tény a személyi koriilmények
kozott kertilt helyesen megjeldlésre.

[38] Az ligyész altal taglalt sulyositd koriilményeket a torvényszék is felsorolta és
figyelembe vette, mint ahogy a védd altal hivatkozottakat is. Nem tudta az itélétabla tovabbi
enyhitd korilményként értékelni a kiskora gyermekrdl torténd gondoskodast, mert a
szliletésrél anyakonyvi kivonat nem kertilt becsatolasra.

[39] Utal az itélotabla ugyanakkor arra, hogy az 56/2007. Bkv. I11/3. pontja szerint a
cselekmény targyi sulyat nagymértékben a cselekmény kéros kovetkezményei hatdrozzak
meg, azokat a biintetés kiszabasanal mindig figyelembe kell venni. Ezt rogzitette a
torvényszék is a blintetés tartamanak meghatarozasanal. Jelen esetben a kereskedés céljabol
torténd megszerzes, készletezés valositotta meg a kereskedelmi magatartdst. Nem lehet a
joghatrany meghatarozasanal figyelmen kiviil hagyni, hogy tényleges eladasra nem keriilt sor.
Nyilvanval6, hogy e cselekmény targyi stlya kisebb, mint azon cselekményeké, ahol a
kereskedelmi forgalmazas soran tobb vevd is megjeldlésre kertil.

[40] Nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség azon érvelésével az itéldtabla, hogy
a vadlott korabbi elitélését is figyelembe kivanta venni a biintetés kiszabasanal, biintetlen
elééletiinek mindsiilése elismerése mellett. A Btk.97.§ (2) bekezdése szerint a biintetdjogi
felel0sség megallapitasara, a kiszabott biintetésre €s az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat kozhiteles nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idOpontig, ezt
kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel
szemben. A torvényhely szovege szerint kizardlag a visszaesés és az ahhoz fiz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények megallapithatosaga szempontjaval birhat relevanciaval az el6zo,
nyilvantartasbol torolt elitélés.

[41] A torvényhoz6 éppen azért hatdrozta meg igen tagan a kabitdszer-kereskedelem
blintette esetén a torvényi bilintetési tételkeretet (5-20 ¢év vagy ¢életfogytig
tartoszabadsagvesztés), hogy a jogalkalmaz6 a cselekmények targyi sulyahoz, a
biintetéskiszabas soran irdnyado koriilményekhez igazodo biintetést szabhasson ki, a fentebb
irt koriilmények figyelembevételével. Jelen ligyben a cselekmény targyi sulya, a lefoglalt
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mennyiség alapjan a sulyositdo koriilmények szaménak bdviilése ellenére sem indokolt
sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, figyelemmel a vadlott rendezett jelenlegi
¢letvitelére is.

[42] Ugyanakkor a sulyositd koriilmények a torvényszék altal alkalmazott mértéki
biintetést indokoljak, enyhébb biintetés kiszabasara sincs lehetdség.

[43] A védd altal inditvanyozott probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasa fel sem vetddhet.

[44] A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama a szabadsagvesztésnél ugyan
sulyosabb, ugyanakkor annak enyhitését sem latta indokoltnak az itélétabla a cselekmény
targyi sulyéara tekintettel.

[45] A pénzbiintetés kiszabasa torvényes, annak napi tételszdma igazodik a
cselekmény targyi stlydhoz, mig az egy napi tétel Gsszege a vadlott jovedelmi, vagyoni
viszonyaihoz.

[46] A vadlott altal elézetes fogvatartasban t6ltott idonek a beszdmitasa a kiszabott
szabadsagvesztésbe torvényes, az atvaltoztatasi kulcs megjelolése azonban elmaradt, amelyet
az itélotabla potolt a Btk.92.§ (2) bekezdésében irtak feltlintetésével.

[47] A vagyonelkobzas melldzése a vadlottdl lefoglalt pénzosszegre torvényes volt,
helyes annak vadlott részére torténd kiadasa, visszatartdsa a kiszabott pénzbiintetés és
blinligyi koltség biztositasara.

[48] A bunjelekkel és blniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezéseket az
itélotabla ugyancsak torvényesnek talalta.

[49] A fent irtakra figyelemmel az itélotabla a Be.598.§ (4) bekezdése szerinti
tandcsiilés keretében eljarva a torvényszék itéletét a Be.605.§ (1) bekezdése értelmében
részben megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. junius ho 25. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit Radnainé dr. Solymosi Viktoria

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Févarosi Torvényszek 2023. november ho 17. napjan kelt 19.B.298/2022/31. szamu itélete
a Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birosag 2.Bf.80/2024/7. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2024. janius hé 25. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. junius ho 25. napjan

dr. Magdcsi Istvan

a tanacs elnoke



