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A Fovarosi [télotabla, mint masodfoki birdsag a személyesen eljard Felperesl (Cim?2)
felperesnek, a Alperes jogi képviseld iroda neve (Alperesi jogi képviseld cime.; ligyintézo:
dr. Szikora Gabor iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Alperesl cime) alperes ellen,
munkaviszony irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2.M.70.432/2022/20. szamu
itélete ellen, a felperes 21. sorszamu fellebbezése folytan - targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (negyvendtezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 38.862 (harmincnyolcezer-nyolcszazhatvankettd) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felek kozott 2021. augusztus 1. és 2022. julius 31. napjaig tartd iddszakra,
hatdrozott idejii kézalkalmazotti jogviszony jott 1étre. Az alperes 2021. november 12-¢én a
Té4jékoztatd levéll szdma szdmu ,,Tajékoztatds a koronavirus elleni véddoltds kdotelezd
igénybevételérdl” tajékoztatdt meg kiildte a felperesnek, melyben rogzitette, hogy a felperes
az 599/2021. (X.28.) Kormanyrendelet (R) 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
foglalkoztatottak korébe tartozik. A munkaltaté tdjékoztatta a felperest a véddoltas



Févarosi [télétabla 2
1.M£.31.064/2023/6

elmaradasanak lehetséges kovetkezményeirdl, igy tobbek kozott a fizetésnélkiili szabadsag
kotelezd elrendelésérdl, valamint a rendelkezésre allas €s munkavégzési kotelezettség
teljesitése aloli mentességrol.

[2] A felperes 2021. december 13—15. kozott keresdképtelen volt.

[3] A munkaltaté 2021. december 17. napjan felhivta a felperest, hogy a Rendelet
2. § (7) bekezdése alapjan 15 napon beliil vegye fel a véddoltast és mutassa be az errdl sz6lo
igazolast, vagy igazolja a rendelet szerinti mentességet.

[4] Az alperes 2021. december 23-4n Gjabb felhivast intézett a felpereshez, mely
szerint, amennyiben az el6zd levélben tett felhivasnak nem tesz eleget, gy a Rendelet
modosult rendelkezései szerint 2022. janudr 3. napjaval a jogszabaly rendelkezése alapjan
fizetés nélkiili szabadsagot kell kiadni a részére.

[5] A felperes levélben tdjékoztatta az alperest, hogy 2021. december 13-15.
kozott keresképtelen allomanyban volt, ezért a R. 2. § (12) bekezdése alkalmazand6, vagyis
2022. januar 16. napjaig koteles az oltas felvételére vagy a mentesség igazolasara. Az alperes
a levélre adott valaszaban kérte a felperest, hogy a korabbi levelét tekintse targytalannak az
altala tett bejelentés alapjan.

[6] A felperes 2022. januar 13-18. kozott ismét keresdképtelen allomanyba keriilt.
A munkaltaté 2022. januar 17-én késziilt levelében ismételt felhivast intézett a felpereshez,
amelyben tovabbi 15 nap hataridot adott a véddoltas felvételének igazolasira vagy a
mentesség igazoldsara. ismételten tajékoztatta, hogy amennyiben a felhivasnak nem tesz
eleget, fizetésnélkiili szabadsagot rendel el szdmara.

[7] Az alperes 2022. februar 7. napjan késziilt levelében tajékoztatta a felperest,
hogy 2022. februar 7. napjatdl fizetés nélkiili szabadsdgon van a hatdrozott idejli jogviszonya
lejartaig, figyelemmel arra, hogy sem a védodoltas felvételét, sem a jogszabaly szerinti
mentességet nem igazolta a munkaltato felé az elrendelés napjaig.

[8] Az alperes a 2022. marcius 7. napjan késziilt levelében tajékoztatta a felperest
arrol, hogy jogszabdly valtozas kovetkeztében 2022. marcius 7. napjatdl megsziinteti a
fizetésnélkiili szabadsagat ¢és marcius 8-t6l munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettsége van, mely naptol a felperes a munkat fel is vette.

[9] A felperes 2022. februar 7 — marcius 7. kozotti fizetésnélkiili szabadsaga alatt
alkalmi munkét végzett, egyszerisitett foglalkozdsi formaban februarban a Gazdasagi
Tarsasag neve-nél.

Kereset

[10] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
fizetésnélkiili szabadsag elrendelése jogellenes, mivel a januari keresképtelenségi allapotot
kovetden ismét 30 nap allt a rendelkezésére az oltas felvételére vagy a mentesség igazolasara.
Az alperes ezt figyelmen kiviil hagyva jogellenesen rendelte el a fizetésnélkiili szabadsagat
2022. marcius 7. elott. Erre tekintettel kérte az elmaradt illetménye megfizetését, valamint
200.000 forint sérelemdijat személyiségi jogsértés miatt. Kifejtette, hogy a jogellenes
elrendelés az életszinvonalat, egzisztenciajat is veszeélyeztetd magatartas volt. A jogellenes
elrendelés sértette tovabba a munkahoz vald jogaban, mivel az addig gyakorolt hivatasat nem
tudta betolteni.
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Ellenkérelem

[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[12] Kifejtette, hogy a Rendelet értelmezése kapcsan nincs lehetdség az ismételt
betegallomanyra tekintettel ujabb 30 napos poéthataridd igénybevételére. Az a tény, hogy
2022. januar 14. el6tt a felperes ismételten betegallomanyba keriilt, a jogszabaly értelmezése
szerint nem eredményezhette azt, hogy jabb 30 napos hataridé allt volna rendelkezésére,
mivel ezt a jogszabaly nem rogziti.

[13] Az alperes vitatta a felperes karenyhitési kotelezettsége korében az altala
bejelentett 6sszegeket.

[14] A sérelemdij korében nem vitatta, hogy a felperes nem gyakorolhatta hivatasat,
egzisztencialis biztonsaga, kilatasa is bizonytalanna valt, azonban intézkedés megtételére a
munkaltatot jogszabaly kotelezte, nem volt mérlegelési lehetdsége.

Az els6foku birdsag hatarozata

[15] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 300.000 forint + Afa perkoltséget.
[16] Az elséfokt birdésag hivatkozott a Rendelet 2/B. § 2021. december 22-tdl

hatalyos szévegére, miszerint ,,az a foglalkoztatott, aki e Rendelet szerinti oltasi kotelezettség
teljesitésének hataridejét megel6zéen mentesiil a rendelkezésre allasi és a munkavégzési
kotelezettségének teljesitése alol, a rendelkezésre allasi €s munkavégzési kotelezettség aloli
mentesiilés megsziinését kovetdé 30 napon beliill koteles egyddzisu oltdbanyag esetén
védooltast, kétdozisu oltdbanyag esetén a véddoltas elsé dozisat felvenni.”.

[17] Az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy az eredeti hataridé a jogszabaly
szerint december 15., ha az érintett a munkavégzés sordn iigyfelekkel rendszeresen talalkozik.
Mivel a felperes nem hivatkozott egészségiligyi mentesiilésre, ezért a birdsag ugy tekintette,
hogy egészségiigyi szempontbol alkalmas volt az oltds felvételére. Az els6fokll birdsag
allaspontja szerint, ha december 15-ét megel6z6en mentesiilt a rendelkezésre allasi és a
munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol, akkor tovabbi 30 nap hataridé nem all a
rendelkezésére. Amennyiben nem teljesiti ezalatt a tovabbi 30 nap alatt sem a véddoltas
felvételének kigazolasat, illetve a mentesiilését nem igazolja, ugy a munkaltatd felhivja
igazoldsara. Erre tekintettel nem volt jelentésége a felperes januari keresdképtelen
alloméanyanak, ellenben a 2021. december 13-15. kozotti keresdképtelen allomany a
jogszabaly 2/B. § (12) bekezdése ala esd kivételnek megfelelt. Az elséfoku birdsag ramutatott
arra, hogy az ismételt felhivas januar 17-én, vagyis a december 15-én végzodott
keresOképtelen allomanyt kdvetd 30 nap eredménytelen leteltét kdvetd napon tett ismét a
felpereshez felhivast a munkaltatd. Ezt a felperes nem teljesitette, ezért a fentiek alapjan
2022. februar 7-t6l jogszeriien rendelte el a munkaltato a fizetésnélkiili szabadsagat.



Févarosi [télétabla 4
1.M£.31.064/2023/6

[18] Az elséfoku birosag utalt a 3128/2022. (IV.1.) AB hatarozatra, miszerint az igy
elrendelt fizetés nélkiili szabadsag nem volt jogellenes, ezért jogsérté magatartast sem lehetett
megallapitani, igy a sérelemdij irdnti igényt a birdsdg jogalapjaban utasitotta el. Az
Alkotmanybirdsag a hatarozataban rogzitette, hogy oltas felvételéhez fiiz6dott hatranyos
munkajogi kovetkezmények a munkdhoz valod alanyi jogi jellegli korlatozadsnak mindsiilnek.
Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését érintd alapjogkorlatozas azonban legitim céllal
rendelkezik, mivel az oltdsi program hatékonysadga ¢és jarvany terjedésének lasstsaga
kovetkezményeinek enyhitésére vonatkozik.

Fellebbezés

[19] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és a birosag kotelezését kérte 1)
hatdrozat meghozataldra. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének torténd helyt adast, illetve az alperes perkoltség igényének mérséklését.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az iranyadd jogszabalyokat tévesen
értelmezte és igy az itélete nem helytalld. A Rendelet 2. § (12) bekezdése szerint az oltasi
kotelezettség teljesitésének hataridejét megelézoen mentesiil — 2021. december 15. — a
munkavégzési kotelezettség aldli teljes mentesiilés megsziinését kovetd 30 napon beliil —
januar 16. — koteles egydozisu oltdéanyag esetén a véddoltast, kétdozisu oltdéanyag esetén a
véddoltas elsd dozisat felvenni.

[21] Tekintettel arra, hogy a felperes az e rendeletben meghatarozott hataridé elott
mentesiilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol, igy az
oltas felvételére 30 napos hatarido allt a rendelkezésére. A felperes a Rendelet 2. § (12)
bekezdésében rogzitett 30 napos hataridd lejarta eldtt ismételten mentesiilt a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol. A 30 napos hatarid6 tehat a 2. § (1)
bekezdés a) pont szerinti hataridét 30 nappal meghosszabbitja az 0j hataridd, és ha ezen 1
hatarido alatt ismételten keresdképtelenné valt a foglalkoztatott, a hataridé megszakad ¢és
1jbol a keresOképessé valast kovetd naptol indul a 30 napos hataridd.

[22] Eléadta, hogy a Rendelet nem szabalyozta, és nem is deklardlta, hogy a
foglalkoztatottnak csak egyszeri alkalmat biztosit a rendelkezésre allasi €és a munkavégzési
kotelezettség teljesités aloli mentesiilés megsziinését kovetd 30 napon beliil oltas felvételére.
A felperes 2021. december 16. napjatol valt keresdképessé, ezért a Rendelet 2. § (12)
bekezdése értelmében az Uj hataridé 2022. januéar 16. volt. Ennek kovetkeztében az oltas
felvételére, illetve az igazolas bemutatasara a hataridé 2022. februdr 1. napja. Az 0j hatarido
vonatkozdsdban az alperes nem varta be a 30 napos tiirelmi id6t, hanem Onkényesen
elrendelte a felperes fizetésnélkiili szabadsagat, amely a munkdhoz vald jog sérelmét is
jelentette, amely a becsiilet és a johirnév megsértését is eredményezhette.

[23] A felperes kérte az els6foku perkoltség mérséklését. A felperes a masodfoka
pervesztessége esetén a birdsagi végrehajtasrol szold 1994.¢vi LIII. torvény (Vht.) 48.§ (3)
bekezdése alapjan kérte a perkoltség kifizetésének felfiiggesztését, illetve részletfizetési
kérelem engedélyezését. A perkoltség Osszegének helybenhagyasa esetén a felperes havi
25.000 forint részletfizetési kérelmet terjesztett elo.

[24] A mérséklés kapcsan indokoléasul eléadta, hogy az alperesi jogi képviseld az
eljaras soran benyujtott koltségjegyzéken felszamitani kivant koltségeinek Osszege eltalzoak,
aranytalanok az elvégzett munka vonatkozasiaban. Az alperesi jogi képviseld tobb éve
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gyakorlott jogasz, egy 7 oldalas ellenkérelem elkészitéséhez 7 munkaodra kellett szamara,
amely eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[26] Hivatkozott arra, hogy a felperes jogszabalysértést kovetett el, mikor az itélet
hatalyon kiviil helyezése kapcsan nem jelolte meg annak jogi alapjat. Eldadta, hogy a felperes
a keresetéhez képest a fellebbezésében 1ényegében ndévumot nem adott eld.

[27] Kiemelte, hogy a felperes esetében egyértelmlien meghatirozta az oltas
felvételének idOpontjat. Az oltas felvételének hatarideje a Rendelet felperesre vonatkozo 2. §
(1) bekezdés aa) pontja alapjan 2021. december 15. napja volt. Mivel pedig a felperes
betegsége okan a hatarido eldtt mentesiilt a rendelkezésre allasi és a munkavégzési
kotelezettségének teljesitése aldl, a betegszabadsaga megsziinését kdvetd tovabbi 30 nap allt a
rendelkezésére az oltas felvételére. Mivel a felperes keresdképtelensége 2021. december 15.
napjaval szlint meg, az oltas felvételére a Rendelet 2022. januar 14. napjaig adott szamdara
egyszeri haladékot. Hibas a felperes allaspontja, miszerint ismételten betegallomanyba keriilt,
ezért jogosult Gjabb 30 napos hatariddre.

[28] El6adta, hogy az alperes intézkedése nem volt onkényes, figyelemmel arra,
hogy az iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint jart el.

[29] Allaspontja szerint a felperes alaptalanul kérte a perkoltség mérséklését is, mivel
az elsofokt birdsdg mérsékelte az alperes altal el6terjesztett perkoltséget. A birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2013.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése csak az (1) bekezdés szerint felszamitott munkadij mérséklésére ad lehetdséget, ha
az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Egyébként pedig
indifferens a perkoltség tekintetében az, hogy az alperes koltségvetési szerv.

[30] Eldadta, hogy alaptalan a felperesnek a Vht. 48 § (3) bekezdésére vald
hivatkozasa is, végrehajtasi eljards nincs folyamatban. Nem megalapozott a felperes
részletfizetési kérelme, mivel az alapjaul szolgald koriilményeket a felperes semmivel nem
igazolta.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[31] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[32] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag a tényallast helytalloan tarta fel, dontését a peradatok okszer
mérlegelésével, helytalld kovetkeztetéssel, az irdnyado jogszabalyok alkalmazasaval hozta
meg ¢és a sziikséges tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival
egyetértett, ezért azt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[33] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[34] A masodfoku birdésag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan,
helyes indokai alapjan hagyta helyben, ezért a fellebbezés kapcsan csupan csak az alabbiakra
mutat ra.

[35] A felperes elsddleges felperesi kérelme az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult.

[36] A Pp. 380. § rogziti, miszerint a masodfoka birdésag az elséfokil birosag
végzéssel hatdlyon kiviil helyezi és az els6fokti birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitja, ha

a) az elséfoku birosdg nem volt szabalyszerien megalakitva;

b)  az itélet meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény értelmében
kizaré ok all fenn, vagy

c) az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

[37] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra €és uj hatarozat
hozataldra utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése,
melyet az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi dontésére kihatott
¢s annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem ésszerd.

[38] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku eljards soran nem tortént
sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabalysértés, ezért a Pp. fent hivatkozott
rendelkezéseiben foglalt feltételek nem allnak fenn, ennek kdvetkeztében a felperes hatalyon
kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelme megalapozatlan.

[39] A korona virus elleni véddoltasnak az allami és dnkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szolo  599/2021. (X.28.)
Korményrendelet 2021. oktober 28-1 kozlonyallapotanak 2.§ (12) bekezdése szerint, az a
foglalkoztatott, aki az e rendelet szerinti oltdsi kotelezettség teljesitésének hataridejét
megelézéen mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése
alol, a rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelezettség teljesités aloli mentesiilés
megsziinését kovetd 30 napon beliil koteles egyddzisu oltdanyag esetén a véddoltast,
kétdozisu anyag esetén a védodoltas els6 dozisat felvenni.

[40] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy 2022. januar 13-18. kozott
ismét keresOképtelen volt, ezért a vonatkozdsaban a 30 napos hataridé wjrakezdédik. A
jogszabaly tovabbi podthatdrid6t nem biztosit a munkavallalé részére, ezért, ha 2021.
december 15-ét mentesiilt a rendelkezésre 4allasi ¢és munkavégzési kotelezettségének
teljesitése alol, akkor kizarolag a jogszabalyban biztositott egyszeri 30 napos hataridé all a
rendelkezésére. Amennyiben nem teljesiti ezen id6 alatt a véddoltas felvételét, illetve nem
igazolja a mentesiilést, igy a munkaltato fizetésnélkiili szabadsagot rendelhet el. Figyelemmel
arra, hogy a felperes nem teljesitette a munkaltatd felhivasat, ezért az alperes helytalloan
rendelte el 2022.februar 7-t6] kezdddden a fizetés nélkiili szabadsagot. Ramutat a masodfoka
birdsag, hogy amennyiben a jogalkotd pothataridét kivant volna biztositani a munkavallald
részére, abban az esetben ezt a jogszabalyban rdgzitette volna, de mivel pothataridét nem
mond ki a jogszabaly, ezért a felperes fellebbezési kérelme megalapozatlan.
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[41] Téves a felperesnek azon hivatkozdsa, miszerint a munkéltatonak lett volna
mérlegelési lehetésége. Az elséfoktt birdsdg helytallban mutatott rd, hogy az
Alkotmanybirdsag a 3128/2022. (IV.1.) AB hatarozatban rogzitette a természetes személyeket
illetd munkahoz val6 jogat, a munka hivatas foglalkozas megvalasztasanak és gyakorlasanak
szabadsagat. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag szerint ez az alapjog nem biztosit alanyi jogot
egy meghatarozott foglalkozas végzés¢hez, senkinek sincs abszolut joga egy meghatarozott
foglalkozds vagy valamely foglalkozdsnak az 4altala kivéalasztott formaban torténd
gyakorlasdhoz. Az Alkotmanybir6sag kimondta azt is, hogy az oltas felvételéhez flizott
hatranyos munkajogi kdvetkezmények a munkdhoz vald jog alanyi jellegli korlatozasanak
mindsiilnek. Korlatozas azért, mert a fizetés, illetve illetménynélkiili szabadsag elrendelése az
adott foglalkozas gyakorlasat (folytatasat) akadalyozza meg. Alanyi jellegii a korlatozas azért,
mert az oltasok felvétele egyénileg teljesithetd feltétel, amely mindenki szdmara egyenld
feltételekkel lehetséges, azonban a Rendelet alapjog korlatozas legitim célja vonatkozasaban
az Alkotmanybirdsag utalt az indokolas IV/5., VI/3. pontjaiban foglaltakra, figyelemmel arra,
hogy az Alaptorvény 12. cikk (1) bekezdést érintd alapjog korlatozas legitim céllal
rendelkezik. A Rendelet szerinti oltasi programnak a legitim cél elérésére vald alkalmassaga
tekintetében az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az oltdsi program hatékonysaga a
jarvany terjedésének lassitasara, kovetkezményeinek enyhitésére nem kérddjelezheté meg. Az
Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a Rendelet szerinti alapjog korlatozast az oltdsok mind
szélesebb kort felvételére vald 6sztonzes, a legitim cél elérésére alkalmas eszkoznek tekinti.

[42] Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a fizetés, illetve illetmény nélkiili
szabadsag elrendelését a jogalkotd az oltds felvételének olyan jogkovetkezményeként
tételezte, amely alkalmazasdban a munkaltatonak nincs mérlegelési jogkore.

[43] A fentiek alapjan a munkaltatonak nem volt mérlegelési jogkdre, igy, ha annak
torvényi felételei fennalltak, fizetés nélkiili szabadsagra kellett kiildenie a munkavallalot.

[44] Az elséfoku birésag az alperes perkoltségét mérsékelte, tekintettel az ligy
megitélésére ¢€és az Tligyben tartott targyaldsok ¢és késziilt beadvanyok szdmara,
kidolgozottsagara. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a perkdltséget
helytéalléan éllapitotta meg.

[45] A masodfokll birdsadg az elséfokt birdsagnak a sérelemdij vonatkozasaban
hozott dontését a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan helyes indokainél fogva hagyta helyben, igy
az indokok sziikségtelen megismétlése nélkiil az els6fokil birosag itéletével teljeskoriien
egyetértett.

Z.Aaro rész

[46] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a Pp. 81. §-a
alapjan kotelezte masodfoku perkoltség viselésére a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-a alapjan.

[47] A masodfoku birdsadg az alperes perkoltségét mérsékelte, mivel a birésag a
hatarozatot targyaldson kiviil hozta meg, valamint értékelte az alperes altal elkészitett
elokészitd iratot, amely minddsszesen 5 oldal volt, amelybdl 2 oldal foglalkozott érdemben a
felperes fellebbezésével. A fellebbezési ellenkérelem nagyobb részben az elséfoku eljaras
soran eldadottakat ismételte meg, igy fellebbezési ellenkérelem elkészitésére és benytjtasara
meghatéarozott 3,5 dra eltilzott mértékiinek mindsiil. A méasodfokl birdsag allaspontja szerint
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1,5 x 30.000 forint volt értékelhetd a fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez, igy 45.000
forint + Afa masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

[48] A masodfoka birdsag a felperes részletfizetési kérelme tekintetében a
hatérozathozatalt melldzte, mivel e targyban valdé dontés az elséfoku birosag hataskorébe
tartozik.

[49] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a perben
felmertilt 38.862 forint fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp.525.§-a alapjan.

[50] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

[51] A masodfokl birosag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson

kiviil biralta el.
Budapest, 2023.méjus 11.
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