Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.47/2023/9.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. januar
26. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A személyi szabadsag megsértésének biintette és mas blincselekmény miatt terheltl vadlott
ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. szeptember 20.
napjan kihirdetett 41.Kb.82/2022/19. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. szeptember 20. napjan
kihirdetett 41.Kb.82/2022/19. szdmu itéletével terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
194. § (1) bekezdésébe litkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé személyi
szabadsag megsértésének bilintettében és a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z0 személyi
szabadsag megsértésének biintettében, ezért megrovasban részesitette. Ellenben a vadlottat a
Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (3) bekezdés a) pont szerint mindsiilé zaklatas
vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Az eljaras soran lefoglalt és a nyomozati iratok
kozott talalhatdé CD lemez lefoglalasat megsziintette, és az iratok kozott torténd kezelését
rendelte el.

[2] A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre hdrom munkanap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil fellebbezést jelentett be az
itélet A. részével kapcsolatban a vadlott terhére sulyositas, pénzbiintetés kiszabasa érdekében.
Az itélet B. részében irt rendelkezést tudomasul vette. A vadlott €s a védo a nyilatkozattételre
szintén harom munkanapot tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil a védo jelentett be
fellebbezést az itélet A. része ellen felmentés érdekében, mig a B. részt érintd felmentd
rendelkezést tudomasul vette.

[3] A katonai ligyesz eléterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben
inditvanyozta, hogy a Fdvarosi Itéldtabla a Be. 598. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
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tanacsiilésen a vadlottal szemben a Btk. 85. § (1) bekezdésében irt rendelkezések
figyelembevételével, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan terheltl vadlottat itélje
pénzbiintetésre. Utalt arra, hogy a Btk. az alapeseti személyi szabadsag megsértésének
blintettét harom évig, mig a 18. életévét be nem toltott személy sérelmére torténd elkovetés
esetén 1-5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni. Halmazati biintetés kiszabasa
esetén 1 évtdl 7,5 évig terjedd szabadsagvesztésben allapithaté meg a biintetés mértéke, mig a
kozépmérték 4 év 3 honap. Ilyen biintetési tételek mellett az elséfokt birdsdg altal
alkalmazott intézkedés eltllzottan enyhe. Allaspontja szerint a katonai tanics nem értékelte
kellé sullyal azt, hogy a vadlott a vele azonos haztartasban nevelkedd kiskoru sérelmére
valésitott meg bilincselekményt, illetve tulzott modon vette figyelembe az idomulast.
Kifejtette, a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Btk. 82. § (3) bekezdésében irt
enyhité rendelkezés alkalmazéasaval kiszabott pénzbiintetés igazodna megfeleléen a vadlott
tarsadalomra veszélyességéhez.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.687/2023/2. szamu vadirataban a
katonai {igyészi fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfokil katonai tanacs a
perrendi szabalyok megtartasa mellett tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként ¢&s egyiittesen értékelve a vadlott
védekezésével szemben allapitotta meg a blindsséget megalapozd torténeti tényallast. A
tényalldas a megalapozatlansagi okoktol mentes, és feliilbirdlatra alkalmas. Az elséfoku
birosag okszerii kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara és
azon keresztiil blindsségére nézve, valamint torvényesen mindsitette mindkét vad targyava tett
emberi szabadsag elleni bilincselekményét. Kifejtette, hogy a bizonyitékok értékelése az
elsdfoku birdsag joga és kotelezettsége, ezért a relevans bizonyitékok tjraértékelése utjan a
marasztalast megalapozo torténeti tényallast tdimado fellebbezés eredményre nem vezethet.
Allaspontja szerint azonban az elséfoku birésdg altal alkalmazott megrovas intézkedés
alkalmatlan a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérésére. A sértettel és annak
kiskorti gyermekével szemben gatlastalanul fellépd, onfegyelemre képtelen vadlott esetében
halmazati biintetés kiszabasanak van helye. Ervelése szerint a torvénnyel els§ izben
Osszelitkozésbe keriilt vadlottndl az enyhité rendelkezés alkalmazasaval kiszabott
pénzbiintetés szolgdlja megfelelden a biintetési célokat. Ezért a fellebbviteli foligyészség
inditvanyozta, hogy a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tanicsa a Févarosi Térvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és terheltl vadlottal
szemben halmazati biintetésiil pénzbiintetést szabjon ki.

[5] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokoléasat. Ebben kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku birésdgnak nem
sikeriilt valosaghii tényallast megallapitania. Allaspontja szerint eleve életszeriitlen az, hogy a
vadlott az adott évszakban és az adott napszakban lekapcsolta volna az elektromos aramot,
hiszen akkor 6 maga sem latott volna. A sértett altal készitett hangfelvétel egyértelmiien arra
utal, hogy a vadlott ki-be jarkalt a sértett gyermekének szobdjaba, igy kizart, hogy az zart
allapotban lett volna. A vadlott lanyanak vallomasa szerint a szobaajtd zarjaban benne volt
annak kulcsa, mégpedig beliilrdl igy azt a vadlott nem zérhatta be, raadésul a felvételen nincs
is olyan hang, amely kulcs elforditisara utalna. Eletszertitlen sértetti eldadasként hivatkozott
arra, hogy a sértettl kiszabaditasara segitd személyek érkeztek, de Ok lenn varakoztak az
utcan, nem mentek fel a lakasba. Vitatta a védd, hogy védencének barmilyen foku
tarsadalomra veszélyessége is fennallna. A vadlott szolgdlati multja makulatlan, és sohasem
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meriilt fel adat arra vonatkozodan, hogy a tarsadalmi egyiittélés szabalyait megszegte volna.
Kétségtelen, hogy a vadlott és a sértett viszonya egyiittélésiik soran megromlott, és a vadlott
lanya épp a veszekedések miatt koltozott el a nagymamaéjahoz. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag altal lefolytatott eljaras soran nem sikeriilt kétséget kizaréan bizonyitani a vadlott
terhére rott személyi szabadsag megsértése bilintettek elkovetését, igy blindssége nem is
allapithaté meg. Erre figyelemmel a védé arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birdsag az
els6fokt birosagnak a vadlott blindsségét megallapité rendelkezését helyezze hatalyon kiviil
¢s e blincselekmények vonatkozasaban a vadlottat bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.

[6] A védd altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az iigyben a
feltilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. Ebbol kovetkezden a
masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgélta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blin0sség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
az intézkedés alkalmazésara vonatkozo6 rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét. A
Be. 590. § (4) bekezdésére figyelemmel a feliilbirdlat nem érintette az itéletnek a felmentd
rendelkezését, mert azt fellebbezés nem tdmadta. A vadlott és véddje sem inditvanyoztak az
tigyben nyilvanos iilés tartasat, ezért a Févaros [télétabla azt a Be. 598. § (2) bekezdése
alapjan tandcsiilésen biralta el.

[7] Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az elséfoku katonai tanics megsértette a
Be. 499. § (2) bekezdésében irt rendelkezést, mert a vadirat kézbesitésétdl szamitottan nem
harom hoénapon beliil, hanem csaknem 06t honappal késébb tartott eldkészitd iilést.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez a mulasztds sem volt lényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara. A vadlott az eldkészitd iilésen nem tett a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot,
ezért a birdsag targyalast tlizott ki. A katonai tandcs mind az el6készito iilés, mind a targyalas
soran a vadlottal és a tanival szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat
alkalmazott, és az ligy egyéb bizonyitékait is a torvényben eldirt modon tette a bizonyitas
anyagava. Megallapithatd tovabba, hogy az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem 1is
hivatkoztak.

[8] A felmentésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

[9] Az els6fokt birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolési kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozés sordn nem tett vallomast, a
targyalason tagadta, hogy blincselekményt kovetett volna el. Védekezése szerint az ajtot nem
zarta ré ¢lettarsara és annak kisfiara, valamint az &ramot sem kapcsolta le.

[10] Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a tényallast a vadlott tagadasban
megnyilvanuld védekezésével szemben a sértett €lettars vallomasa, valamint a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékok, igy kiilondsen a becsatolt hangfelvételek alapjan allapitotta meg. Az
elséfoku birdsag itélete [12] bekezdésétdl a [28] bekezdéséig értékelte az altala megvizsgalt
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bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A sértett élettars mind a nyomozas, mind a
targyalds soran kovetkezetesen tette meg a vadlottra nézve terheld vallomdsait. A katonai
tanacs a bizonyitési eljaras keretében meghallgatta a relevans felvételeket, illetve ismertette a
sziikséges iratokat, melyek a sértetti eldadast tamasztottak ala.

[11] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a védo fellebbezésében 1) tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott.
Megallapithat6 tovabba az is, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott, mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févérosi [télétabla
Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a védének a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére, és azon keresztiil védence felmentésére iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[12] Az irdnyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor terhelt] vadlott blingsségét a Btk. 194. § (1)
bekezdésébe {itk6z0 személyi szabadsag megsértésének blintettében, valamint a Btk. 194. §
(1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé személyi szabadsag
megsértésének bilintettében megallapitotta. A masodfokll birésag osztotta az elséfoku itélet
[29] bekezdésében kifejtett jogi allaspontot.

[13] A biintetés sulyositasara, pénzbiintetés kiszabédsara iranyulo ligyészi fellebbezés
nem alapos.
[14] Az elsofoku birdsdg a joghatrany meghatidrozdsa korében enyhitd

koriilményként értékelte a vadlott pozitiv parancsnoki jellemzését, azt, hogy kiskort gyermek
eltartasarél gondoskodik, a bekdvetkezett idomulast, tovabba azt, hogy a személyi szabadsag
megsértése ténylegesen rovid iddtartamban valosult meg. Ezen tGlmenden rogzitette
hatarozataban, hogy 2022 februarjaban a vadlott a sértettekkel kozosen hasznalt lakast
elhagyta ¢és 2022 nyaran mar minden kapcsolat megszakadt kozottik. A terheltl altali
blincselekmény elkovetése egy kordbban fennallott élethelyzethez, egy megromlott élettarsi
kapcsolathoz kotddott. Egyébként sem a vadlott elééletében, sem parancsnoki jellemzésében,
sem a dicséretek fenyitések lapja szerint nincs nyoma annak a kontrollalatlansagnak,
onfegyelemre képtelenségnek, amelyre a masodfoku ligyészség hivatkozott. Ez kifejezetten a
megromlott élettarsi kapcsolatban meriilt fel, amely azonban mar megsziint. Erre figyelemmel
nem tévedett az elsdfok katonai tanacs, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa is sziikségtelen vele szemben, és
ezért megrovas intézkedést alkalmazott. [télete [34] bekezdésében a birdsag kifejezte a
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helytelenitését a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitotta az elkdvetdt, hogy a jovoben
tartozkodjon blincselekmény elkdvetésétol.

[15] Az elséfok birosag itéletének egyéb — a biinjellel kapcsolatos — rendelkezése is
torvényes, ezért azt a masodfoku birdsag helyes indoka alapjan helybenhagyta.

[16] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. januar 26.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird bird

A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41.Kb.82/2022/19. szam itélete a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tandcsanak 6.Kbf.47/2023/9. szamu végzése folytan 2024. januar 26.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. januar 26.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



