Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.37/2024/9.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2025. januar
17. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A légi kozlekedés gondatlansagbol elkovetett halalt okozd veszélyeztetésének vétsége miatt
terhelt] drnagy vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa
2024. marcius 26. napjan kihirdetett 42.Kb.70/2022/64-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

terheltl 6rnagy vadlottat az ellene a Btk. 233. § (1) bekezdésébe itk6zo, a (2) bekezdés c)
pontja és a (3) bekezdése szerint mindsiild 1égi kdzlekedés gondatlansagbol elkdvetett halalt
okozo veszélyeztetésének vétsége miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmertiilt 287.498 (kettdészdznyolcvanhétezer-négyszazkilencvennyolc) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsofoktl birdsag itéletét — a lefoglaldas megsziintetése és az adathordozok
iratok kozott torténd kezelése tekintetében — helybenhagyja.

Az itélet ellen a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon
beliil fellebbezést jelenthet be.

Indokoléas

[1] A 2024. marcius 26. napjan kihirdetett 42.Kb.70/2022/64-1. szamu itéletével
terhelt] 6rnagy vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 233. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2)
bekezdés c) pontja és (3) bekezdése szerint mindsiild 1égi kozlekedés gondatlansagbol
elkovetett halalt okozd veszélyeztetésének vétségében, ezért 8 honap foghaz fokozatu
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette,
és ugy rendelkezett, hogy a vadlott, végrehajtas esetén, a szabadsagvesztés biintetés fele
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részének Kkitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsdgra. terheltl dérnagy vadlottat
elézetesen mentesitette a biintetett eléélethez fiz0d6 hatranyos kovetkezmények alol. Az
els6fokti birdsdg az eljards soran lefoglalt hang- ¢és videdfelvételeket tartalmazod
adathordozoknak a lefoglalasat megsziintette €s az iratok kozott torténd kezelését rendelte el,
valamint kotelezte a vadlottat az tigyben felmeriilt 287.798 Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson az iigyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére stilyosabb
biintetés kiszabdsa céljabol, mely fellebbezés kizardlag a 1égi jarmi vezetésétdl hatdrozott
ideig valo eltiltasra iranyult, egyebekben a kiszabott biintetést elfogadta. A vadlott és véddje
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyész elbterjesztette fellebbezése irdsbeli indokoldsat, amelyben kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag altal hivatkozott idémulas, a vadlott kifogastalan
eléélete és mas személyeknek az okfolyamat soran bekdvetkezett mulasztasa ellenére sem
melldzhetd terheltlvarnyik Ornaggyal szemben a 1égi jarmii vezetésétdl torténd eltiltas
alkalmazasa. Hivatkozasa szerint a vadlott a mentés soran tobbszords mulasztast kovetett el,
mert nem t4jékozodott a mentés megkezdése eldtt a fan tartozkodo sértett és a f6ldon 1évo
személyek helyzetérdl, az erd6 allapotarol, nem szerzett informaciot arrdl, hogy a f6ldon van-
e a légi mentéshez értd személy, melynek hidnyaban pedig arrol kellett volna gondoskodnia,
hogy a hajozo legénység tagjai koziil valaki a f6ldon tartdozkodva, vele radidosszekottetésben
segitse a mentést. A haldlos eredményen tilmenden a vadlott cselekményével mas személyek
testi épségét is veszélyeztette, akik koziil egynek nyolc napon beliill gyogyuld sériilése is
keletkezett. Minderre figyelemmel az iigyész inditvanyozta az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a vadlottal szemben 1égi jarmii vezetésére vonatkozd jarmiivezetéstdl
eltiltas biintetés kiszabasat is. Ezen tilmenden inditvanyozta, hogy a mésodfoku birosag
mellézze, és enyhitd koriilményként se értékelje azon elséfokll birosag megallapitasat, mely
szerint az okfolyamat soran masok, igy tani3 tlizoltd drmester, tani4 tizoltd fotérzsérmester
¢és tanuS tlizoltd fétorzsérmester mulasztasa is megvalosult, mert ez a megallapitds nem all
Osszefiiggésben a vadlottnak a jelen eljarasban vizsgalt cselekményével €s feleldsségével.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.307/2024/4. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Atiratiban rogzitette, hogy az els6foki birosag perrendszerti eljarasaban
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
értékelte, és a vadlott védekezésével szemben allapitotta meg a torténeti tényallast.
Allaspontja szerint azonban ez a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjai szerint
részben megalapozatlan, mely megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
orvosolhato, és igy az itélet feliilbiralatra alkalmassa valik. Inditvanyozta az elséfoku itélet 6.
bekezdésének kiegészitését azzal, hogy a katonai forgdszarnyas 1égi jarmi azonositast
szolgald hadrendi oldalszama 3304. Inditvanyozta tovabba a torténeti tényallas 12. és 13.
pontjaban foglaltak, valamint a hozzajuk fiiz6tt indokolas mell6zését, mert azok a Be. 6. §-
aban meghatérozott alapelv, a vadhoz kotottség sérelmével keriiltek rogzitésre. Alldspontja
szerint a 12. és 13. pontokban rogzitett tényallas részek nem illeszthetdek a tettaranyossag
keretei koz¢é, mivel nem a megvadolt személy cselekvOségének, szabalyszegésének és azok
kovetkezményeinek relevans elemeit irjak le, és nem is szolgalnak a vadlott biintet6jogi
feleldssége megallapitasanak alapjaul. Ezen tilmenden a masodfoku ligyészség inditvanyozta
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a vadlott személyi koriilményeinek pontositasat azzal, hogy a jelenlegi nettd havi illetménye
1.987.000 forint.

[5] Ervelése szerint az elséfokd katonai tanacs indokolasi kotelezettségét
teljesitette, okszerti kovetkeztetést vont a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, blindsségére,
¢s torvényesen mindsitette a vad targyava tett kozlekedési biincselekményt. Osztotta az
elsobirosagnak az itélet 30-35. oldalakon kifejtett azon jogi allaspontjat, mely szerint a vadlott
normativ szabalyozo6 hatdlya ala tartozo 1€gi kutatd szolgalata soran, a 1égi jarmiivet vezetd
személyként — gépparancsnokként — megvalodsitott 1€gi kozlekedési szabalyt sérté magatartasa
kovetkeztében masok életét és testi épségét kdzvetlen veszélynek tette ki, mely magatartas a
védett jogtargyat — a 1égi kozlekedés rendjét, biztonsagat — sértve a tarsadalomra veszélyes
volt, a vad targyava tett szabalyszegései és kovetkezményei a Btk. 4. § (1) és (2)
bekezdésésben meghatarozott blincselekményi fogalom valamennyi torvényi kritériumat
magaban foglalja, igy azt kozlekedési biincselekményként kellett értékelni. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a vadlottnak és véddjének a rogzitett torténeti tényallast
tamado, tényallasi elem hidnydban a vadlott biindsségét vitatd és felmentését blincselekmény
hidnydban kezdeményezd fellebbezései nem foghatnak helyt. A masodfoku iligyészség
allaspontja szerint az els6fokti birésdg a vadlottndl jelentkezd lehetséges bilindsségi
koriilményeket megvizsgalta, azonban az enyhitd koriilmények korébol a bevetés kozbeni
elkovetésre utalast mellézni kell, mivel vezényelt szolgalatdnak alaprendeltetése a légi
kutatotevékenység végrehajtasa volt. Ugyanakkor javara inditvanyozta értékelni eddigi
katonai szolgalata sordn kapott elismeréseit és fenyitetlen voltat. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag indokolatlanul alkalmazta a biintetési mérték meghatarozasakor a Btk. 82. §
(2) bekezdés d) pontjaban irtakat. A bilincselekményt a torvény egytdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, €s a katonai tandcs altal kiszabott 8 honapi
szabadsagvesztési tartam azonban eltilzottan enyhe, nem feleltethetd meg a haldlos
eredménnyel végzodd €s tovabbi sériilést is okozott szabalyszegd vadlotti magatartas valos
targyi stlyanak. Allaspontja szerint a vadlottal szemben a torvényi biintetési tételkeret
minimumat meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, mig a szabadsagvesztés
probaidére torténd felfliggesztésének kétéves iddtartama, valamint az eldzetes mentesités
alkalmazasa méltanyos rendelkezéseknek tekinthetok. A fellebbviteli foligyészség allaspontja
szerint a specidlprevencid maradéktalan elérése végett, a haldlos eredményli kettds
szabalyszegésre is figyelemmel a vadlottal szemben a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontjara és
(3) bekezdésére, valamint 56. § (3) bekezdésére alapitott 1égi jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés
kiszabdasa is sziikséges a szabadsagvesztési tartamhoz aranyositva.

[6] Az el6zbek alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birdsdg a Fovarosi Torvényszeék Katonai Tandcsdnak itélete torvényi
tényallasat egészitse ki, a 12. és 13. pontokat a hozza flizott indokolassal mellézze, tovabba a
vadlott illetményének Gsszegét pontositsa, majd a blindsségi koriilmények korrigalasa utan az
elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek keretében a
vadlottal szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasa mell6zésével szabjon ki
felemelt tartamu — végrehajtasaban probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztést, valamint a
Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésére, valamint 56. § (3) bekezdésére
alapitott 1légi jarmuvezetéstdl eltiltas biintetést i1s. Egyebekben az els6foka itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[7] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben inditvdnyozta, hogy a masodfoku birésag a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel dallapitsa meg, hogy az elsoéfoku itélet részben
megalapozatlan, mivel az els6fokil birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku itéletet
a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
valtoztassa meg ¢és a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mivel a cselekmény nem
blincselekmény — a vadlottat mentse fel. A védd beadvanyaban kifejtette, hogy az elséfoku
birosag itéletének részbeni megalapozatlansdga a madasodfokt eljards kereter kozott
kikiiszobolhetd. Allaspontja szerint a torvényszék a relevans tényekre vonatkozéd bizonyitast
lefolytatta, és az értékelést elvégezte, azonban helytelen ténybeli kdvetkeztetést vont le, mert
a vadlott ténylegesen semmilyen 1égi kozlekedési szabalyt nem sértett meg, koriiltekintéen
jart el a mentés soran, mulasztds még gondatlansag szintjén sem terheli. A védd kiemelte,
hogy az elséfoku targyaldson eljaré tligyész hangsulyozottan kizarolag azért jelentett be
fellebbezést a vadlott terhére, hogy vele szemben 1égi jarmli vezetésétdl hatarozott
id6tartamra torténd eltiltas is kiszabasra keriiljon, és az Osszes tobbi rendelkezést, tehat a
tényallast is, tudomasul vette. A Be. 583. ¢s 584. §-aiban irtakra hivatkozva fejtette ki, hogy a
vonatkoz6 rendelkezések kategorikusan kizarjak a Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség
atiratdban megjelent torténeti tényallast érintd inditvanyt. Hivatkozasa szerint az elséfoku
itélet szobeli indokoléasa és a késObb irasba foglalt itélet sz6 szerint megegyezden rogziti a
tényallast, és a jelenlévd iligyész ennek ismeretében ¢&s tudatdban terjesztette eld a
fellebbezést. Utalt azonban a védo arra is, hogy az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a
tényallasba a mentésben eljart egyéb személyek cselekményét is beemelte mert azok hatdssal
voltak a vadlott mentési tevékenységére, azzal ok-okozati sszefiiggésben alltak.

[8] A védoi allaspont szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott nem tanusitott téle elvarhatd koriltekintést, és a
jogszabalyi és belsd szabalyi rendelkezésekkel ellentétesen hajtotta végre a kutato-mentd
feladatot. Az elsoéfoku itélet megsértett rendelkezésként utalt a szakutasitas 53. pontjara,
amely azonban nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a helikoptervezetd parancsnok kdoteles
felvenni a bajba jutott személlyel a kapcsolatot. Az 53., valamint a 227. és 228. pontok azt
rogzitik, hogy a mentésre kijelolt személyeket tdjékoztatni kell a helikopter kdzelében végzett
mozgas Utvonalarél, valamint repiilés kozben a teher fiilke belsejében torténd mozgas
szabalyair6l. Tehat a rendelkezés a mentésre kijelolt személyek tdjékoztatdsat irja eld, nem
pedig a bajba jutott személlyel torténd egyeztetést. A védoi allaspont szerint az elsdfoku
birdsag helyteleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a 3/2006. HM rendelet 12. § d) és e)
pontjaiban irt rendelkezések altalanosan alkalmazandoak, igy a csorld hasznalata nélkiili
mentésre is vonatkoznak. Ezek a rendelkezések ugyanis kizarolag a csorlézésre iranyadoak.
Eszerint a csorlokotelet a felszinen tartdozkodd személyekt6l olyan tavolsadgra szabad
leengedni, amely kizarja azok veszélyeztetését az elektronikusan feltoltddott csorld koteéltol
val6é aramiités vagy a forgészarny altal keltette 1égaram altal. A vadlott altal végrehajtani
tervezett miivelet azonban csupdn egy alpin kotélnek a sértetthez vald leeresztésére
vonatkozott. Az alpin kotél pedig nem fémbdl késziilt sodrony, és nincs a géphez rogzitve.
Kifejtette tovabba, hogy a HM rendelet 12. § e) pontja a kiképzés alatt 4ll6 személyek esetén
végrehajtott feladatok soran, gyakorlo jelleggel alkalmazand6. A vadlottra tehat a vad targyat
képez6 cselekmény soran csak a repiilési magassagra vonatkozé eldirdsok voltak iranyadoak.
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A vadirati tényallasban az ligyészség hivatkozott az eurdpai unids szabalyokra, az tin. SERA
rendeletre, amelyet azonban az elséfokl birdsag nem szerepeltetett az itéleti tényallasban. A
védd szerint azonban a SERA rendelet 3101. pontja a polgari célu légi kozlekedésre és
légimentésre vonatkozik, melyet az egyéb érdekelt8 végez, ami nem azonos a légi kutato-
mentd szolgaltatassal, amelyet a katonai légligyi hatosag felligyelete mellett végeznek.

[9] Ezen tulmenden a védo kifejtette, hogy védence a tdle elvarhato koriiltekintést
nem mulasztotta el. Indokai szerint a vadlott felvette a kapcsolatot a mentés végrehajtasért
felel0s helyszin parancsnokkal, felvitte a helikopterrel a levegObe, azért, hogy a mentéshez
sziikséges minden informaci6 birtokaba keriiljon. A radidosszekottetést a vadlott kérte, és a
vonal mindvégig hasznalhatd volt. A vadlott a gépszemélyzettel tortént egyeztetés utan
repiilés biztonsagi szempontok miatt veszélyesnek itélte a csorldézéssel torténd mentést és az
alpin kotéllel valo mentésre valo felkérést. Ezt kdvetden a vadlott egyeztetett a személyzettel
az alpin kotél leengedésérdl, amely feladatot végrehajthatonak taldltak. Ezt megel6zéen
azonban proba berepiiléseket is végrehajtottak, melyek alkalmaval semmilyen veszélyére
vonatkozo jelzés a foldrél nem érkezett. A karhelyszin parancsnok és maga a sértett sem
itéltek veszélyesnek az alpin kotél leengedését. A vadlott mindent megtett tanul5 biztonsagos
mentése érdekében. A foldon tartézkodd személyek eltérden itélték meg a gépereszkedés
ideje alatt a fak kilengését. A radidkapcsolat mindvégig fennallt a karhelyszin parancsnok és a
helikopter kozott, de veszélyjelzés nem tortént. Ezen koriilményekre figyelemmel a vadlottat
gondatlansdg sem terhelhette. Erre figyelemmel a védé indokoltnak tartotta a torténeti
tényallas kiegészitését azzal, hogy a foldon tartézkodd, mentésben részt vett személyek
egyike sem jelezte, a karhelyszin parancsnoknak a mentés végrehajtasanak veszélyes voltat,
holott arra lehetdségiik volt. A kifejtettekre figyelemmel a védo arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokt birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg ¢és allapitsa meg, hogy a vadlott
cselekménye nem blincselekmény, ezért 6t mentse fel.

[10] A védd beadvanya utolsé részében kifejtette, hogy védence bilindsségének
megallapitdsa esetén sem indokolt stlyosabb szabadsagvesztés biintetés ¢és légi
jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasa. Ennek kapcsan utalt arra, hogy a vad megalapozottsaganak
elfogaddsa esetén is a kiszabott biintetés a vadlott személyével €s a megallapithaté enyhitd
koriilményekkel aranyban all. Az elsd fokon eljart ligyész sem latta sziikségét sulyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag részletesen
felsorolta az enyhité koriilményeket, mig sulyositd koriilményt sem a birdsdg, sem az
igyészség nem rott a vadlott terhére. Az enyhitd koriilmények kiegészitését inditvanyozta
azzal, hogy a vadlott tobb mint harminc dicséretben részesiilt ¢és fenyitve nem volt.
Inditvanyozta figyelembe venni, hogy védence sohasem keriilt dsszeiitkozésbe a torvénnyel.
A légi jarmii vezetésétdl torténd eltiltds vonatkozasaban a védo kifejtette, hogy a vadlott
kozlekedési eldeélete kifogastalan, a cselekmény Ota, tehat tobb mint négy éve folyamatosan
ellatjia a kutatdsi mentési tevékenységet, a jarmiivezetési engedély a munkdjdhoz
elengedhetetlen, ezért méltanytalan lenne vele szemben ezen biintetés kiszabdsa, ami a
biintetési célokon tilmutatna.

[11] A sértett jogutédjanak jogi képviseldje eljuttatta a Févarosi [télotabla Katonai
Tanacsahoz az elséfoku itélettel kapcsolatos észrevételeit. Ebben kifejtette, hogy a masodfoku
eljarasban az itélet feliilbirdlata a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan az els6fokil birosag
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itéletének a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésére is kiterjed, amelynek
megvaltoztatasa indokolt. A vadlott cselekménye a képviseld allaspontja szerint a Btk. 233. §
(1) bekezdésébe iitk6zd €s a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild 1égi kozlekedés halalt
okozo veszélyeztetése blntettének mindsiill és a vadlottal szemben a megvaltoztatott
mindsitésnek megfeleld stlyosabb biintetés kiszabasa indokolt. A jogi képviseld kifejtette,
hogy annak ellenére, hogy az ligyészség az els6foku birosag altal megallapitott jogi mindsitést
nem kifogasolta, csak a biintetés kiszabésa tekintetében jelentett be fellebbezést, a masodfoku
eljarasaban a vadlott a terhére bejelentett fellebbezés miatt megnyilt a blincselekmény
mindsitése feliilbiralatanak lehetdsége. A bilincselekmény alapesetének az eredménye a
veszélyhelyzet 1étrejotte, melyhez elegendé az is, hogy az élet, testi épség tavolabbi
veszélyeztetése valosuljon meg. A Btk. 233. § (2) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett eset
akkor allapithatd6 meg, ha a 1égi kozlekedés szabalyainak megszegésével megvalositott
veszélyeztetd magatartassal okozati Osszefiiggésben valamely személy haldla kovetkezik be.
Az alaptényallas megvaldsulasédhoz sziikséges veszélyhelyzet mar az elsé berepiilési kisérlet
soran létrejott, mely a masodik berepiilés sordn a konkrét sértd eredmény bekovetkezéséhez
vezetett. A jogi képviseld a beadvanyaban idézett tantivallomasok altal, valamint a helyszinen
mobiltelefonokkal késziilt videdfelvételek alapjan azt latta bizonyitottnak, hogy a vadlott a
légi kozlekedés szabalyainak megsértésével veszélyhelyzetet idézett eld azaltal, hogy a
berepiilés végrehajtdsaval olyan turbulenciat okozott, amellyel veszélyeztette a sértett és a
mentésben részt vevo foldon tartdzkodd személyek életét, testi épségét. Megallapithatonak
latta, hogy a haldlos eredményhez vezetd okfolyamatot a vadlott légi kozlekedési
szabalyokkal ellentétes, veszélyeztetd magatartdsa altal indult el, mert a mentési miivelet
soran egyre kozelebb keriilt a sértetthez, mellyel olyan mértékii turbulens 1égaramlatot keltett
a helikopter rotor lapatjaival, ami a fadgak letorésével, majd a fan 1évd sikloernyd
belobbandsaval jart. A sértett halalat tehat egy olyan veszélyhelyzet idézte eld, amely a
kozlekedési szituacidkhoz viszonyitva huzamosabb ideig allt fenn. A jogi képviseld
allaspontja szerint a légi kozlekedés veszélyeztetésének szdndékos alakzata valdsult meg,
mert az elkovetd szandékosan szegte meg a ra vonatkozé kozlekedési szabalyt és a szandéka
kiterjedt a veszélyhelyzet létrehozasara is. Allaspontja szerint a jelen iigyben a vadlott
tekintetében az eshetdleges szandék allapithatd meg, mert az elkovetd eldre latta az eredmény
bekovetkezésének valoszinliségét vagy redlis lehetdségét ¢€s annak bekovetkezésébe
belenyugodott. A jogi képviselé a birdsagi hatarozatokban megjelent eseti dontésekre
hivatkozott. Idézett tovabba a balesetet megel6zOen, valamint az azzal egyidejlileg a
helikopteren tartézkodo személyek kozott tortént beszélgetésbdl, melybdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, hogy a turbulencia miatt nem hajthatd végre
biztonsagosan a miivelet. Ezért utasitotta el, hogy kollégajat csorld kotélen leengedje,
ugyanakkor belenyugodott abba, hogy a turbulencidval jaro szituacidoban a véletlenre bizza a
sértett sorsat. Tisztdban volt a vadlott azzal is, hogy tani15 nincs életveszélyben, tehat nem
volt sziikségszerli a miivelet végrehajtasa, tovabba lett volna lehetdsége arra, hogy
konzultaljon a sértettel vagy a foldon tartdzkodd mentésben résztvevd személyekkel.
Kifogésolta, hogy a vadlott nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a mentés biztonsagos
lebonyolitdsa érdekében, azokat a sértettre terhelte, abban a tekintetben is, hogy nem
gy6z0dott meg rola, hogy ki csatolta-e magat a beiilobdl. Tisztdban volt azzal is a vadlott,
hogy légaramlatok okdn a mentés nem hajthatd végre biztonsadgosan. A jogi képviseld
allaspontja szerint az els6fokul birésag a cselekmény mindsitése soran Osszemosta a légi
kozlekedés szandékos veszélyeztetése alapesetének, valamint a mindsitett esetének
eredményét, ugyanis az eshetdleges szandék hidnyara vonatkozo kovetkeztetését helytelentil a
sérté eredmény vonatkozasaban vonta le ahelyett, hogy az eshet6leges szandék fennforgasara
vonatkozo kovetkeztetését a veszélyhelyzet bekovetkezte, mint alapeseti eredmény
vonatkozasaban tette volna meg. Erre figyelemmel a veszélyeztetd eredmény bekovetkeztével
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kapcsolatban a vadlott eshetdleges szandéka allt fenn, a haldlos eredmény vonatkozasaban
pedig tudatos gondatlansag terheli. Allaspontja szerint tehat a vadlott cselekménye a Btk. 233.
§ (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé 1égi kozlekedés halalt
okozd veszélyeztetése blintettének mindsiil. Az altala kifejtettek alapjan a jogi képviseld a
biintetés megvaltoztatasat is indokoltnak latta azzal, hogy kizarélag a legstilyosabb biintetési
nem végrehajtando alakzata johet szoba. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta
figyelembe venni a sulyositd koriilményeket, igy a vadlott vezetd beosztasat, azt, hogy
alapvetd jelentéségli szabalyokat, durva moédon szegett meg, hogy a veszélyhelyzet
huzamosabb ideig fennallt, és ennek soran tobb személy élete és testi épsége is veszélybe
keriilt. Erre figyelemmel a katonai tanacs tévesen melldzte a jarmivezetéstdl eltiltas
alkalmazésat.

[12] A védo a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokoldsban irtakkal egyezden tartotta fenn és védence
blincselekmény hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

[13] A sértetti jogutod jogi képviseldje felszolalasdban az irasbeli észrevételekben
foglalt allaspontjat tartotta fenn. Megerdsitette, hogy a vadlott magatartasaval a terhére rott
blincselekmény szandékos alakzatat valdsitotta meg, amely miatt a kiszabott bilintetést
sulyositani kell, ¢s nem melldzhetd vele szemben a jarmiivezetéstdl eltiltas.

[14] A véadlott az utolsé sz6 jogan roviden foglalkozott a szakmai életutjaval, majd
eléadta, hogy a baleset bekdvetkezése ota tobb mint 230 orat toltdtt a levegdben, kb. 86 hét
szolgalatot teljesitett. Kitért arra, hogy megitélése szerint a civil élete és katonai palyafutasa is
példamutato6, hogy mindkét gyermeke katona, akik szintén repiilnek, hogy 58 éves, és 39 éve
replil a egyéb érdekelt6 keretein beliil. Meggy6zOdése szerint semmi olyan foldi és légi
szabalytalansagot nem kovetett el, amely miatt felel6sségre lehetett volna vonni. Eletatja
soran csak dicséreteket kapott. Utalt arra, hogy még két éve van a nyugdijba vonulasig,
melyet szeretne eseménymentesen kitolteni. Ugy nyilatkozott, hogy szamara a repiilés maga
az élet.

[15] A Févérosi [télotabla Katonai Tandcs a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljeskortien feliilbirdlta az elséfoku itéletet. Ez kiterjedt az els6foku eljarasban az eljarasi
szabalyok betartasara, a tényallas megallapitasara, a levont jogi kdvetkeztetésekre is.

[16] A masodfoku katonai tanacs eljarasi szabalysértést nem észlelt, arra a felek sem
hivatkoztak. Az els6foku katonai tanacs az el6készitd ilését kovetden, amelyen a vadlott nem
ismerte el a blin0sségét, az eljarast targyaldson folytatta, aminek soran a perrendi szabalyokat
mindenben betartotta. A terhelt és a tanuk kioktatés is térvényes volt.
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[17] Az itéleti tényallas megallapitasa vonatkozasaban sziikséges rogziteni, hogy az
els6foku birdsag széleskorlii bizonyitast folytatott le. Itélete [19]-[36] bekezdéseiben a
bizonyitékokat szamba vette, ezeket megvizsgalta. A [37] bekezdésben pedig a
bizonyitékokat az 1/-t61 az 50/ pontig értékelte, egyesével és egymassal Osszevetve. Majd az
elséfoku birdsag az itélete [38] bekezdésében levonta azt a kdvetkeztetést, miszerint a vadlott
blindsségét mindenben alatamasztottak az altala megvizsgélt bizonyitékok.

[18] A fébb bizonyitékokat attekintve megallapithatd, hogy a vadlott a nyomozas
soran nem tett vallomast, azonban a targyalason érdemi védekezést terjesztett eld. Arra
hivatkozott, hogy 6 a 1égi kozlekedés szabalyait nem szegte meg, kell6 gondossaggal jart el.
A proba berepiilés soran szamara az deriilt ki, hogy a felszinre veszélyt nem jelent a
forgoszarny keltette 1égorvény, és a foldrél sem jelezték felé, hogy barmiféle veszélyt
¢szlelnének.

[19] A helyszinen jelenlévOok is meghallgatasra keriiltek, tobbek kozott tantl, a
sértett bardtja, valamint tanu2 tlizoltd6 Ornagy karhelyszinparancsnok, de tovabbi jelenlévd
tlizoltok, a renddrség, a mentdegység helyszinen jelen volt tagjai, a tovabbi sértett és a
helikopter személyzete is. Az elséfoku birdsag tovabba okirati bizonyitékokat is a bizonyités
részéve tett, a sértettek vonatkozasdban keletkezett orvosi dokumentaciot, a hangfelvételt,
videofelvételeket, valamint bizonyitasi kisérletre és helyszini targyalasra is sor keriilt.

[20] Szintén a bizonyitds anyagat képezte a egyéb érdekeltl3 végzése és
jegyzOokonyve, mivel a biintetoeljarast egy allamigazgatasi eljaras is megeldzte.

[21] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete részben
megalapozatlan, mert részben hianyos, részben pedig az elséfoku birdsag ténybdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. Tehat a Be. 592. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaban irt
megalapozatlansagi okok allapithatok meg.

[22] A hiadnyossdgok egy része az igy eldontése szempontjabol nem bir
relevancidval, azonban ezen pontositasok is indokoltak. Az els6fokl birosag altal lefolytatott
bizonyitas eredménye, a megvizsgalt okirati bizonyitékok alapjan és helyes kovetkeztetés
utjan a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megalapozatlansagot
az alabbiak szerint kiiszoboli ki.

[23] Az itélotabla egyetértett a FoOvarosi Fellebbviteli Foéiigyészség azon
inditvanyaval, miszerint a beazonositds érdekében sziikséges az iligyben érintett 1égi jarmii
hadrendi oldalszamanak rogzitése, amely az iratok alapjan megallapit6. Eszerint a helikopter
a 3304 hadrendi oldalszdmmal rendelkezik.
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[24] Az itélet vadlottra vonatkoz6 személyi részében pedig azt sziikséges rogziteni,
hogy a havi netto illetménye 1.987.000 forint.

[25] A masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint a tényallas tovabbi részei is
pontositasra szorulnak.

[26] A masodfoku birosag a tényallas [10] bekezdésének azt a részét melldzi, ami a
vadlott altal megszegett szabalyokra vonatkozik. Ezek a szabalyok az MI-8 Helikopter
Harckiképzési Szakutasitds 53. pontjaban és a 3/2006. HM rendelet 12. §-anak d) és e)
pontjaiban irt szabalyok. A masodfoku birésag e korben egyetértett a védo altal
eléterjesztettekkel, pusztdn a szovegek nyelvtani értelmezése Utjan megallapithatd, hogy a
felhivott szabalyok nem vonatkoztathatok a vadlott cselekményére. Az 53., a 227. és 228.
pont akként rendelkezik, hogy a mentésre kijelolt személyeket tajékoztatni kell. A mentésre
kijelolt személyt az elsdfokl birdsag tévesen azonositotta a bajba jutott sértettel és ez alapjan
szintén tévesen rotta fel azt a vadlottnak, hogy a sértettel nem vette fel a kapcsolatot. A
vonatkoz6 szabaly egyszerli nyelvtani értelmezésébdl megallapithato, hogy a vadlottnak nem
tanul5tal kellett felvenni a kapcsolatot, hanem a mentésre kijelolt személyekkel. Sértilt
személlyel szemben torténd mentés soran ez nem is lenne elvarhato.

[27] Az els6foku birdsag a 3/2006. HM rendelet 12. § d) és e) pontjainak megsértését
is felrotta a vadlottnak. Azonban jelen biintetdligyben nem a jogszabdlyban szabalyozott
helyzetrdl van sz, hiszen a vadban irt tényallas szerint nem csorldvel torténd mentés tortént.
Farol torténd mentést kiséreltek meg oly mddon, hogy egy alpin kdtelet juttattak le, amely
segitségével a bajbajutott maga kisérelhet meg lejutni. Erre nevesitett szabalyt nem lehet
talalni, ilyen nem allt rendelkezésére az eljard birésagnak.

[28] Az itéleti tényallas tartalmazza, hogy éppen a vadlott intézkedése alapjan tortént
meg a kozvetlen radidkapcsolat létrehozdsa a foldon tartozkodokkal. Tehat nem lehet
megallapitani, hogy a f6ldon 1évd felelds személlyel ne tortént volna meg a kapcsolatfelvétel.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokt birosag altal felhivott szabalyok be nem
tartasat nem lehet felroni a vadlottnak, igy mell6zni kellett a tényallasbol.

[29] Az itélotabla azt eldérebocsatja, hogy azzal nem értett egyet azzal a védoi
allasponttal, hogy jelen esetben semmilyen szabaly ne lenne vonatkoztathaté a vadban irt
repiilési tevékenységre. Még ha nincsenek is konkrét, az adott harcjarmiire, az adott feladat
végrehajtasara irt szabalyok, a gondossagi kotelmek irdnyadok, amelyek a 1égi kozlekedésre
egyébként vonatkoztathatok. A 1égi kozlekedésben részt vevonek a személy- ¢és
vagyonbiztonsag szem el6tt tartasaval kell eljarni, igy kell a tevékenységet végrehajtani. Az
itélotabla vizsgalta, hogy ezeket az altalanos kotelmeket, eldirasokat, elvarasokat a vadlott a
tevékenysége soran betartotta-e. A masodfoku birésag 4alldspontja szerint a kelld



Févarosi [télétabla 10
6K Kbf.37/2024/9/11

gondossaggal és koriiltekintéssel jart el, ezért a masodfokl tanacs melldzte az itélet [17]
bekezdésében megallapitottakat, ami arrdl szo6l, hogy a vadlott nem a tdle elvarhato
koriiltekintést tanusitotta és igy okozott halalos és 8 napon beliil gydgyuld sériilést.

[30] A masodfoku birdsag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a vadlott az adott
koriilményekhez mérten koriiltekintéen jart el, amit alatdmasztanak a rendelkezésre allo
bizonyitékok. Azt tényként az elséfoku birdsag is meg tudta allapitani az altala lefolytatott
bizonyitads soran, hogy maga a vadlott is észlelte a tevékenység bonyolult voltat, ezzel
Osszefiiggésben konzultadlt a helikopter személyzetével, tovabba ellentmondott a
replilésiranyitdsnak a tekintetben, hogy csorlézéssel, vagy alpin koteles modszerrel hajtsa
végre a mentést, mivel azt veszélyesnek itélte meg. Amikor felvetddott, hogy a sértett sajat
erdvel le tudna jutni a fardl, ha ledobnak neki egy alpin kotelet, akkor az ismételt konzultaciot
kovetden a vadlott nem tartotta veszélyesnek az alpin kotél leengedését, mivel ebben az
esetben a kotél nincs rogzitve a helikopterhez. A probaberepiilés soran nem kapott
tajékoztatast a f6ldot tartdzkodoktol arrdl, hogy a rotorszél milyen kovetkezménnyel jar a
felszinen. Az els6fokl birosag észlelte a tantik vallomasaban felfedezhetd ellentmondasokat,
ezért maga is meg kivant gy6zdédni arr6l, hogy a helikopterrdl mi az, ami lathato, ezért a
targyalasi szakban bizonyitasi kisérletre is kertilt sor. Ennek soran megéllapithatova valt, hogy
magardl a helikopter fedélzetérdl nem voltak észlelhetok azok a koriilmények, amiket a
foldon tartézkodok észleltek. Tehat a masodfoktl birdsag a tanyalladst e tekintetben is
modositja, nem rotta azt a vadlott terhére, hogy nem a kelld kortltekintéssel jart el. Ki kell
egésziteni a tényallas [14] bekezdésében irtakat még azzal, hogy a feladat végrehajtadsakor a
szamara eldirt minimalis magassagi hatart betartotta, a mentési mivelet végrehajtasakor (MH
Allami Légiigyi Fosztaly mint katonai 1égiigyi hatosag 8232-82/2020/4. végzés 33. old.). igy
a tényallas mar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, igy azt az
itélotabla elfogadta feliilbirdlata alapjaul.

[31] A masodfoku tanacs allaspontja szerint a tényéllasban mindazon koriilményeket
rogziteni kell, amik relevansak voltak a mentés végrehajtasaban, igy nem mellézhetd azoknak
a magatartdsoknak a rogzitése sem. Minden olyan koriilményt, ami jelentdséggel bir a
biintetdjogi feleldsség eldontése, a blindsségi koriilmények szempontjabol, szamba kell venni,
ezért az lgyészség ezek mellézésére vonatkozé inditvanyat az itélétdbla nem tartotta
alaposnak.

[32] A vadlott felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezés alapos.

[33] A masodfoku birosag allaspontja szerint tévedett az elséfokl birésag, amikor az
altala lefolytatott bizonyitési eljaras adatai alapjan a vadlott biinosségét megallapitotta.

[34] A vad targyava tett bilincselekményt az koveti el, aki a 1égi kozlekedés
szabalyainak megszegésével mas vagy masok életét vagy testi épségét veszélyezteti. A (3)
bekezdés pedig ezen blincselekmény gondatlan alakzatat rendeli biintetni. A masodfoka
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birdsag is attekintette a blincselekmény torvényi tényallasi elemeit és nem értett egyet azzal
az allasponttal, amit a sértetti jogutéd képviseldje kifejtett, miszerint a blincselekmény targyi
oldala teljes lenne. Az itélétabla véleménye szerint ugyanis nem allapithaté meg a vadlott
részérél elkovetett szabalyszegés, ami az adott blincselekmény sordn a veszélyhelyzetet
eldidézte, tehat olyan szabaly megszegése, aminek kovetkeztében a veszélyhelyzet 1étrejott.
Amellett, hogy nem allapithatdé meg konkrét szabaly megszegése a vadlott részérdl, az sem
roéhato fel neki, hogy az altaldnos kotelmeket, a vagyon- és személybiztonsag szem eldtt
tartasara vonatkozo kotelmet megszegte volna. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nincs
olyan szabalyszegés, ami a terhére lenne rohatd. Szabalyszegés hidnyaban nincs felrohatosag
sem, igy a vadlott biindssége sem meriilhet fel, sem annak gondatlan, sem szdndékos alakzata.

[35] Mindennek nem mond ellent az a koriilmény, amire a sértetti jogutodd
képviseldje is utalt, hogy a személyzet és a vadlott kozotti beszélgetésben felmertlt a
veszélyhelyzet lehetséges eldallasa. A madasodfoku birdsdg allaspontja szerint éppen a
gondossagra vonatkozd kotelmek betartasara utal az, hogy ebben a rogzitett beszélgetésben a
helikopter fedéleztén tartozkodok felidéztek egy kordbbi esetet és arra jutottak, hogy nem
szabad annyira megkozeliteni a mentendd személyt, hogy a rotorsz¢él befjja az agak kozé.
Ezen imént emlitett beszélgetés sordn hangzott az el, hogy mennyire fontos betartani a
megfeleld tavolsagot a mentendd személytdl. Az eldrelathatdsag értékelése szempontjabol
megallapithaté az, hogy a helikopteren tartozkodok nem észlelhett¢k a forgészarnyak foldre
gyakorolt hatasat. Fatalis és véletlen koriilmény az, amit az elséfokt birdsag is rogzitett, hogy
nem volt ismert a mentdernyd elhelyezkedése, allapota, a vadlott nem szamithatott arra, hogy
az belobban. A sértettet nem a rotorsz¢l fujta le a fardl, hanem a koriilmények Osszejatszasa
vezetett a lezuhanasahoz. A belobband ernyé ereje torte le a fadgat, emiatt zuhant le, majd
hunyt el utobb a sértett. Az a koriilmény, hogy a vadlott altal vezetett helikopter keltette
erObehatas okozta a fadg letorését és a sértett lezuhanasat, még nem alapozza meg a vadlott
biintetdjogi felel0sségét, mivel eldrelatas hidnyara még gondatlansaga sem terjedt ki.

[36] Osszefoglalva tehat nem 4llapithatd meg szabalyszegés, ezért a veszélyhelyzet
¢s a szabalyszegés kozott fel sem meriilhet okozati Osszefiiggés. A kialakult veszélyhelyzetre
¢s arra, hogy az ag letorik, amelyhez a sértett rogzitette magat, a vadlott elérelatdsa nem
terjedhetett ki, e tekintetben még hanyag gondatlansag — azért nem latta eldre cselekménye
kovetkezményeit, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta — sem
rohaté a terhére. Igy az alanyi oldalon hianyzik a biindsség, sem szandékossig, sem
gondatlansdg nem allapithatdé meg, ezért a masodfoku birdsag a vadlottat az ellene emelt vad
alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, biincselekmény hidnydban felmentette. A
vadlott nem kdvetett el blincselekményt, a torvényi tényallasi elemek nem valdsultak meg.

[37] A Dbiintetéjog meghatarozott kovetelményeket tamaszt a felelOsség
megallapitasdhoz. A biintetdjog a jogrendszer szankcios zarkdve, a vadlott felmentése nem
zarja ki azt, hogy egyéb mas jogagi felelésség ne meriilhetne fel, a sértett halala miatt akar
kozigazgatasi jogi vagy polgari jogi. Az adott ligyben az itéldtabla a biintetdjogi feleldsség
kérdését nemlegesen dontotte el.
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[38] A védlott felmentésére figyelemmel az itélétabla a Be. 575. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

[39] Egy vonatkozasban az elséfoku itéletet hatalyaban tartotta, ami az adathordozok
iratokhoz csatoldsara vonatkozik, ezt a rendelkezést a masodfoku birdsag helybenhagyta.

[40] Az ellentétes dontésre figyelemmel, a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
fellebbezésnek van helye, amit az ligyészség a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil jelenthet be.

Budapest, 2025. januar 17.
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