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Rendelkez6 rész

a terhelt javara

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
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elbirdlva a Févarosi Torvényszék 14.B.124/2020/105. szamu itéletét és a Févarosi {tél6tabla
1.B£.70/2022/15. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. januar 5. napjan meghozott 14.B.124/2020/105.
szamu itéletével a terheltet bliindsnek mondta ki kabitészer-kereskedelem biintettében [Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (2)
bekezdés és (5) bekezdés] €s 16fegyverrel visszaélés biintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a)
pont]. Ezért halmazati biintetésiil 7 év 6 honap fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre
¢s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eljaras
soran lefoglalt 5.900.000 forint, 500 euré ¢és 100.000 thai baht vonatkozdsidban
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba a terhelt altal elézetes fogvatartdsban és
blintigyi feliigyelet alatt toltott ido beszamitasarol, a blinjelekrdl és a biinligyi koltségrol.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétdabla mint méasodfoka
birosag a 2022. szeptember 8. napjan meghozott 1.Bf.70/2022/15. szamu végzésével az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

I. tényallasi pont

A terhelt részben az 1. szdmu tantval kozdsen legalabb 2015. évtél — pontosabban meg nem
hatarozott idoponttél kezdve — kabitdszer, elsésorban marihuana nagyobb tételben torténd
értékesitésével foglalkozott a varos teriiletén. A terhelt e tevékenysége soran havi-kéthavi

rendszerességgel 1.000-1.200 forint/gramm &ron értékesitett marihuandt a 2. szdmu tanu
részeére.

E cselekmény miatt a nyomozo6 hatdsag az 1. és 2. szdmu tant ellen biintetdeljarast inditott,
Oket elfogta. A terhelt a feleldsségre vonas eldl kiilfoldre menekiilt, ahonnan 2017
augusztusaban csak azt kovetden tért haza, hogy meggy6z0dott arrdl, hogy személyének
kilétére nem dertilt fény, és a hatésagok nem keresik.

A hazatérése utan meg nem hatarozhat6 idoponttol tovabb folytatta a marihudna értékesitését.
2018 nyaran bérelt lakasban ¢élt, mig az altala forgalmazott kabitoszert 2018. szeptember 11.
napjatol a lakohelyéhez kozeli telephelyen erre a célra kibérelt, a telephely V. épiiletének els
emeletén talalhato, 9 m? teriileti raktarban tarolta.

A Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo6 Iroda munkatarsai a terheltet 2018. oktdber 9.
napjan 15 ora 20 perc koriili idében akkor érték tetten, amikor az éltala kabitoszer elrejtésére
kibérelt raktarban 4 darab kiillon csomagolt, egyenként mintegy bruttd6 1 kg
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tovabbértékesitésre szant marihuanat tartalmaz6 dobozt vett magéhoz, és azokkal a telephely
udvaran hagyott gépkocsijahoz igyekezett.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan a marihuana (kannabisz) kabitdszernek mindsiil.
A terhelt altal tovabbértékesités végett megszerzett €s tartott, 1égszaraz allapotban dsszesen
3717,52 gramm tomegli marihudna total-THC tartalma 386 gramm volt, ami tébb, mint
haromszoros mértékben, 322%-ban haladta meg a jelentés mennyiség alsé hatarat, de nem
érte el a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 32%-a.

I1. tényallasi pont
A nyomoz6 hatdsag a terhelt elfogasat kovetden a tartozkodasi helyén tartott hazkutatas sordn

a kabitoszer értékesitésébdl szarmazd 500 eurd készpénzt, valamint egy széf nyitasara
szolgalo magneskartyat és kulcsot foglalt le.

Ezek alapjan beazonositotta azt a széfet, amelyet a terhelt a kabitdszer-kereskedelembdl
szarmazo jovedelmének tarolasa, elrejtése érdekében alnéven bérelt. 2014. januar 6. napjatol
néven, majd 2017. december 13. napjatdl néven kotott bérleti szerzddést az Alapitvany
helyiségében iizemeltetett széf hasznalatdra. A széfszolgaltatds anonim modon miikodott, a
széthez kizarolag a terheltnek volt kulcsa.

A nyomoz6 hatdsag a terhelt elfogasat kovetden megtalalta, és a széfbdl lefoglalta az ott tarolt
5.900.000 forintot és 100.000 thai baht cimlet, kabitoszer-kereskedelemboOl szarmazoé
készpénzt.

A hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 2013. évi CCXXXVIL. torvény 3. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan a széfszolgaltatas pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil.

I1I.

A Nyirbatori Rendérkapitanysag a terhelt részére allitott ki 16fegyvertartasi engedélyt, amely
szerint 2018. junius 6. napjan egy Walther PPQ tipusu pisztolyt, és 2018. szeptember 26.
napjan egy Steyr Scout RFR tipusu puskat volt jogosult tartani.

A terhelt pontosan meg nem hatarozhaté idOpontban az engedéllyel tartott két 16fegyvere
mellé beszerzett egy tovabbi, Gamo gyartmanyu, Elite X tipusu, céltavesdvel felszerelt
légpuskat is. A fegyver atlag csotorkolati energidja 15,221 joule, amely tényre utalo jelolés —
16] felirattal — a légpuskan is feltlintetésre kertilt.

Az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-nal nagyobb csdtorkolati energiaju, szilard anyagu
l6vedék 16hetd ki, a 16fegyverekrdl €és 16szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény 2. § 16.
pontja alapjan léfegyvernek mindsiil, és annak tartdsdhoz ugyanezen torvény 3. § (1)
bekezdés ca) alpontja alapjan renddrség altal kiadott engedély sziikséges. A terhelt a Gamo
tipusu légfegyver vonatkozasaban ilyen engedéllyel nem rendelkezett.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara €s a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjara alapitottan — a megtamadott
hatarozatok megvaltoztatasa, és a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala érdekében.

[5] Allaspontja szerint az eljart birdsag a biinteté anyagi jog szabéalyainak megsértésével
allapitotta meg, hogy a terhelt a terhére rétt biincselekményeket elkovette.
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[6] A kabitoszer-kereskedelem bintettével Osszefiiggésben kifejtette, hogy az eljaras
soran kihallgatott, kdzvetlen ismeretekkel nem rendelkezé és egyéni értékitéleteiket elmondo
tanuk koziil senki sem tudott beszdmolni olyan tényrdl, amelybdl a terhelt biintetdjogi
feleldsségére okszerti kovetkeztetés vonhato, ellenben az ¢ érdemi védekezése mindvégig
konkrét és kovetkezetes volt. A terhelt jogellenes és blinds tudattartalma nem bizonyitott, a
kabitoszerrel kereskedés tényét semmi nem tdmasztja ala. A kébitdszer-kereskedelem biintette
nem rohato a terhére, mert a kereskedelem rendszerességet feltételez, folyamatos jellegili, és
lényeges fogalmi eleme a haszonszerzésre iranyultsdg. Ezzel szemben a terheltnek nem volt
tudomasa arrol, hogy az altala tarolt anyag kabitdszer, 6 csak a rabizott csomagot drizte, arrdl
sem tudott, hogy azt el akarjak adni, ekként cselekménye legfeljebb kabitoszer birtoklasaként
mindsiilhet.

[7] Indokai szerint a pénzmosas bilintettének megéllapitasahoz annak kétséget kizarod
bizonyitasa lett volna sziikséges, hogy a terhelt ismerte a lefoglalt pénz eredetét, vagyis tudta
azt, hogy biincselekmény elkdvetésébdl szarmazik. A kovetkezetes, és mas bizonyitékokkal
alatdmasztott vallomésa ellenére az elkovetéskor fenndllo tudattartalmara nem vonhatod
kovetkeztetés pusztan abbdl a ténybdl, hogy alnéven bérelte a széfet, azt kipakolta, és
zarcserét hajtott végre rajta. A szétben tarolt pénzdsszeg torvényes eredetének bizonyitasara a
feliilvizsgalati eljarasban iratokat csatolt.

[8] A l6fegyverrel visszaélés biintette kapcsan kifejtette, hogy a terhelt tévedésben volt,
mert nem volt tudomdsa arrdl, hogy az éaltala légfegyvernek tartott puskdhoz kiilon
fegyvertartasi engedély sziikséges. Arrol nem kellett tudnia, hogy az adott fegyver nem
légpuska. Emellett arra hivatkozott, hogy a léfegyverrel visszaélés esetén a gondatlan
elkdvetés nem biintethetd, az eshetdleges szdndék pedig nem igazolhato.

[9] Allaspontja szerint az eljart birésiag a terhelt elkovetéskori tudattartalméval
Osszefliggésben az indokolasi kotelezettségét csupan formalisan teljesitette.

[10]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot valtoztassa
meg, a terheltet a pénzmosas biintettének vadja aldl bizonyitottsag hianydban, a 16fegyverrel
visszaélés vadja aldl tévedés miatt mentse fel, a kdzegészség elleni cselekményét kabitoszer
birtoklasa buintettének mindsitése, €s ekként a terhelttel szemben kiszabott biintetést enyhitse.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.1346/2022/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.

[12] Indokai szerint a feliilvizsgalati inditvany tilnyomoérészt az eljart birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolja, ekként a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallast vitatja, ez pedig a feliilvizsgalatban kizart. E korbe tartozoak a védo
azon kifogasai is, amelyek a terhelt tudatallapotara levont kovetkeztetéseket, és az ezek
alapjaul szolgald tények megallapitasat sérelmezik.

[13] Kifejtette, hogy feliilvizsgalati eljarasban tévedésre hivatkozni csak akkor lehet, ha az
iranyadd tényallds tartalmaz olyan tényeket, amelyek alapjan ilyen jogkovetkeztetés
levonhat6. Ezzel szemben a tényallas azt rogziti, hogy a terhelt altal engedély nélkiil tartott
légpuskanak a l6fegyveri mindsitést megalapozd csétorkolati energidja a fegyveren
feltiintetésre keriilt, a terhelt fegyvertartasi engedéllyel rendelkezett, a vadaszat és a 16vészet a
hobbija volt, igy részteles ismeretekkel rendelkezett.

[14]  Eseti dontésekre hivatkozva kifejtette, hogy 6nmagéban kereskedésnek mindsiil a
kabitoszer kereskedés céljara torténd megszerzése és készletezése. Az iranyado tényallas az
ennek megallapitasahoz sziikséges tényeket megfelelden tartalmazza, igy a terhelt terhére rott
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitése torvényes.

[15] Szintén megfelel a biintetdjog szabalyainak a terhelt biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsa pénzmosas blntettében. Az irdnyadd tényallas szerint ugyanis a terhelt a
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kabitoszer-kereskedelembdl szarmazo jovedelem tarolasa és elrejtése céljabol alnéven bérelt
széfet, amely kimeriti a pénzmosds torvényi tényallasat. A valtott alneveken torténd
széfbérlés nemcsak a bilincselekménybdl szarmazod pénzeszkdz helyének titokban tartdsat,
hanem azt is szolgalta, hogy az ne legyen kothetd a terhelt személyéhez, ezért az a dolog
eredetének elleplezését is célozta.

[16]  Utalt ra, hogy az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése nem abszolut
eljarasi szabalyseértés és ekként nem feliilvizsgalati ok.

[17] Ramutatott, hogy téves mindsités miatt csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha az
eljart birdsag annak kovetkeztében tOrvénysértd biintetést szabott ki, vagy torvénysértd
intézkedést alkalmazott. Jelen iligyben azonban a kiszabott biintetés még a feliilvizsgalati
inditvanyban irtak esetleges elfogadasa mellett is az iranyado biintetési tételkereten beliil
maradd, amely eltilzottnak sem tekinthetd.

[18] Mindezek alapjan azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.

[19] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a védd a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakkal egyezden valtozatlanul kifogésolta, hogy az eljart birdésag az
altalanossagban megfogalmazott, konkrét bizonyitékokra hivatkozas nélkiili, és a terhelt
magatartasdhoz csupan absztrakt mddon kapcsolt érveléssel megallapitott tényallasbol
torvénysérto €s helytelen jogkdvetkeztetést vont le a terhelt blindsségére.

[20]  Kifejtette tovabba, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja akkor is
lehetévé teszi feliilvizsgalati inditvany benyujtasat, ha a torvénysértd biintetés kiszabasara
nem a torvénysértd jogi mindsitéshez kapcsoloddan, hanem attdl fiiggetleniil, mas anyagi jogi
okbol keriil sor. A terhelt bindsségének kérdése esetén pedig ez a feltétel fennall.

I1I.

[21] A védd altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[22] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[23] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[24] A Kuria eloljaréban rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[25]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
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[26] A védd valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti
tényallast tdmadta akkor, amikor a terhelti vallomas és a tantivallomasok nem megfeleld
értékelését, valamint a terhelti nyilatkozatokkal szemben a rendelkezésre 4ll6 mas
bizonyitékok elfogadasat kifogasolta. Ily mdédon valdjaban tényallason kiviili koriilményekre
hivatkozéassal eltérd tényallds megallapitasat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati
eljarasban még akkor sincs mdd, ha a feliilvizsgalati inditvany azt rogziti, hogy az irdnyado
tényallast nem tamadja.

[27] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elo, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan pedig akkor, ha a birdsag a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

[28] A feliilvizsgélati inditvany szerint a terhelt tévedése miatt nem kovette el a
16fegyverrel visszaélés blintettét, a terhére rott pénzmosas biintette nem tényalldsszerl, a
kozegészség elleni biincselekménye pedig kabitoszer birtoklasaként értékelendd.

[29]  Valgjdban tehat jelen ligyben az az eldontendd jogi kérdés, hogy az iranyadod tényallas
alapulvételével megfelel-e a biintetdé anyagi jog szabalyainak a terhelt biindsségének
megallapitdsa; amennyiben pedig a bilindosség megallapitasa helyes, Ggy a cselekmények
mindsitése torvényes-e, és ha nem, akkor az — vagy mas anyagi jogszabalysértés — vezetett-e
torvénysértd blintetés kiszabasahoz.

[30] A védd az inditvanyaban kifogdsolta a kébitdszer-kereskedelem biintetteként torténd
mindsitést, allaspontja szerint a terheltnek nem volt tudomasa arrdl, hogy az &ltala tarolt
anyag kabitészer, 6 csak a rabizott csomagot Orizte, ekként cselekménye kabitoszer
birtoklasaként mindsiilhet.

[31] A védo érvelése téves.

[32] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

[33] A bilincselekmény egyik elkdvetési magatartasa a kabitoszerrel kereskedés, amely
magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely elOsegiti a kabitoszer eljuttatasat a
viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer csomagoléasat, tarolasat,
szallitasat, elosztasat. Az elkdvetd haszonszerzésre torekedve mukodik kozre a kabitdszer
forgalmazasaban [BK 155. szamu allasfoglalads 11/5/b) pont]. A kereskedés rendszeresen
ismétl6dd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az
elado és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetitOk is — mint a kereskedelmi tevékenység
kozremtikodoi — tettesként vonhatok feleldsségre. Amennyiben a kabitoszer értékesitéseire
ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok sziikségszerlien haszonszerzésre térekvo
magatartast jelentenek (1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat IV.1. pont).

[34] Az irdnyad¢ tényallas rogziti a kdvetkezoket:
— a terhelt 2017 augusztusa utan, kozelebbr6l meg nem hatarozhatd idéponttol tovabb
folytatta a marihuanat értékesitd korabbi tevékenységét;

— az altala forgalmazott kabitoszert 2018. szeptember 11. napjatol a lakohelyéhez kozeli
telephelyen erre a célra kibérelt raktarban tarolta;

— anyomozo6 hatosag a terheltet 2018. oktober 9. napjan akkor érte tetten, amikor a kabitdszer
elrejtésére kibérelt raktarban 4 darab kiilon csomagolt, egyenként mintegy bruttd6 1 kg
tovabbértékesitésre szant marihudnat tartalmaz6 dobozt vett magahoz, és azokkal a telephely
udvaran hagyott gépkocsijahoz igyekezett.
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[35] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartds mogott a blindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Ebbdl a szempontbol
tobbek kozott jelentésége van annak, hogy mekkora az a kabitdszer-mennyiség, ami a

terheltnél volt, ugyanis a szdndékara — az eset egyéb koriilményei mellett — az atadott (tarolt)
kabitdszer mennyiségébdl is kdvetkeztetni lehet.

[36]  Ehhez képest az iranyado tényallas azt rogziti, hogy

— a terheltnél feltalalt, 1égszaraz allapotban 6sszesen 3717,52 gramm tomegli marihuana total-
THC tartalma 386 gramm volt;

— ez a mennyiség 322%-ban haladta meg a jelentds mennyiség alsé hatarat.

[37] A tényallas rogziti azt is, hogy a terhelt tovabbértékesités céljabol tartotta a
marihuéanat (I. tényallasi pont).

[38] A terhelt birtokabol lefoglalt kabitdszer kifejezett jelentds mennyisége, az elrejtésére
kibérelt helyiségben tortént tarolds koriilményei, illetve a terhelt altal alnéven bérelt széfben
feltalalt nagyobb mennyiségli készpénz egyértelmiien arra utal, hogy e kabitoszer-
mennyiséget a terhelt kereskedés, jovedelemszerzés céljabdl tartotta.

[39] Mindez egyiittesen az, ami a felrétt biincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét
meghatarozza.

[40] E tényekbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a terhelt szandéka és tevékenysége
a kabitoszerrel kereskedésre iranyult, nem csupan birtoklasra.

[41] Az iranyado tényallas ezzel ellentétes olyan tényt, adatot nem tartalmaz, amelybdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a terhelt nem tudta, hogy az altala Orzott csomagok mit
tartalmaznak. Eppen ellenkez6leg, mivel az iranyadd tényallds elézményként rogziti, hogy
korabban, a jelen {igyben terhére rott cselekményt megeldzden kabitdszer, elsGsorban
marihuana nagyobb tételben torténd értékesitésével foglalkozott Budapest teriiletén.

[42] A Btk.459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan a marihuéna kabitészernek mindsiil.

[43] A Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Btk. 176-180. § alkalmazasdban a
kabitoszer csekély mennyiségli, ha tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta ¢s
savformdban egyiittesen jelen 1évé THC-tartalom (totdl-THC) a 6 gramm mennyiséget nem
haladja meg. A Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontja szerint a 176-180. § alkalmazasdban a
kabitdszer jelentds mennyiségii, ha az adott kébitoszerre meghatarozott csekély mennyiség
fels6 hataranak husszoros mértékét meghaladja.

[44] Az iranyado tényallas rogziti a lefoglalt anyagokban 1év0 hatéanyag mennyiségét €s
azt, hogy a lefoglalt kabitoszer meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatérat, annak 322%-a.
[45] Ekként nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a terhelt biintetjogi felelosségét
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] megallapitotta,
¢s torvényes a cselekmény mindsitése is.

[46] A védo allaspontja szerint az iranyadd tényallas alapjan nem vonhato kovetkeztetés
arra vonatkozodan, hogy a terhelt a pénzmosas biintettét elkovette.

[47] A Btk. 399. § (2) bekezdése értelmében pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd
cselekménybdl szarmazo vagyon eredetének, a vagyonon fennallé jognak, a vagyon helyének,
ezek valtozasanak elfedése vagy elleplezése céljabol a vagyont mastdl atveszi, elrejti,
atalakitja, atruhazza, elidegenitésében kozremiikddik, felhasznalja, azzal Osszefiiggésben
pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe, vagy arrél rendelkezik.
Az (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy a biintetés biintett miatt 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a pénzmosast jelentds értéket meg nem haladé értékre kovetik el.
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[48] A Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan az érték otmillio-egy és otvenmillio
forint kozott jelentds.

[49] A ,pénzmosas” kifejezés minden olyan eljarast magaban foglal, amely arra iranyul,
hogy lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett — biintetendd cselekménybdl szarmazd — pénz
eredetének azonosithatosagit. A pénzmosds nem 06ndllo, hanem jarulékos bilincselekmény.
Mindig meg kell, hogy elézze valamilyen masik bilincselekmény (biintetendé cselekmény),
amelynek a jovedelmét legalizalni, tisztara mosni probaljak. A blinds ton szerzett jovedelmet
ezt kdvetden lehet ,,beforgatni” a legélis gazdasagba.

[50] A pénzmosas Iényege, hogy kordbban elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazo
dolgokra elkovetett jarulékos magatartasokat rendeli 6nalldan biintetni a torvény. A védett
jogtargy kiilonbozdségére vald tekintettel a megeldzo cselekmény elkovetdje pénzmosas miatt
is felelésségre vonhato.

[51] A torvény a pénzmosast, mint valamely biintetenddé cselekménybdl szarmazé dolog
valosagos eredetét leplez6 cselekményt, kiemelte a lehetséges ,,bilintetlen utdcselekmények”
korébdl. Eppen azért, mert pénziigyi miivelet targyava valva kiilonosképpen alkalmas a valds
eredet leplezésére, ami dnmagaban veszélyes a tarsadalomra, ezért nem engedi a blinds uton
szerzett dolog ,,tisztdra mosasat”.

[52] A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés j) pontja szerint a széfszolgaltatas pénziigyi
szolgaltatasnak mindsiil.

[53] Aziranyado tényallas ehhez képest rogziti a kovetkezoket:

— a nyomoz06 hatdsag a terhelt tartozkodasi helyén tartott hazkutatas soran egy széf nyitasara
szolgalo magneskartyat és kulcsot foglalt le;

— a széf beazonositasat kovetden kidertiilt, hogy azt a terhelt kiilonb6zé alneveken, 2014.
januar 6. napjatol Németh Ferenc néven, majd 2017. december 13. napjatol Kiss Janos Péter
néven bérelte;

— a széfszolgaltatas anonim moédon mitkodott, a széthez kizarolag a terheltnek volt kulcsa;

— a széfben a terhelt 5.900.000 forint és 100.000 thai baht cimletd, kabitdszer-
kereskedelembdl szarmaz6 készpénzt tarolt.

[54] Helytélloan allapitotta meg az eljart birdsag, hogy a terhelt eltitkoldsi szdndékara utal,
hogy a széfet alnéven bérelte, illetve a hasznalt alnevet is modositotta. Mindezzel az ott tarolt
pénz eredetének elleplezése érdekében azt kivanta elérni, hogy a széf ne legyen hozza kothetd
{FOvarosi Torvényszék 14.B.124/2020/105. szamu itélet [88] bekezdés}. Mivel az iranyado
tényallas szerint a széthez kizdrdlag a terheltnek volt kulcsa, kizart, hogy ne lett volna
tisztdban azzal, hogy mi kertilt elhelyezésre a széfben.

[55] Nem tévedett tehat az eljart birosdg, amikor a terhelt biintetéjogi feleldsségét
pénzmosds buntettében [elbirdlaskor hatidlyos Btk. 399. § (2) bekezdés, (5) bekezdés]
megallapitotta.

[56] A feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt nem kovette el a 16fegyverrel visszaélés
blintettét, mert tévedésbdl azt hitte, hogy az altala megvasarolt 1égpuska tartdsdhoz nincsen
sziikség engedélyre, a biincselekmény elkovetésére még eshetdleges szandéka sem terjedt ki.

[57] Ezazallaspont is téves.

[58] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az igynevezett
alanyi okozatossag, azaz az elkOvetd tudatanak tartalma a biindsség, szandékossag,
gondatlansdg, miként a célzat jogkdvetkeztetés, és mint ilyen, feliilvizsgélatban kifogas
targyat képezheti.
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[59] Az elbirdlaskor hatalyos Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki mitkéddképes
16fegyvert engedély nélkiil megszerez vagy tart, blintett miatt két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[60] A lofegyver fogalmat a 16fegyverekrdl és 10szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény
(tovabbiakban: Ftv.) 2. § 16. pontja hatarozza meg. Eszerint 16fegyver a tlizfegyver, valamint
az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-ndl nagyobb csétorkolati energidjl, szilard anyagu
16vedék 16hetd ki.

[61] A védo az inditvanyadban a szandékossag téves megallapitdsara hivatkozott a
16fegyverrel visszaélés buintette tekintetében. Ez adott esetben eredményezhet torvénysértd
mindsitést, amire akkor keriilhet sor, ha az adott biincselekménynek gondatlan alakzata is van,
azonban, ha a téves jogkdvetkeztetés a blindsség megallapitasat is érinti, azaz a szoban 1évo
cselekmény gondatlan elkdvetés esetén nem bilincselekmény, tigy a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgélati ok valosul meg.

[62] A lofegyverrel visszaélésnek gondatlan alakzata nincs, ennek megfelelén az inditvany
e részében a terhelt felmentését célozta.

[63] A szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami pedig jogkérdés.

[64] Az eldontendd jogkérdés tehat az volt, hogy a jogerds itéleti ténymegallapitasok
alapjan helyesen vont-e kovetkeztetést a birdsag a terhelt magatartdsanak szandékos voltéra.

[65] Ha az irdnyadd tényallas valamely kiilvilagban megjelend tényt, és abbol vont
ténybeli kovetkeztetést (,,tisztaban volt”, ,,tudata atfogta”) egyarant rogziti, és utobbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja
van.

[66] Az irdanyadd tényallas III. pontja rdgziti, hogy a terhelt az engedéllyel tartott két
l6fegyvere mellé beszerzett egy tovabbi, Gamo gyartmanyu, Elite X tipusu, 04-1C-494789-1
gyartasi szamu, céltavesovel felszerelt 1égpuskat is. A fegyver atlag csétorkolati energidja
15,221 joule, amely tényre utalo jelolés — 16J felirattal — a 1égpuskan is feltlintetésre kertilt.

[67] A Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo 16fegyverrel visszaélés buintette
tényallasszerlisége szempontjabol annak van jelentsége, hogy az elkdvetd az Ftv. szerinti
l6fegyvert ugy szerez meg vagy tart, hogy ehhez nem rendelkezik engedéllyel.

[68] A légfegyver, amelybdl 7,5 joule-ndl nagyobb csdtorkolati energiaju, szilard anyagu
16vedék 16hetd ki, az Ftv. 2. § 16. pontja értelmében ldfegyvernek mindsiil, €s annak
tartasahoz ugyanezen toérvény 3. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan renddrség altal
kiadott engedély sziikséges. Ugyanakkor a terhelt a Gamo tipust légfegyver vonatkozasaban
ilyen engedéllyel nem rendelkezett.

[69] A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a feliilvizsgalatban irdanyado
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirasra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolés korében.

[70] Ekként az irdnyadd tényallas részét képezi, hogy a Gamo markaju légfegyver
mukodoképes volt, amivel a terhelt bizonyitottan tisztdban volt {Fovarosi Torvényszék
14.B.124/2020/105. szamu itélet [92] bekezdés}.

[71] Az eljart birésag megallapitotta, hogy a terhelt tudatdban volt annak, hogy az altala
megszerzett €s maganal tartott 1égpuska 16fegyvernek mindsiil, megszerzése, tartasa hatdsagi
engedélyhez kotott. Ilyen engedéllyel nem rendelkezett, igy a léfegyverrel visszaélés
elkdvetési magatartasat megvaldsitotta.
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[72] A Kuria a terhelt tévedésére vonatkoz6 védoi hivatkozas kapcsdn a kovetkezdkre
mutat ra.

[73] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbirdlds szempontjabol Iényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényallds személyi ¢és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitdsok nem kizarolag fizikai jellegli kiils6 torténések, hanem un. belsd
torténések, tudati tények is lehetnek.

[74] A bir6i ténymegallapitasok sem a fizikai, sem pedig a tudati tények vonatkozasaban
nem jogi fogalmak, a torvény Aaltalanos, illetve kiilonds részében szerepld, vagy a
jogtudomany ¢és a joggyakorlat altal értelmezett jogi kategoridk (szandékossag, gondatlansag,
kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.), hanem konkrét tények, cselekmények.
Ilyen — jelen iigyben — a terheltnek az altala birtokolt 1égpuska mibenlétére vonatkozé tudata.

[75] Az iranyado tényallasban a birosag rogzitette, hogy a terhelt altal vasarolt 1égpuskan a
,16J” felirattal feltiintetésre keriilt a fegyver csétorkolati energiajara utald jelolés. Az
indokolésban kifejtette, hogy a terhelt tisztdban volt a fegyvertartds szabalyaival, a szoban
forgd fegyvert ennek ellenére nem vizsgaltatta be, nem engedélyeztette, azt szabalytalanul,
elrejtve, a tobbi — engedéllyel tartott — fegyvertdl elkiilonitetten tarolta.

[76]  Ekként a fegyvertartds szabalyait ismerd, mas fegyvereket engedéllyel birtokdban
tarto terhelt tévedésre valo hivatkozéasa nyilvanvaldan alaptalan olyan fegyver tekintetében,
amelyen feltiintetésre keriilt az az adat, amely alapjdn a megvasarolt légpuska —
engedélykateles — 16fegyvernek mindsiil.

[77] Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt biintetdjogi felelosségét
16fegyverrel visszaélés biintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] megallapitotta, és
torvényes a cselekmény mindsitése is.

[78] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[79] A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[80]  Ennek feltételei az alabbiak:

— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mdas anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysértd és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefliggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.
[81] Jelen iigyben azonban ilyenrdl nincsen szo.

[82] A Legfébb Ugyészség helytalléan utalt arra, hogy a terhelttel szemben kiszabott
biintetés még a feliilvizsgalati inditvanyban irtak esetleges elfogadasa esetén is torvényes,
mértéke nem elttlzott.

[83] A feliilvizsgalati inditvany kifogasolta, hogy az eljart birésag nem kelld
részletességgel teljesitette az indokolasi kotelezettségét.

[84] A Kuria ezzel kapcsolatban ramutat a kovetkezokre.

[85] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

[86] A jelenleg hatdlyos Be. — szemben az 1998. évi Be.-vel — az indokolasi
kotelezettséggel Osszefliggésben feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
szabalysértésként mar csupan e szabalyt tartalmazza.

[87]  Kétségtelen, hogy a birdsag indokolasi kotelezettsége teljesitése kozjogi és perjogi
szabalyokbol fakadd kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg
szabalyozott. A birdi dontés indokoldsdnak megléte torvényileg egzakt kotelezettség,
legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés targya; ez utdbbi azonban immar a relativ eljarasi
szabalysértések korébe tartozo [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], ebbdl kovetkezden pedig
feltilvizsgalat alapja nem lehet.

[88]  Ekként a Kuria a védo altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutan
nem ¢észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[89] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[90] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird



