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A per targya: ingatlannyilvantartési tigyben hozott - 67859/1/2021 szamu - kozigazgatasi

hatarozat jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az I'V. rendi felperesek 12. sorszam alatt

Az els6fokii birosag hatarozatanak szama: Févarosi Torvényszék 15.K.703.769/2021/10.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria az [-1V. rend felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek tulajdonosai a Ingatlanl ingatlannak, az alperesi érdekelt tulajdonosa a
Ingatlan2 ingatlannak, amely ingatlanok a Ingatlan3 hrsz. alatti ingatlanbdl megosztas soran
kertiltek kialakitasra.

[2] Az ingatlanok jogeldd tulajdonosai kozott 1994. december 8. napjan Megallapodas
jott 1étre a Ingatland alatti ingatlanbol megosztas sordn kialakitott Hrsz.1 Hrsz.2, Hrsz.2
Hrsz.3 és Hrsz.4 hrsz.-1 ingatlanokat terheld és a mindenkori tulajdonosok javéra bejegyzett
szolgalmi jogok rendezése targyaban. A Megallapodas 2/6. pontja tobbek kozott rogziti, hogy
a B-teriilet (Hrsz.2 hrsz. ingatlan) tulajdonosat jelen Megallapodas alapjan utszolgalmi jog
illeti meg a C-teriileten (Hrsz.2 hrsz. ingatlan) gyalogos és gépkocsival torténd kozlekedésre.
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Ugyanakkor a C-teriilet tulajdonosat tszolgalmi jog illeti meg a B-tertilet keleti oldalan 1évd
gyalogos ¢és gépkocsiit hasznalatdra, valamint az északi oldalon 1évé kijarat és ut
hasznalatanak biztositasara. A szerz6dd felek az elséfoku ingatlan-nyilvantartdsi hatdsag
felhivasara a 1995. majus 17. napjan 1étrejott Megallapodas kiegészitésben pontositottak az
egyes teriiletek szolgalmi jogosultsagat, illetve kotelezettségeit, a kiegészitéshez vazrajzot
mellékeltek.

[3] A Foldhivatall az 1999. szeptember 17. napjan kelt 157429/1/1998. szamu
hatarozatdval a Megallapodas, annak kiegészitése ¢€s a vazrajz alapjan bejegyezte a szolgalmi
jogokat, ennek keretében a Hrsz.2 hrsz-i ingatlant terheld utszolgalmi jogot jegyzett be a
Hrsz.2 hrsz-0 ingatlanra, ugyanakkor a szolgdld telekre az utszolgalmi jog nem kertilt
bejegyzésre. Kormanyhivatall a 2018. februar 27. napjan kelt 64138/1/2018. szamu
hatarozatdban a Helységl keriilet Hrsz.1 Hrsz.2, Hrsz.2 Hrsz.3 és Hrsz.4 hrsz.-0 ingatlanok
tulajdoni lapjat a szolgalmi jogok bejegyzése korében - a Megallapodas €és annak kiegészités
kozotti ellentmondas fenndllasara tekintettel - helyesbitette, ennek soran a Hrsz.2 hrsz-u
ingatlan tulajdoni lapjara I11/66. sorszam alatt a Hrsz.2 hrsz-0 ingatlant illetd Utszolgalmi
jogot jegyzett be (a hatirozatban foglaltak szerint javitott és visszajegyzett). Az elsdfoka
hatarozatot az alperes a 2018. aprilis 10. napjan kelt 30411/2/2018. szdmu hatérozataval
helybenhagyta.

[4] A Fovarosi Torvényszék - a Kuria Kfv.II1.37.718/2019/8. szamu, a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 34.K.32.869/2018/27. szamu itéletének hatalyon kiviil
helyezésérol és az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitd
végzése alapjan lefolytatott - 01j eljarasban hozott 15.K.706.491/2020/3. szamu itéletével (a
tovabbiakban: el6zményi itélet) az alperes 30411/2/2018. szadmu hatarozatat, az elsdfoka
hatosag 64138/1/2018. szdmu hatarozatara is kiterjeddéen ,,a Helységl keriilet Hrsz.2 és
Hrsz.2 helyrajzi szamu ingatlanokra bejegyezett utszolgalmak tekintetében” megsemmisitette
¢s e korben az elsdfoku kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az el6zményi
itélet indokoléasa szerint a megsemmisités révén az ingatlan-nyilvantartas helyesbitd hatarozat
elotti allapota az 0j eljarasban hozott dontésig visszaall, igy a Kp. 89. § (3) bekezdésére
tekintettel kiilon intézkedés nem sziikséges.

[5] Az elézményi itélet alapjan az eredeti allapot visszaallitdsarél és a birosagi
jogorvoslati kérelem tényének torlésérdl az alperes a 2021. marcius 11. napjan meghozott
67859/1/2021 szamu hatdrozataban rendelkezett, ennek soran a Hrsz.2 hrsz-u ingatlanra a
I11/66. sorszam alatt bejegyzett utszolgalmi jogot torolte, azonban nem rendelkezett a korabbi
I/6. sorszam alatt bejegyezett egyéb szolgalmi jog visszajegyzésér0l. A Hrsz.2 hrsz-u
ingatlanra az I/18. sorszdm alatti utszolgalmi jogot visszajegyezte, valamint az I/15. sorszam
alatti Uitszolgalmi jog bejegyzés kijavitast tordlte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] Az I-IV. rendli felperesek keresetiikben sérelmezték, hogy alperes - az itélet [31]
pontjdban foglaltak ellenére jogellenesen, nem teljes kortien, csak részben allitotta vissza a
Hrsz.2 hrsz-0 ingatlant illetd és a Hrsz.2 hrsz-u ingatlant terhel6 witszolgalmi jogot. Allitottak,
hogy az alperesi érdekelt ingatlanat terheld I11/66. sorszam alatti Gtszolgalmi jog kordbban a
Hrsz.2 hrsz-u ingatlan tulajdoni lap 1/6. sorszdma alatt szerepelt ,,Egyéb szolgalmi jog”
elnevezéssel, ezért a III/66. sorszam alatti bejegyzés torlése miatt az eredeti allapot
helyreéllitasdhoz az 1/6. sorszam alatti bejegyzés visszajegyzésére lett volna sziikség. Az
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alperesi hatarozat tekintetében az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2) bekezdésében irt johiszemiiség és szakszeriiség
kovetelménye, 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség, valamint a
81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkoztak, tovabba
jogszabalysértésként nevesitették az Akr. 114. § (1) bekezdését, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1) és (2) bekezdését, valamint
54. § (4) bekezdését.

[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[8] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes a
birosag itéletének megfelelden jart el, az ugyanis csak az utszolgalmakra vonatkozott, és nem
terjedt ki az egyéb szolgalmakkal kapcsolatos hatarozati rendelkezésekre.

A Fovarosi Torvényszék itélete

[9] A Fovarosi Torvényszék a 2021. julius 6. napjan kelt 15.K.703.769/2021/10. szamt
itéletében a keresetet elutasitott. {téletének indokolasaban hangsulyozta, hogy az alperes az
elézményi itélet alapjan két eljarast inditott: az eredeti allapot helyreallitdsa és a birdsagi
jogorvoslati kérelem tény torlésére, tovabba az utszolgalmi jogi bejegyzések kijavitasara,
kiegészitésére. A jelen per targya csak az elObbi eljards. Hangsulyozta tovabba, hogy az
elézményi itélet a kozigazgatasi hatarozatot részben, az tutszolgalmi jogokra kiterjedéen
semmisitette meg €és az 1/6. sorszam alatti bejegyzés nem képezi a III/66. sorszam alatti
bejegyzés eldozményét. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy az elézményi itélet [25]
pontjaban foglaltak szerint a II1/66. sorszaml bejegyzés korabban hidnyzott az ingatlan-
nyilvantartasbol, azaz elézmény nélkiili volt. Az alperes a jelen perben tamadott
hatdrozatdban ezen megallapitast alapul véve hozta meg dontését, anélkiil, hogy a
megallapodasok tartalmat ismét megvizsgalta volna. Rogzitette, hogy az itélet az ingatlan-
nyilvantartds szempontjabol okiratnak mindsiilt, ebben a mindségében az elézményi itéletbdl
kitlint, hogy a III/66. sorszamu bejegyzés elézmény nélkiili bejegyzés. A felperesek a jelen
perben Iényegében az elézményi itéleti megallapitast vitattdk. A vitatott elézményi itéletet
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadtak meg, igy annak kotelez6 jellegéhez kétség nem fér.
A Kp. 96. §-ban irt anyagi jogerdhatasabol kovetkezOen a felperesek az utszolgalmi jog
elézményi bejegyzésére hivatkozassal a jelen perben mar nem tehetik vitassd az elézményi
itéletben tett megallapitasokat. Kifejtette tovabba, hogy az Akr. 62. §-ban irt
kotelezettségének eleget tett, amikor az elézményi itélet alapjan a I11/66. sorszam alatti
bejegyzést tordlte, de a I/6. sorszdm alatti bejegyzés visszajegyzésérdl nem intézkedett.
Megallapitotta, hogy az alperes az eldzményi itéletnek megfelelden, jogszertien jart el.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélettel szemben az I-IV. rendil felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben -elsOdlegesen az itélet megvaltoztatdsat, ezaltal a kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitésével az eljart kozigazgatdsi szerv Uj eljards lefolytatasara
kotelezését kérték a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az ligyben eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérték
a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjara hivatkozassal kérték, mivel - allaspontjuk szerint - az {igy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata biztositani tudja a joggyakorlat egységét és tovabbfejlesztését,
tovabba a felvetett jogkérdésnek kiilonleges sulya van. A befogadhatdsag kiilonds indokanak
azt a jogkérdést tartottdk, hogy egy birdsagi kasszacids jogkor gyakorlasat kovetd uj
kozigazgatasi eljardsban az eredeti allapot helyreallitasanak kotelezettége kiterjed-e a
megsemmisitett dontéssel Osszefliggésben tordlt - de a jogerds birdsagi itélet szerint a
megsemmisitett szolgalmi jogi bejegyzéssel kapcsolatban nem allo (amit a felperesek téves
megallapitasnak tartanak) - szolgalmi jog visszajegyzésére.

[12] A felperesek a feliilvizsgalati kérelem jogi indokai korében a tulajdonhoz valo jogra
¢s a jogbiztonsagra hivatkoztak az Alaptorvény XIII. cikke alapjan, tovabba a Kp. 2. § (1)
bekezdésében eldirt birdi kotelezettségre, kozvetve pedig az Akr. és a Inytv. kereseti
kérelemben is megjelolt rendelkezéseire. Allaspontjuk szerint a III/66. sorszam alatti
utszolgalmi jog elézmény nélkiilisége nem azt jelenti, hogy a korabbi /6. sorszamu egyéb
szolgalmi jog visszajegyzése ne lett volna kotelezd. Kifejtették, hogy az 10j eljarasban a
hat6sagnak észlelnie kellett volna, hogy a tényallas megvaltozott, az 1/6. sorszdm alatt torolt
egy¢éb szolgalmi jog torlésének feltételei és oka nem all fenn, torléséhez az arra jogosult nem
jarult hozza, ezért visszajegyzésének lett volna helye.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[14] A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja szerinti befogadédsi okok tekintetében a
kovetkezdket emeli ki.

[15] Az alperes a keresettel tdmadott hatdrozatot a birdsag 0j eljarasra kotelezd itéleti
rendelkezése folytan hozta. Egységes ¢€s kialakult a joggyakorlat, hogy ez esetben az itéleti
iranymutatdsban foglaltak szerint kell a kozigazgatasi szervnek eljarnia. A Fovarosi
Torvényszék az itélet meghozatala soran az elézményi itélet irdnymutatasanak szem elott
tartdsaval vizsgalta az alperesi hatarozatot, ami az itélet indokolasabol kitiinik.

[16] Az a felperesi hivatkozas, hogy az ligy érdemére kihatod jogszabalysértés vizsgalata
biztositani tudja a joggyakorlat egységét és tovabbfejlesztését, az adott ligy egyedi tényallasa
fliggvényében akkor alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, ha a felperesek az
az elséfoku itélet tekintetében hivatkoznak konkrét, az egységes joggyakorlatba {itk6zo,
relevans jogszabalysértésre. A Kuria megitélése szerint a felperesek feliilvizsgalati kérelme
ilyen jogszabalysértést a Fdvarosi Torvényszék itélete vonatkozasaban nem tartalmaz, a
befogadhatosag okai kozott altalanossagban utal az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalatara, azonban a feliilvizsgalati kérelem jogi indokai korében eldadott tételes
hivatkozasok a jogegységesités sziikségességét vagy a joggyakorlat fejlesztésének igényét
nem tdmasztottak ala.

[17] A Kuria ugy értékelte, hogy a felperesek altal a feliilvizsgéalati kérelemben a
befogadhatosag kiilonds indokaként megjeldlt jogkérdés nem a feliilvizsgalati kérelemmel
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tamadott itélet, hanem az alperes 0j eljarasat elrendeld elézményi itélet megallapitsait vitatja
(ezt maguk a felperesek is kifejezésre juttatjak azzal a zardjeles megjegyzéssel, miszerint a
jogerds itélet megallapitdsat tévesnek mindsitik), amely nem képezheti jelen perben
feliilvizsgalati eljaras targyat. Mindemellett a Kuria ramutat egyrészt arra, hogy az 1j eljarast
elrendeld el6zményi itélet csak részben semmisitette meg a kozigazgatasi dontést, masrészt
kiemeli, hogy maga az elézményi itélet allapitotta meg, hogy a III/66. sorszam alatti
bejegyzés korabban hidnyzott az ingatlan-nyilvantartdsbol (elézményi itélet [25] pont), azaz
elézmény nélkiili volt. A felperesek altal vitatottként nevesitett jogkérdést tehat nem a jelen
perbeli itélet, hanem a F&véarosi Torvényszék jogerds, feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott el6zményi itélete vizsgalta €s valaszolta meg, ezaltal a befogadhatdsag indokaként
felvetett jogkérdés a per targydt nem képezd elézményi itélet vitatdsat jelenti, amely a
felperesek altal hivatkozott befogadhatdsagi okok fennallasat nem alapozza meg.

[18] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel a felperesek
altal megjelolteken tal is vizsgélta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat, ennek soran a
kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen okbol sem talalta befogadhatonak.

[19] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

7.Ar0 rész

[20] Az eljarés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérol
rendelkeznie nem kellett. A felperesek a sziikségteleniil lerott 70.000 (Hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérhetik, az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontjaban
foglalt rendelkezés alapjan.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[22] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. oktober 13.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke; dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit
s.k. el6ado biré; dr. Hajnal Péter s.k. biro
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