Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.288/2023/3.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, iigyintézd: dr. Mester Csaba iigyvéd

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Dr. Koncz Krisztina tigyvéd, iigyvéd cime

A per targya: sérelemdij (2020. évi LXX. térvény szerinti gyorsitott per)

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.P.22.005/2022/24-111.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.288/2023/3

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétél szamitott
60 napon belil 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara fizessen
meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas relevans része szerint az alperes
datum napjan a felperest sajat lakdsan bantalmazta oly médon, hogy a felperest lelokte az
agyra, megpofozta, leszoritotta és hasba rugta. A felperes az alperes bantalmazasa
kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett el. A Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag, mint els6fokl birdsag a ligyszam1 szamu itéletében konnyl testi sértés vétsége miatt
megallapitotta az alperes biintetdjogi feleldsségét és az alperest egy évre probara bocsatotta.
A Fdévarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a ligyszam2 szamu jogerds itéletével a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy az alperest
megrovasban részesitette.

A birdsagi itélet megallapitasa szerint a felperes az alperes bantalmazésa kovetkeztében az
alabbi sériiléseket szenvedte el:

- jobb felkar belsd, testkozép felé esd felszine kozépsé harmadanak ujjbegynyi, valamint
hat db, lencsényi felszines bor alatti bevérzései;

- a bal alkar tenyérnyi felszine fels§ harmadanak lencsényi, igen felszines bor alatti
vérbesziirodése;

- a jobb alkar singi élének kozépsé harmadanak ujjbegynyi, valamint annal kisebb
felszines bor alatti bevérzései;

- ajobb csuklotajék 1-1 ujjbegynyi, igen felszines, bor alatti bevérzése;

- a bal als6 végtag kozéps6 felének medialis oldaldn 1évd, pontosan meg nem jelolt
kiterjedési, bor alatti vérbesziirddése;

- ajobb térd kiils6 oldalanak kis kiterjedésii bor alatti vérbeszlrddése;

- afejteto teriiletének duzzanat formajaban jelentkezo fedett, lagyrész-zizodasa,

A felperes fejtetd teriiletét, a jobb felkarjat, bal karjat, csuklotdjait, valamint alsé végtagjait
legkevesebb 10-15 rb., kis erejii, tompa eréhatas érte.

[2] Az alperes a bantalmazast kovetéen tobb alkalommal zaklatta a felperest. Az
alperes 2018. december 10. és 2019. januar 18. kozott 28 SMS-iizenetet irt a felperesnek,
amelyben a felperest sértegette, pénz ellopasaval gyanusitotta és ultimatumot adott neki, hogy
a pénzt és kapott ajandékokat adja vissza, ellenkezd esetben 1épni fog, a felperest el fogja
lehetetleniteni, mindent elvesz tdle és a felperest a vesztOpadon fogja latni. Az alperes az
SMS-ken tal 2018. december 18. és 2019. januar 18. kozott 13 alkalommal probalta telefonon
hivni a felperest. A felperes zaklatds miatt maganinditvanyt terjesztett elé az alperes ellen, a



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.288/2023/3

Kdszegi Jarasbirosag 7.Bpk.85/2019/7. szamu biintetdvégzésében zaklatds vétsége miatt
200.000 forint pénzbiintetést szabott ki az alperessel szemben. A bantalmazast €s zaklatast
megeldzden a felperes €s az alperes jegyben jartak.

[3] Az elsOfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 500.000 forintot, valamint ezen Osszeg utdn datum napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a mindekori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 kamatot, valamint 85.125 forint perkdltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Felhivta a felperest, hogy 90.000 forint, az alperest pedig arra, hogy 30.000 forint illetéket az
allam javéra az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara az
esedékesség napjaig fizessen be.

Tajékoztatta az illetékfizetésre kotelezetteket, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

[4] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a polgari perrendtartisrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 264. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. §-ara.

[5] Rogzitette, hogy a felperes bilincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti
gyorsitott pert inditott, 1igy kizarolag a sérelemdij Osszegszeriségér6l, annak
megalapozottsagarol dontott. A Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan kototte a korabban eljarod
blintetobirosagok azon itéleti megallapitasa, miszerint az alperest bindsnek talaltdk konnyi
testi sértés vétségenek, valamint zaklatas vétségének elkovetésében.

[6] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdijat kovetelhet a felperes az 6t ért
nem vagyoni sérelemért, azaz azt kellett értékelnie, hogy tortént-e az alperesi magatartassal
kozvetleniil okozati Osszefliggésben a felperes oldalan nem vagyoni sérelem. Erre
figyelemmel a jelen eljarasban azt vizsgéalhatta, hogy az alperes magatartdsa okozott-e nem
vagyoni sérelmet a felperesnek.

[7] Tekintettel arra, hogy az alperes érdemben vitatta a felperes altal eléadott nem
vagyoni sérelmek bekovetkeztét, tanii meghallgatéast és okirati bizonyitast folytatott le.

[8] Ertékelte, hogy a felperes 2018 tavaszan, tehat a testi sértés elkovetését
megeldzden orvosilag diagnosztizaltan a premenopauza id6északéaba lépett, mig 2020. januar
21. napjan méar menopauzalis tiineteket mutatott. Onmagaban ezen dokumentumok nem
bizonyitjak, hogy az alperesi magatartassal kozvetlen okozati Osszefiiggésben nem tudott a
felperes gyermeket vallalni, ugyanis azt a felperes sem allitotta, hogy az alperesi magatartas
okozta volna a menopauza kialakulasat. Ertékelte tovabba azon felperes altal sem vitatott
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koriilményt, miszerint a konny testi sértés elkdvetését kovetden a felperes tobb alkalommal
talalkozott az alperessel. Azon felperesi el6adas kapcsan, hogy ezen taldlkozasok nyilvanos
helyeken, vagy tantil barat jelenlétében torténtek, ramutatott, hogy a targyalds anyagava tett
pendrive-on tarolt fényképfelvételek alapjan megallapithatd, hogy azok részben valdban
nyilvanos helyeken késziiltek, tovabba azok egy részén tanul is szerepel, ugyanakkor olyan
felvételek is csatolasra keriiltek, ahol a felperes — 4ltala sem vitatottan — az alperes
ingatlandban tartozkodik kifejezetten otthoni ruhaban. Igy valamennyi fényképfelvételt a Pp.
279. § (1) bekezdése alapjan értékelve, alappal vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a felek
kozott a testi sértés vétségének elkovetése utan is rendkiviil meghitt, bizalmi viszony allt
fenn. Ezen viszony az altalanos élettapasztalat alapjan nem foghato fel egyszerti barati vagy
segitd viszonynak, hanem kifejezetten a felek kozotti korabbi intim kapcsolatra figyelemmel
azt igazolja, hogy a felperes megbocsatott az alperesnek, igy a korabbi élettarsi kapcsolat allt
helyre kozottik. Ezt erdsiti meg tanu2 tantivallomasa is. A 2018. december 5-8. napjan
készilt fényképfelvételek, amelyeken a felperes altal sem vitatottan a felperes az alperes sajat
tulajdont lak4saban tartézkodott otthoni ruhdban, azt igazoljak, hogy a felperes napokon at az
alperesnél tartozkodott. Figyelemmel a felek kozotti korabbi kapcsolatra ez egyértelmiien azt
tamasztja ald, hogy a felperes megbocsatott az alperesnek, azaz az alperesi magatartassal
okozati Osszefiiggésben nem kovetkezett be a felperesnél olyan lelki megrendiilés, nem
alakult ki olyan félelem, amely gétolta volna 6t abban, hogy mas férfival olyan kapcsolatot
1étesitsen, amelybdl gyermek sziilethet.

[9] Mindezekre figyelemmel nem fogadta el tani3 tanti azon vallomasat, miszerint a
felperes rettegésben ¢€lt az alperesi magatartds miatt, éppen ellenkezdleg, a csatolt
fényképfelvételek egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a felperes az alperestdl nem tartott, vele
szivesen €s tobbszor is mutatkozott és toltotte idejét. Nem fogadta el azon felperesi érvelést
sem, miszerint kizarolag munkabol fakado, segitd szandékkal volt egyiitt az alperessel,
ugyanis akkor példaul kardcsonyi vasarra nem megy el, tovabba nem koltozik sajat orvosi
kezelésének iddtartamara az alpereshez.

[10] Elfogadta nem vagyoni sérelemként azt, miszerint azaltal, hogy a tarsashazban
lakok tudtak, hogy a felperest alperes bantalmazta, megalazottsag érzetét keltette. Ertékelte
azt is, hogy a biintetObirdsag a konnyii testi sértés vonatkozasaban masodfokon enyhitette az
elséfoku birdsag altal alkalmazott intézkedést és a legenyhébb intézkedést, a megrovast
alkalmazta. Mindezek alapjan a sérelemdij mértékét 500.000 forintban hatarozta meg.

[11] A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[12] Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a sérelemdij mértékének 2.000.000 forintra
torténd felemelését kérte.
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[13] Allaspontja szerint az els6foku birosag altal alkalmazott sérelemdij mértéke
rendkiviil alacsony. A peres eljaras soran az alperes altal megjeldlt tanik valamennyien
kozvetett taninak mindsiilnek, tovabba az alperes hozzatartozoi is, ezen koriilményeket pedig
a tanuvallomasok értékelése soran sziikséges figyelembe venni. A tanuvallomasok alapjan
nem allapithatdé meg, hogy az alperes kdzolte volna vele az elzarkdzasat a gyermekvallalastol,
sOt ezzel ellentétes eldadast tett. Az, hogy a peres felek intenziv szexudlis életet éltek,
melynek soran fogamzasgatlasi modszereket nem alkalmaztak, azt tdmasztja ald, hogy az
alperes nem zarkozott el a gyermekvallalas eldl.

[14] Nem bocsatotta meg a konnyu testi sértés vétségét az alperesnek, ezt az is
alatdmasztja, hogy a maganinditvanyat nem vonta vissza, sOt az alperes terhére pénzbiintetés
kiszabasaért fellebbezést terjesztett eld az elséfoku biintetd itélet ellen. A tantivallomasok és a
csatolt fényképfelvételek sem tamasztjak ala azt, hogy a peres felek datum napjat kovetden is
¢lettarsi kapcsolatban alltak volna. A fényképek mindennemi intimitast nélkiiloznek.

[15] A csatolt pszichiatriai ambulans lap is azt igazolja, hogy stlyos pszichés allapotba
keriilt, szorongésa alakult ki a férfiakkal szemben. Az alperes a sérelmére két biincselekményt
kovetett el, azok sulyos jogsértésnek mindsiilnek. Az, hogy a biintetdbirosag a biintetés
kiszabdsa soran enyhitd korilményt vett figyelembe, az alperes altal tantsitott jogsértd
magatartas sulyossagat nem csokkenti. Hivatkozott arra is, hogy az alperes felrohatosaganak a
mértékét ndveli, hogy kordbban tobb évtizedig renddrként szolgalt. A jogsértéseket ismétlodd
jelleggel valositotta meg az alperes, melyek az életére rendkiviili hatast gyakoroltak.
Képtelenné valt arra, hogy mas férfiakkal kapcsolatot alakitson ki, vagy hogy gyermeke
sziilethessen, ezen tilmenden meghizott, valamint a munkéjaban is hiteltelenné valt, az utdbbi
okéan a megélhetése a mai napig veszélyben van.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[17] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
[18] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési

kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a FOvarosi Itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének az alperes altal fizetendd
sérelemdij 500.000 forintot meghaladd mértékét érintette.

[19] A Févérosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezo6 felperes sem hivatkozott. A masodfoku birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — részben eltéré indokok alapjan — helybenhagyta.
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[20] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[21] Jelen esetben a fentiek alapjan azt kellett nyomatékkal értékelnie a birdsadgnak,
hogy a felperesre milyen hatast gyakoroltak az alperes altal elkdvetett blincselekmények, a
jogsértések, a felperes hogyan élte meg azokat.

[22] A felperes a 16. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldala szerint azt adta el6 ,,Azt tudnia
kell a birésagnak, hogy nekem az az elvem, hogy ha csaladon beliil er6szak torténik, akkor ott
vége a kapcsolatnak. En azt nem toleralom, ha fizikalisan bant egy férfi egy nét és éppen
ezért, amikor megtortént, hogy az alperes engem fizikalisan bantott, azt egy vords vonalnak
tekintettem. Ezzel vége lett a kapcsolatunknak.” Majd késébb igy nyilatkozott: ,,A 9.
emeleten lakom ¢és volt, hogy hosszu hetekig nem mertem kimenni a lakasbol, mert
mindenkitdl féltem. Féltem, ha mas férfiakat lattam, vagy ha férfiakkal taldlkoztam. Attol is
tartottam, hogy a felperes bemaszik hozzam a tet6rdl, mert olyan helyen lakom, hogy a tet6rél
be lehet maszni hozzam az erkélyen keresztil”.

A felperes a 4. oldalon rogzitettek szerint Ggy is nyilatkozott, miszerint ,,Annyi tortént, hogy
miutan a testi sértést elkovette ellenem, de még a zaklatast nem, akkor megkeresett engem,
hogy neki hdrom gyereke van és alkoholproblémdkkal kiiszkddik, és megvonjak tdle a
kapcsolattartast, ha nem latjak azt, hogy rendezett a csalddi hattere. Emiatt 1ényegében
megsajnaltam és elmentiink egy pszichiaterhez.”

[23] Ezt kovetden az alperes 24/A/1. és 24/A/2. alatt fényképfelvételeket csatolt,
amelyek nem vitasan a konnyl testi sértés vétségét megvaldsitd alperesi bantalmazast
kovetden késziiltek.

[24] A 24. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldalan foglaltak szerint a felperes — a
fényképfelvételek alperes altali csatolasat kovetden — mar a kovetkezoket adta eld: ,,Ezt egy
segitd kapcsolatnak tekintem, ami az alperes és koztem volt ekkor, mert szeptember 7-ét
kovetéen megtettem a feljelentésemet.... En a munkambol fakadéan dontottem ugy, hogy
tovabbra is tartom vele a kapcsolatot, hogy a gyerekkel valo kapcsolattartdsa helyreélljon, de
ez nem azt jelentette, hogy kozottiink élettarsi kapcsolat allt volna fenn. Ilyen szempontbodl
tobbszor taldlkoztam az alperessel a bantalmazast kovetden is, de nem bocsatottam meg
neki.” Majd a felperes igy nyilatkozott: ,Igen, valoban ezen a két fényképfelvételen az
alperes a lakasadban tartozkodom egy labmiitétet kovetden, de az alperes ekkor nem
tartdzkodott a lakasban, 6 varoson egy pszichiatriai rehabilitdcion volt, azaz nem a hdzaban
volt. Ha ott lett volna, akkor nem mentem volna oda labadozni, de egyediil voltam akkor
ebben a hazban.” Majd a 12. oldalon eldadta a felperes, hogy az alperes nem tartozkodott ott
az ingatlanban az én labmiitétem utan, nem aludt ott, néha bejott, példaul amikor engem elvitt
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a korhéazba, visszavitt, ezek révid id6tartamok voltak, de teljeskdriien nem tartdzkodott a
hazban.”

[25] A fenti felperesi személyes eldadasok alapjan az allapithatdé meg, hogy a felperes
a bantalmazasat kovetden, tehat 2018. szeptembere utan az alperestdl valo allitott félelme
ellenére az alperest pszichiatriai kezelésre kisérte el, az alperes lakdséban tartézkodott gy,
hogy az alperes is jelen volt, az alperes lakasdban éjszakakat toltott el, tovabba 6t az alperes
vitte el orvosi kezelésekre.

[26] Mindezek alapjan az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a felperesben az alperes
bantalmazasa folytdn nem alakult ki olyan jellegli félelem az alperes iranyaba, mint amit
maga kordbban eldadott. Azon eldaddsdval szemben, mely szerint félt att6l, hogy a 9.
emeletre bemdszik hozza az alperes, éppen ellentétes magatartast tanusitott akkor, amikor az
alperes lakasaban toltotte az éjszakakat, vagy az alperest kérte meg arra, hogy elvigye 6t az
orvoshoz. Megjegyzendd, hogy altalanos élettapasztalat, hogy az ember a sajat ingatlandba,
akdr egy rehabilitaciorol is barmikor visszatérhet, ezzel pedig az alperes lakasaban éjszakakat
toltd felperesnek is tisztaban kellett lennie. Mivel a felperes részérdl az alperes irdnyéba ilyen
jellegi félelem nem alakult ki, ezért az is kizart, hogy az alperes jogsértése okan a férfiak
tekintetében altalanossagban alakult volna ki olyan jellegli fenntartdsa, ami kizarta volna a
parkapcsolat létesitését.

[27] A masodfoku birosag utal arra is, hogy mivel a fentiek alapjan a felperesben olyan
jellegh félelem nem alakult ki az alperes vonatkozasadban, mint amit allitott, ezért az elhizas,
illetve a munkavégzés ellehetetlentilésének oksagi kapcsolata sem 4ll kapcsolatban az
elkdvetett jogsértéssel.

[28] A felperesi gyermekvallalas ellehetetleniilését a felperes életkora és az azzal jaro
egészseégligyi valtozasok okozzak, az az alperes jogsértésével semmilyen oksagi kapcsolatban
nem all. A parkapcsolat 1étesitésére vald hajlanddsag éallitott hidnyanak oka korében a
Févarosi [tél6tabla visszautal a [26] pontban kifejtettekre.

[29] A felperes fellebbezése folytdn a masodfoku birdsdg az elséfoku birosag
itéletének indokolasabol melldzi a [27]-[32] pontokat, ugyanis azok a fentiek okan a jogvita
eldontése szempontjabol sziikségtelen megallapitasok, értékelések voltak a peres felek
allitasai, magatartasai vonatkozasaban. A Févarosi {télétabla szintén melldzi elséfoki birosag
itéletének indokolasabol a [37] pontot, ugyanis a biintetObirdsag altal értékelt enyhitd
koriilmények nem feltétleniil befolyasoljak a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasat.

[30] Minderre tekintettel az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékének meghatarozasa
soran kelld sullyal értékelte a jogsértések felperesre gyakorolt hatdsat, azt, hogy tobb
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blincselekményt kovetett el az alperes a sérelmére, annak megemelése a fentiek okdn nem
volt indokolt.

[31] A fellebbezési eljarasban a pernyertes alperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért
arrdl a masodfoku birosag a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan nem dontott.

[32] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles viselni a Pp. 102. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és a
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 120.000 forint fellebbezési illetéket.

[33] A Févarosi {tél6tabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birdsagi hatarozatot hozod birdsag (FOvarosi {tél6tabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot €s a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja]

Budapest, 2023. junius 15.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Viradg Csaba s.k.
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