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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.042/2021/9. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperesl (cim3.)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézo: ligyvéd2, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 20. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetése
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.M.70.286/2020/18. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar allam javara - az illet¢kes allami
adohatosag felhivasara - 59.100 (Gtvenkilencezer-egyszaz) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. januar 15. napjatol
allt munkaviszonyban az alperessel azonos cégcsoporthoz tartozo Kft.-nél, amelynél eltoltott
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munkaviszonyt a cégcsoport vezetdje barmely, a cégcsoporthoz tartozd cég esetében
folytonosnak ismert el. A felperes 2019. oktéber 31. napjan létesitett munkaviszonyt az
alperessel raktaros munkakor ellatasara. Feladatai kozé tartozott az elektromos targoncaval
torténd anyagmozgatas és rakodomunka.

A felperest két alkalommal, 2000. és 2015. években gerincsérvvel miitotték. 2020 marciusatol
az ismét jelentkezd gerincpanaszai miatt keresOképtelen alloméanyba keriilt. A 2020.
augusztus 26. napjan, majd a 2020. szeptember 21. napjan elvégzett soron kiviili munkakori
alkalmassagi vizsgéalaton ,nem alkalmas” mindsitést kapott. Ezért az orvos beutalta
masodfokti munkakdri alkalmassagi vizsgdlatra annak feltiintetésével, hogy munkakore
raktaros (4 oOra targoncas munka + 4 6ra hulladékraklap pakolés: 4-5 kg-os targyak emelése).
A 2020. szeptember 24. napjan elvégzett masodfoki munkakori alkalmassagi vizsgalat a
felperest alkalmasnak mindsitette munkakore ellatasara 6 honap id6tartamra.

Ezért 2020. szeptember 28-an a felperes munkavégzés céljabol megjelent a munkahelyén. Az
alperes a présiizemben biztositott szamara munkat, és konyvelési, csomagolési, valamint kézi
targoncaval valo feladatok ellatasara utasitotta. Rovid id6tartami munkavégzést kovetden a
felperes kozolte a felettesével, hogy a kézi targoncazast egészségi allapota miatt nem tudja
ellatni, ezért kérte, hogy a régi munkakorébe helyezzék vissza. Mivel a felettese ezt nem
teljesitette, utcai ruhdba 6lt6zott, leadta kulcsait, és tavozott a munkahelyérol. A torténtekrol
aznap 9 ora 10 perckor készitett jegyzOkdnyvet nem irta ald. Masnap a haziorvosa
keresOképtelen allomanyba vette szeptember 28. napjatol kezddédd hatallyal, amelynek
igazolasat hozzévetdleg egy hét elteltével postai Gton kiildte meg a munkaltatd részére a
felperes.

Az alperes a 2020. szeptember 30. napjan kelt intézkedésével azonnali hatallyal megsziintette
a felperes munkaviszonyat, amit postai uton kozolt vele. A felmondés indokolasa szerint a
felperes 2020. szeptember 28. napjan megtagadta a munkavégzést annak ellenére, hogy a
munkaidd-beosztasa szerinti idoben, munkavégzésre alkalmas allapotban megjelent a
munkahelyén, 4t6ltozott munkaruhazatba, azonban ezt kdvetéen az utasitasok teljesitését
megtagadta, majd a munkavégzési helyérdl eltavozott. Ezzel a munkaviszonybol fakado
legjelentésebb kotelezettségeit (rendelkezésre allas és munkavégzés) szdndékosan megszegte.
Ezért a munkaszerzddés 16. pontja, illetve a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaviszony azonnali
hatalyt megsziintetésérdl rendelkezett a munkaltato.

A felperes keresetében az azonnali hatdlyu felmondas jogellenességének megallapitasat és
jogkdvetkezményként az alperes kéthavi tavolléti dijnak megfelelé végkielégités (422.000
forint), valamint 45 nap felmondési idére jaro tavolléti dij (316.500 forint) megfizetésére
kotelezését kérte. Eldadasa szerint a masodfoku orvosi alkalmassagi vizsgéalat a 4 ora gépi
meghajtasu targoncaval torténd €s 4 ora hulladék-6sszekészitést magaban foglald6 munka
végzésére talalta Ot alkalmasnak. Ennek ellenére a munkaltatd 4 ora kézi targoncéval
végzendd €s 4 ora konyvelési munkara osztotta be, ezért jelezte szamara, hogy deré¢kfajdalmai
miatt a kézi targoncds munkat nem tudja ellatni. A munkaltatd azonban nem mddositotta a
feladatait. Az orvosa aznaptdl tappénzes allomanyba vette, amely azoéta is tart, a felmondasi
okok igy nem felelnek meg a valosagnak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Ervelése szerint a 2020. szeptember
24. napjan kelt masodfokti munkakori orvosi alkalmassagi vélemény alapjan a felperes a
munkakore ellatdsara korlatoktél mentesen alkalmas volt 6 hénapra, a felperes altal
eléadottakrol nem volt tudomasa. Emellett, mivel déleldtt tagadta meg a munkat, €s tavozott a
munkahelyérdl, nem volt jelentdsége annak, hogy 2020. szeptember 28-an délutantol
keresOképtelen allomanyba kertilt.
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Az elséfoku birdsadg a felperes keresetének helyt adott, és kdotelezte az alperest, hogy a
jogellenes azonnali hatalyu felmondas jogkdvetkezményeként 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 422.000 forint végkielégitést, 316.500 forint felmondasi iddre jard tavolléti dijat,
valamint a perkoltséget. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltételek - a munkaviszonybol szarmazo6 1ényeges kotelezettség szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben torténd megszegése - nem valosultak meg.
A felperes ugyanis 2020. szeptember 28. napjan egészségi allapota miatt nem volt képes a
munkavégzésre, ezért tdvozott a munkahelyérdl. Egészségi allapotat az orvos altal kiallitott
okirat igazolta, amelynek alapjan a keresOképtelenség a teljes napra vonatkozdan fenn allt.
Ebbol kovetkezden az Mt. 52. § (1) bekezdésében irt munkavégzési €s rendelkezésre allasi
kotelezettség nem terhelte. Az alperesnek lehetdsége lett volna az Mt. 15. § (4) bekezdése
szerint az egyoldalu jognyilatkozat visszavonasara, azonban e lehetdségével nem ¢élt. Ezért az
Mt. 82. § (3) és (4) bekezdése értelmében az Mt. 77. § (3) bekezdés b) pontjdban irt mértéki
végkielégitésre €s az Mt. 69. § (2) bekezdés b) pontja szerinti felmondasi idore jard tavolléti
dij megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és
a kereset elutasitdsa érdekében. Eseti dontésekre hivatkozva kiemelte, hogy az utdlag
kiallitott orvosi igazolas ellenére a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy 2020.
szeptember 28-an délelétt nem volt munkara képes allapotban, amikor a munkavégzést
megtagadta, ennek a kotelezettségének azonban nem tett eleget. Haziorvosanal csak masnap
jelent meg, amelynek oka az el6z6 napi munkahelyi események voltak, nem pedig valamilyen
megbetegedése. Utalt arra is, hogy a rendelkezésre allasi kotelezettségének abban az esetben
is eleget kellett volna tennie a miiszak végéig, hogy ha az utasitas szerinti feladatat nem tudta
ellatni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoktl hatarozat helybenhagyasara és az alperes
perkdltségben valé marasztalasara irdnyult, Iényegében helyes indokai alapjan. Az alperes
altal felhivott eseti dontésekkel szemben hangstlyozta, hogy gerincpanaszai kronikus
megbetegedésnek tekinthetSk. Ervelése szerint a masodfokii munkakori alkalmassagi
vizsgalat azzal a megszoritassal mindsitette alkalmasnak, hogy 4 6ra targoncds munkara + 4
ora hulladékraklap pakolasara alkalmas, 4-5 kg-os targyak emelésével, 6 honap idétartamra.
2020. szeptember 28-an jelezte a felettesének, hogy 8 o6ran keresztiil nem tud allomunkat
ellatni a gerincbantalmai miatt, és a kézi targoncat a rajta 1évo 50-100 kilonyi sullyal nem
képes elhuzni, ezért kérte a korabbi munkakdrébe vald visszahelyezését egészségi allapotara
figyelemmel. Kérését azonban a felettesei megtagadtak, ezt kovetden hagyta el a
munkahelyét. Mire a masik varosban talalhat6 lakohelyére ért haziorvosahoz, a rendelési id6
véget ért, ezért tortént masnap visszamendlegesen a keresoképtelen allomanyba helyezése,
amelynek oka a gerincbantalmai voltak.

Az alperes észrevételében kiemelte, hogy nem volt arra utalé peradat, hogy beteg lett volna a
felperes, illetve ne lett volna munkavégzésre alkalmas allapotban, amikor a munkavégzést
megtagadta. A meghallgatott tanuk ezt nem tdmasztottdk ald. A felperes altal a munkéaba
allaskor részére atadott orvosi igazolas kronikus betegséget nem emlitett, és az alkalmassa
mindsités tevékenységi korlatozast nem tartalmazott, azt utdlag, az els6foku eljaras soran
egészitette ki a kiallitd orvos. A felperes megsértette a tajékoztatasi kotelezettségét, hiszen az
allapotaval ellentétes tartalmu orvosi dokumentumokat adott &t neki. A munkaviszony
megsziintetéséhez képest késdbb beszerzett igazoldsok pedig nem teszik jogellenessé a
felmondast.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési kérelem és fellebbezési
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ellenkérelem keretei kozott kiegésziti az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast azzal,
hogy a masodfoki munkakdri orvosi alkalmassagi véleményt készit6 Név féorvos 2021.
februar 3. napjan Uigy pontositotta a korabbi, nyomtatvanyon kozolt ,,alkalmas” véleményét,
hogy az els6foku munkakori alkalmassagi vizsgalatot végzé orvos kérdésére - miszerint
raktaros (4 ora targoncazdsi munka + 4 ora hulladékraklap-pakolas: 4-5 kg-os targyak
emelése) munka végzésére alkalmas-e a felperes — valaszolta azt, hogy alkalmas, 6 honap
id6tartamban (M.70.286/2020/1. sz.).

Kiegésziti tovabba a masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
azzal, hogy 2020. szeptember 28-an reggel a felperes felettesével, Névl miiszakvezetdvel
kozolte, hogy az orvosi okiratok szerint 4 Orat targoncdzhat, mely alatt az elektromos
targoncazast értette, €s 4 orat csomagolhat (M.70.286/2020/17. szamu jegyzokonyv). Név2
raktar- és logisztikai vezetd, Név3 személyzeti vezetd és Név4 raktarvezetd-helyettes eldtt
megismételte, hogy nem tud 8 o6rdban 4ll6 munkat végezni (M.70.286/2020/6/4. sz. alatt
csatolt jegyzokonyv).

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feltilbiralati jogkor gyakorlasdra nem volt mod, mert a fentieknek megfeleld tartalommal
kiegészitett tényallasbol nem lehetett az els6foku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést levonni.

Ahogy azt az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti rendelkezésre allasi és c) pontja szerinti munkavégzési kotelezettség megtagadasa az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alapul szolgalhat a munkaviszonybdl szarmazo
lényeges kotelezettség szandékos vagy stlyos gondatlansaggal, jelentds mértékben torténd
megszegéséhez, amely jogszerlien vezethet azonnali hatalyu felmondashoz.

Az nem volt vitds a perben, hogy 2020. szeptember 28-an a felperes munkavégzés céljabol
megjelent a munkahelyén munkakezdéskor, a munkat felvette, és megkezdte. A korabbiaktol
eltéréen azonban nem elektromos targoncézéasra, hanem kézi targoncazasra kotelezte a
miszakvezetd, amely munka Névl ¢és tanul tanuk vallomdsaval aldtdmasztottan nehezebb
munka volt. A felperes Névlnak még a munka megkezdése el6tt mondta, hogy az orvos
kizarolag az elektromos targoncazésra taldlta alkalmasnak 4 ordban. A neki kiadott munkat
addig végezte, amig a dontésre jogosult felettese meg nem érkezett, ekkor a felperes kozolte,
hogy ezt a munkdt tovabb nem tudja ellatni. Név2 raktar- és logisztikai vezetd, Név3
személyzeti vezetd és Név4 raktarvezetd-helyettes elott ugy nyilatkozott, hogy nem tud 8
ordban all6 munkat végezni, és a kézi mozgatisu raklapemeldvel végzendd feladat is
nehézséget okoz szamara. Ez utobbit igazolja a 2020. szeptember 28-an 9 6ra 10 perckor a
személyzeti vezetd irodajaban készitett jegyzOkonyv tartalma; bar az okiratot a felperes végiil
nem irta ala.

A 2020. szeptember 24. napjan kiallitott masodfokt munkakori orvosi alkalmassagi vélemény
a munkakdri feladatokban korlatozast valoban nem tartalmazott, igy az alperesnek nem volt
tudomasa arrol, hogy a felperes bizonyos feladatokat orvosi szakvéleménnyel alatdmasztottan
nem lathat el. A felperes azonban ismerte az els6fokii munkakori orvosi alkalmassagi
véleményt kiallitdo orvos kérdését: 4 ora targoncas munkara + 4 o6ra hulladékraklap-pakolasra,
4-5 kg-os targyak emelésével alkalmas-e, amely targoncas munka alatt az elektromos
targoncat értette az orvos €s a felperes is. Erre nyilatkozta azt a masodfoku vizsgalatot végzo
orvos, hogy alkalmas. E korlatozast megerdsitette a masodfokil orvosi alkalmassagi
véleményt kiallité féorvos, Név a 2021. februdr 3-i levelében. A korlatozast tartalméban a
felperes kozolte az 6t aznap munkaba allitd miiszakvezetdvel, aki a munkakori leirdsa szerint
a kozvetlen felettese volt. Az aznap torténtekrdl 9 ora 10 perckor kiéllitott jegyzokonyvben
rogzitésre keriilt, hogy a felperesnek nem elektromos targoncéval, hanem kézi emeldvel
kellett raklapokat mozgatnia, amelyre a peradatokkal alatdmasztottan, az utobb kiegészitett
orvosi szakvéleménnyel igazoltan, egészségi allapota miatt nem volt alkalmas. Az ezzel
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ellentétes munkavégzésre kiadott utasitast ezért az Mt. 54. § (2) bekezdése alapjan alappal
tagadta meg.

Az alperes ¢érvelése szerint a felperesnek az egészségi allapotabol adodo utasitdsmegtagadasi
joga ellenére a rendelkezésére kellett volna allnia a miiszak végéig. Az Mt. 54. § (3)
bekezdése valoban ilyen eldirast tartalmaz. A felperes viszont azzal védekezett, hogy
fajdalmai jelentkeztek, ezért is kereste fel a hdziorvosat. A masik varosban 1évd lakohelyén
dolgoz6 haziorvos rendelési ideje lejart, mire odaért, ezért masnap tudta 6t keresoképtelen
allomanyba venni, visszamendleges hatallyal. A birésag szakértelem hidnyaban nem
biralhatja feliil a haziorvos altal kiallitott keresoképtelenségi igazolast (M.70.286/2020/1/11.
sz.), amely 2020. szeptember 28-at6l kezdédden az egész napra vonatkozott. Az alperes
okfejtésével szemben a peradatok nem alltak az orvosi igazolassal ellentétben, nem céafoltak a
felperes munkavégzésre vonatkoz6 alkalmatlansagat, noha rovid ideig teljesitette az utasitas
szerinti feladatot. Itt utal arra a masodfoku birdsdg, hogy az alperes altal hivatkozott
masodfokl munkakoéri orvosi alkalmassagi vélemény is feltlintette azt, hogy a felperesnek
2020. szeptember 24-¢én is voltak minimalis panaszai (M.70.286/2020/6/3. sz.).

A fellebbezésben felhivott eseti dontéseket a masodfoku birdsag figyelembe venni nem tudta,
mert a dontések alapjaul szolgalo tényallasokkal szemben lényeges kiilonbség a jelen perben,
hogy a felperes a munkaltatoi utasitdst jogszerlien tagadta meg az utdobb pontositott
masodfoku orvosi alkalmassagi feliilvizsgélati vélemény tiikrében. Nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni azt a koriilményt sem, és ez szintén lényeges eltérés a tényallasok kozott, hogy a
jelen jogvitaban a felperes nem hirtelen jelentkezd és utobb igazolhatatlan betegségre
hivatkozott, hanem valos, sulyos ¢és hosszu ideje fenndlld problémara. Ezt igazolja, hogy a
korabbi két gerincmiitéte ¢s a mintegy fél évig tartd keresOképtelen allapota utan csak a
harmadik soron kiviili orvosi alkalmassagi vizsgalaton kapott korlatozott munkavégzésre
alkalmas véleményt. A felperes hivatkozott betegsége tehat nem volt elézmény nélkiili.
Nyilvanvaloéan az elézményekre utalt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, amikor
kronikus betegségérol tett emlitést.

Az Mt. 6. § (4) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségét sem sértette meg a felperes,
hiszen az alkalmassagi igazolast nem 6, hanem a vizsgalatot végzd orvos allitotta ki. A
felperes szdban jelezte a munkaltatonak, hogyan, milyen korlatozassal kell érteni az orvosi
alkalmassagi véleményt, és azt utobb irasbeli orvosi igazolassal is megerdsitette.

Ugyanakkor a masodfoku eljarasban a felperes fellebbezési ellenkérelméhez 7. sorszam alatt
utolagos bizonyitds keretében csatolt rokkantsagi ellatast megéllapitd, 2021. marcius 9.
napjan kelt hatarozatot nem lehetett figyelembe venni a Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében,
hiszen a datumok Gsszevetése alapjan arrol mar az els6foka eljaras soran tudomadssal birt a
felperes. Ezért 1j bizonyitékként valo eldterjesztése a Pp. 373. § (3) bekezdésébe iitk6zott.

Mivel a 2020. szeptember 30. napjan kelt azonnali hatalyt felmondas a fent kifejtettek szerint
jogszeritlennek bizonyult, és azt a munkaltatd utobb nem vonta vissza [Mt.15. § (4)
bekezdés], a jogszertitlen felmondés jogkovetkezményeit viselnie kell.

Abban nem volt vita a felek kozott, hogy az Mt. 69. § (1) bekezdése €és a (2) bekezdés b)
pontja alapjan a felperes esetében a felmondasi idére szamitott tavolléti dij 6sszege 316.500
forint, mig az Mt. 77. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a két honap tavolléti dijnak
megfeleld végkielégités Osszege 422.000 forint. A fent irtakbol kdvetkezden ezen Osszegek
megfizetésére helyesen kotelezte az elsdfoku birdésag az alperest az Mt. 82. § (3) és (4)
bekezdése alapjan.

Mindezekre figyelemmel a mésodfokt birdsdg az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (1)
bekezdése szerint eljarva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az alperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségét, amelyet a masodfoka
birdsag a felperes kérelmével egyezden 40.000 forintban allapitott meg a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint. Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari és a kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség viselésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan koteles tovabba
megfizetni az allam javara a feljegyzett 59.100 forint fellebbezési eljarasi illetéket, amelynek
atutalasat hivatkozasaval ellentétben nem igazolta.

A masodfokl birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2021. november 19.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Dr. Rendeki Agnes
s.k. biro



