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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperesi érdekelt kérelme alapjan az alperes a felperes és az alperesi érdekelt
kapcsolatabol 2005. oktober 3. napjan sziiletett felperesl nevii gyermekkel kapcsolatban a
korabbi gyamhatosagi hatarozatban szabalyozott kapcsolattartast a 2021. marcius 29. napjan
kelt GY-07/03/10-13/2021. szamO hatdrozatdval megvaltoztatta, ¢és a felperes
kapcsolattartdsra jogosultnak a gyermekkel valé folyamatos kapcsolattartasat az elvitel

jogaval évente egy alkalommal, augusztus honap elsé hétvégéjén, szombaton 9 6ratol 13
oraig terjedd idétartamban allapitotta meg.

[2] A felperes keresete alapjan eljart Gyori Torvényszek itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, amely ellen a felperes a kozigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a torvényszék itéletének megvaltoztatasat, az
alperes hatarozatdnak megsemmisitését, és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte. Allaspontja szerint az itélet az iigy érdemére kihatban jogszabalysért, az a
gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 29/A. § (5) bekezdését, 31-32. §-at, tovabba a
Polgari térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 4:178. § (1)-(2)
bekezdéseit sérti, ugyanis az itéleten keresztiil rejtetten olyan jogszabalyhely kertilt
alkalmazasra, amelyre nem lett volna lehetéség. Ervelése szerint a kapcsolattartas ilyen
mértékll korlatozdsa nem volt indokolt, és annak értékelésekor a Ptk. 4:178. § (1)-(2) és
4:181. § (2) bekezdéseiben foglalt szempontok és érdekek figyelmen kiviil maradtak.

[4] Allaspontja szerint a térvényszék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem
helytalloan értékelte, mert nem vette figyelembe azt a 1ényeges koriilményt, hogy 2017
februarjatol az apai kapcsolattartasok 1ényegében nem valdsultak meg, tovabba azt sem, hogy
a hatosagi hatarozathoz képest az itélet szdmos igazsagiigyi pszichologus szakvéleményre
hivatkozik. Hangsulyozta, hogy az alperes hatarozata és az itélet a kapcsolattartas
megvaltoztatasa korében a rendelkezésre allo tényeket és bizonyitékokat nem megfelelden
mérlegelte, mert még a legutdobb beszerzett pszichologus szakértdi vélemény
figyelembevételével sem volt indokolt a kapcsolattartas ilyen mértékii korlatozasa.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab), ad)
alpontjai és b) pontja alapjan kérte, eldadva, hogy az itélet a Kuria Kfv.I1.37.726/2015/5. és a
BH2018.115 szamon kozzétett Pfv.11.20.913/2017. szamu itélettel is ellentétes.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A Kiria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy jelen {igyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[7] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata,
aa) ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,
ab)  a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac)  az Eurdpai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,



Kuria 3
I1.K£v.38.202/2021/2

ad)  a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra hivatkozés esetén azonban meg kell jeldlni a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltért.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében a Kuria kiemeli, hogy a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége akkor all fenn, ha van a felmeriilé jogkérdésnek,
illetve tigynek olyan eleme, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett
modon érinti. A Kuria megitélése szerint a felek kozott folyamatban 1évo — egyedi iigyben
felmeriilt — kiskoru gyermekkel 6sszefliggd kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti eljarasban
hozott dontés jogszerliségének birdi vizsgalata Onmagaban nem mindsiil kiilonleges
tarsadalmi jelent0ségli kérdésnek, arra is figyelemmel, hogy e korben a kialakult birdi
gyakorlat egységesnek tekintendd. A felperes egyedi ligyben felmeriilt koriilményei és az
altala allitott jogsérelmek birosag altali értékelésének vitatdsara alapitott feliilvizsgalati
kérelem befogadasa ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nem
lehetséges.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi ok megallapitasa a
feliilvizsgalat targyat képezd birdi hatarozathozatalhoz kapcsolddo, a birdsagi eljards soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegés, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitdsat koveteli meg, amelyet azonban a birdsag dontésével
Osszefiiggésben a felperes nem jelolt meg annak ellenére, hogy erre a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan koteles lett volna. A Kuria ramutat arra, hogy a felperes altal allitott, a
birosag rendelkezésére allo tények ¢és bizonyitékok téves ¢€s okszerlitlen mérlegelésére
alapitott kérelme e fogadasi ok kdrében nem értelmezhetd.

[11] A felperes altal megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben a
Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt ktriai dontésekkel a torvényszék
feliilvizsgalattal tamadott itélete nem ellentétes. A felperes egyrészt a Kuria polgari tigyben
meghozott egyik dontésére hivatkozott, amelynek relevancidja kizarolag a kapcsolattartas
ujrarendezésére vonatkozo Ptk.-ban meghatarozott feltételek fennallasanak elvi szintl
értelmezésével Osszefliggésben lehet. A Kiria ezzel 6sszefliggésben ramutat arra, hogy a jelen
per alapjaul szolgal¢ itéletben a torvényszéknek az alperes hatdrozata jogszertiségérol kellett
allast foglalni, amelynek sordn a Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti mérlegelést kellett
elvégeznie. Mindebbdl kovetkezden az ezen itéletben kifejtett jogi allaspont csak kozvetetten
és elvi szinten lehet iranyadd és a két tényallas eltérd volta miatt az ellentétes birdi
gyakorlatra kovetkeztetni nem lehetett.

[12] A felperes altal megjeldlt masik, Kfv.I1.37.726/2015/5. szamu kuriai dontés targya a
kapcsolattartasra jogosult kapcsolattartdsi joganak korlatozasa iranti eljarasban sziiletett
hatdrozat jogszerliségének vizsgalata volt, amelybdl annak eltérd targya és tényalldsa miatt
szintén nem volt levonhato kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy a feliilvizsgalattal érintett
itélet a Kuria korabbi hatarozatatdl jogkérdésben eltérne. A Kfv.I1.37.726/2015/5. szamu
tigyben kizarolag a 149/1997.(1X.10.) Korményrendelet 31. § (1)-(2) bekezdése képezte a
jogvita targyat, e jogszabalyi rendelkezést értelmezte az eset Osszes koriilménye alapjan a
Kiria, mig jelen tigyben a Ptk. 4:170. §-an nyugodott a hatdsagi rendelkezés, mert az alperesi
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érdekelt a koriilmények jelentds valtozdsa miatt kérte a kapcsolattartdsi rend
megvaltoztatasat.

[13] Hangsulyozza a Kuria, hogy a kapcsolattartasi ligyekben a hatdsag az egyedi
koriilmények értékelését végzi el és mérlegelési jogkorben dont a kapcsolattartas mértékérdl.
A meérlegelési jogkorben hozott dontések esetében a birosagi feliilvizsgélat is szlikebb korti,
mert arra terjed ki, hogy a mérlegelési dontés kelléen feltart tényeken alapul-e és a dontését
kellden indokolta-e a hatosdg. A birosag ezt az ellendrzést elvégezve hozta meg dontését, a
birdi itéletben elfogadott allaspont felillmérlegelésére feliilvizsgélati eljarasban csak igen
kivételes esetben keriilhetne sor. A Kuria ilyen kiilonleges indokot jelen iigyben a
feliilvizsgalati kérelem alapjan nem észlelt.

[14] A Kuria egyebekben megvizsgalva a felperes altal meg nem jeldlt befogadasi okokat
megallapitotta, hogy az iligyben nem meriilt az Eurdpiai Unido Birdsaganak eldzetes
dontéshozatali eljarasa sziikségessége. Nem volt feltarhato a Kp. 118. § a) pont aa) alpontja
korében a jogerds itélet altal felvetett olyan elvi jelentdségii jogkérdés sem, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyités
még hatalyos eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas), illetve az altala
kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, tovabbad nem meriilt fel, hogy a biro6i
gyakorlat nem egységes, illetve a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomldsanak a veszélye allna fenn. Nem mertilt fel az ligyben a
joggyakorlat tovabbfejlesztése azon okbol sem, hogy a felvetett elvi jelentdségili jogkérdésben
mar kialakult és egységes gyakorlat kdvetése a koriilmények valtozasara tekintettel ne lenne
tamogathato.

[15] Mindezek alapjan a Kuria megvizsgalva a feliilvizsgéalati kérelmet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[16] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgadlati kérelem befogaddasanak
megtagaddsa.

Zaro rész

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[18] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2022. januar 19.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6adé biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



