Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.1.671/2025/14.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Somogyi Gabor, el6ado bird
Dr. Metzing Mérton, bir6
Dr. Boros Tibor, biro

Dr. Nagy Antal, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2026. julius 2.

Az iigy targya: csalas vétsége

Terhelt:

Elséfok: Tapolcai Jarasbirdsag, 2.Bpk.540/2024/4., biintetévégzés,
targyalas melldzésével, 2024. december 18. (jogerd: 2025.
februar 3.)

Az inditvany eldterjesztéje: Veszprém Varmegyei Foiligyészség

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés irant

Rendelkezo rész

A Kuria a csalas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Veszprém

Varmegyei Foiigyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tapolcai
Jarasbirdsag 2.Bpk.540/2024/4. szamu biintetévégzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I.1. A Tapolcai Jarasbirosag a 2024. december 18-an meghozott 2.Bpk.540/2024/4.
szamu biintetdvégzésével a terhelttel szemben csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont] miatt 80 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 160.000 forint
pénzblintetést szabott ki és rendelkezett annak meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre
val6 atvaltoztatasarol.

[2] A biintetévégzés ellen a jogosultak nem terjesztettek eld targyalds tartdsa iranti
inditvanyt, ezért az 2025. februar 3-an jogerére emelkedett.

[3] 2. A jogerds biintetdvégzésben megallapitott tényallas az alabbiakat tartalmazza:
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1) A terhelt ,,...” felhasznaloi néven hirdetett eladasra egy 180 centiméter magas, 4 személyes
satrat 10.000 forint értékben. A hirdetésre jelentkezett 2023. junius 20-an 9 o6ra 59 perckor
sértett 1, aki a hirdetés megnyitasakor cim 1 szam alatti lakohelyén tartozkodott. A terhelt az
eladasi szandéka tekintetében sértett 1-et tévedésbe ejtette, ugyanis a terheltnek nem volt
valddi értékesitési célja.

— Miutan sértett 1 messenger iizenet-valtds soran megegyezett a terhelttel, a 10.000 forint
vételarat, valamint 1.170 forint postakoltséget €lettarsa, személy 1 bankszamlajarol 2023.
junius 20. napjan atutalta a terhelt altal megadott, a bank 1-nél vezetett szdmlaszam 1-re. A
terhelt a bankszamla tulajdonosaként személy 2 nevet adta meg. A terhelt a pénz beérkezését
kovetden a sértettet a sator postara adasaval kapcsolatban hitegette, azt azonban nem kiildte
meg részere, €s a pénzt sem utalta vissza. A terhelt cselekményével sértett 1-nek 11.170 forint
kart okozott.

2) A terhelt a Facebook Markeplace oldalon eladasra hirdetett 20.000 forint értékben egy
XXL Quechua satrat ,,...” felhasznal6i néven. A hirdetésre 2023. junius 25-én jelentkezett
sértett 2, aki a hirdetés megtekintésekor cim 2 szdm alatti lakohelyén tartozkodott. A terhelt
az eladési szandéka tekintetében sértett 2-t tévedésbe ejtette, ugyanis a gyanusitottnak nem
volt valodi értékesitési célja.

— Miutan sértett 2 messenger lizenet-valtas sordn megegyezett a terhelttel, a 20.000 forint
vételarat, valamint 2.710 forint postakoltséget bankszamla 2-r8l 2023. jinius 25-én atutalta a
terhelt altal megadott, a bank 1-nél vezetett szamlaszam 1-re. A terhelt a bankszamla
tulajdonosaként személy 3 nevet adta meg. A pénz beérkezését kovetden a terhelt sértett 2-t a
sator postara adasaval kapcsolatban hitegette, azt azonban nem adta fel a sértett részére, €s a
pénzt sem utalta vissza. A terhelt cselekményével sértett 2-nek 22.710 forint kart okozott.

3) A terhelt a Facebook Marketplace oldalon eladasra hirdetett egy satrat 20.000 forint
értékben ,,...” felhasznaloi néven. A hirdetésre 2023. junius 27-¢én jelentkezett sértett 3, aki a
hirdetés megtekintésekor cim 3 szam alatti lakohelyén tartézkodott. A terhelt az eladési
szandéka tekintetében sértett 3-at tévedésbe ejtette, ugyanis a gyanusitottnak nem volt valodi
értékesitési célja.

— Miutén sértett 3 messenger lizenet-valtas sordn megegyezett a terhelttel, a 20.000 forint
vételarat, valamint 2.710 forint postakoltséget bankszamla 3-r6l 2023. junius 27-én atutalta a
terhelt altal megadott, a bank 1-nél vezetett szdmlaszam 1-re. A terhelt a bankszamla
tulajdonosaként a személy 4 nevet adta meg. A pénz beérkezését kdvetden a terhelt sértett 3-
at a sator postara adasaval kapcsolatban hitegette, azt azonban nem adta fel a sértett részére,
¢€s a pénzt sem utalta vissza. A terhelt cselekményével sértett 3-nak 22.710 forint kart okozott.

[4] IL.1. A jogerds, a vadrodl rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a Veszprém Varmegyei
Foligyészség Bf.859/2025/3. szam alatt terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 608. §
(1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértésre figyelemmel —, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okra val6 hivatkozassal.

[5] Indokai szerint az elséfoku ligydontd hatarozat indokolasa a rendelkez0 résszel teljes
mértékben ellentétes, mivel a biintetévégzés rendelkezd része egy rendbeli bilincselekményt
rdgzit, mikozben az indokolasa — a Tapolcai Jardsi Ugyészség B.466/2023/32. szamu
vadiratanak tényallasaval egyezden — a sértett 1, sértett 2, valamint sértett 3 sérelmére
elkovetett 3 rendbeli, a szabalysértési értékhatart meg nem haladd kart okozd, iizletszertien
elkovetett csalas vétségének torténeti tényallasat tartalmazza.

[6] Ekként a biintetdvégzés rendelkezd részének és indokoldsanak Osszevetése alapjan
nem donthetd el, hogy a birésag hany rendbeli blincselekmény miatt allapitotta meg a terhelt
blinosségét. Mindez a bliindsség megallapitasa tekintetében a hatarozat rendelkezd része és
indokolasa kozotti olyan ellentéthez vezetett, amely a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban
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meghatarozott, abszolut hatalyon kiviil helyezésre vezetd és egyéb torvényes eljarasban nem
orvosolhat6 eljarasjogi szabalysértést valdsit meg.

[7] Indokaira tekintettel inditvdnyozta a tdmadott biintetovégzés hatalyon kiviil
helyezését és a Tapolcai Jarasbirosag 0j eljarasra utasitasat.
[8] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1545/2025/3. szamu Atiratdban a feliilvizsgélati

inditvanyt az altala helyesnek tartott indokaindl fogva fenntartotta, és maga is a jogerds
biintetévégzés hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az els6foku birdsag 1) eljarasra utasitasara tett
inditvanyt.

[9] Kifejtette, hogy a Tapolcai Jarasbirdsag biintetdvégzésének indokoldsaban a harom
tényallasi pontban foglalt, kiilonbdzo sértettek sérelmére elkdvetett tényallasok rogzitése utan
arra utalt, hogy a birdsag ,,a fenti cselekmények elkdvetése miatt” shjtotta a terheltet
pénzblintetéssel. Ekként tehat nem lehet vitds, hogy az indokolas tényallason kiviili része
szerint a birosag mindhdrom esetben biincselekmény elkovetését allapitotta meg, a kiszabott
biintetés alapjat ezek egylittesen képezték. Az, hogy a rendelkez6 rész szerint a birdsag csak
egyetlen csalds vétsége miatt szabott ki pénzbiintetést, nem anyagi jogi sérelem, hanem azt
jelenti, hogy kettd olyan cselekmény miatt, ami miatt az indokolés tényallason kiviili részébdl
kovetkezben biintetés kiszabasa volt indokolt, az ligydontd hatarozat rendelkezd részében
valgjaban nincs rendelkezés.

[10] A Kiria joggyakorlata szerint a jogerds itélet rendelkezd része és indokolasa
egymassal teljes mértékben ellentétes akkor is, ha a rendelkezd rész nem tartalmaz
rendelkezést a vad targyava tett blincselekmények egyikérdl, mig az itélet indokolasa szerint a
birdsag a terheltet valamennyi bilincselekmény vadja alol felmentette (Bfv.11.477/2020/9.). A
Legfébb Ugyészség allaspontja szerint jelen iigyben — bar a biindsség korében ellenkezd
eléjellel — ugyanerrdl van szd: az itélet indokolasa szerint harom biincselekmény miatt kellett
kiszabnia biintetést a birosdgnak, de csak az egyikrdl rendelkezett.

[11]  Ha az eljaras targya tobb, kiilonbozoképpen mindsiilé vagyon elleni biincselekmény
lett volna — igy koztiik pl. csalas biintette is szerepelt volna —, a kiilonb6zd sértettek sérelmére
torténd elkovetés folytan fel sem meriilhetne valamennyi biincselekmény egyrendbeli csalas
vétségekeént torténd mindsitése. A szabalysértés anyagi vagy eljarasjogi jellege nem attol
fligg, hogy a blindsség alapjaul szolgald valamennyi bilincselekmény azonos mindsités ala
esik vagy sem.

[12] A terhelt és védoje az inditvanyra nem tett észrevételt.
[13] I A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[14] 1. A Kuria eldrebocsatja, hogy az inditvannyal érintett jogkérdésben a Birdsagi
Hatéarozatok Gyujteményében kozzétett Bfv.1443/2023/14. szamu végzésében mar allast
foglalt, az ott kifejtettektdl pedig a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csak elézetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasat kdvetden — annak eredményétdl fliggéen — térhetett volna el. Arra azonban a
Legfobb Ugyészség nem tett inditvanyt és a Kuria eljard tanacsa sem latott ra okot.

[15] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[16] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag

az ligydontd hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg.
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[17] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértés, ha az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[18] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezd indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyokat tartalmazza.

[19] Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfel6l a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[20] A tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabalysértés
megallapitdsara ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) ¢és a tényallason kiviili indokolds all egymassal ellentétben
(Bfv.I11.868/2012/14.).

[21] Ha azonban — e f6szabaly aloli kivételként — a blinosség kimondésarol szo6lo
rendelkezéshez tartozé tényallds, vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik, az a feliilvizsgélati eljarasban szintén az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer
értéekelést [Bfv.111.777/2020/9. (BH 2021.193.), Bfv.I1.1.726/2016/5. (BH 2017.324.)].

[22]  Ennek megfeleléen az itélet indokoldsa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd
résszel, ha

— az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokoléast sem rogziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.),

— a bir6sag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetdjogi feleldsség megallapitasat, a blincselekmény megnevezését és
jogszabalyi alapjat, noha az indokolds a bilncselekmény elkovetését megallapitja
(Bfv.125/2020/7.),

— az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett biincselekmények
egyikérdl, noha az itélet indokoldsa szerint a birdsag a terheltet valamennyi blincselekmény
vadja alol felmentette (Bfv.11.477/2020/9.),

— a biintetdvégzés meghozataldra iranyuld eljardsban a birdsag a biintetovégzeés rendelkezd
részében — a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezve a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérél — elmulasztja a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidore valo felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést,
¢s az alkalmazott jogszabalyok kozott sem tlinteti fel a megfeleld hivatkozast
(Bfv.I1.738/2021/7.),

— a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat enyhiti, ugyanakkor az indokolasban a
meg nem valtoztatas mellett érvel (Bfv.1.1414/2019/7.).

[23] Eljarasi szabalysértés megallapitdsara az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazéisa —
tekintetében 4all fenn a rendelkez6 rész és az indokolds kozott és ez az ellentét — a torvény
szohasznalata szerint — teljes mérték.

[24]  Teljes mértékii az ellentét akkor, ha az feloldhatatlan; ez pedig akkor allapithatdo meg,
ha az a torvényben felsorolt biintetdjogi fokérdésekben valo allasfoglalést ellehetetleniti, azaz
nem allapithatd meg, hogy a birésag a biindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras
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megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazésa kapcsan valdjaban hogyan dontott.

[25] Ez az oka annak, hogy teljes ellentét foszabalyként csak a rendelkezd rész és az
indokolas tényallason kiviili rész kozott valésul meg. Amennyiben ugyanis a tényallas és a
rendelkezé rész kozott van ellentét, akkor azt elsésorban anyagi jogi szempontbdl kell
megvizsgalni és ha az irdnyad6 tényallas alapulvételével a blindsséget (vagy a biintetdjogi
felelosség hianyat) megallapito, illetve a mindsitésre vonatkozd rendelkezd részi — akar téves
— rendelkezés a tényallasbol levezethetd, akkor nem vizsgalhato és nem mérlegelhetd, hogy a
téves rendelkezéshez nagyobb valoszinliséggel téves anyagi jogalkalmazas vagy inkdbb eliras
vagy mas ok vezetett-e.

[26] Ehhez képest ugyanez lenne az eljards, ha a megallapitott cselekmények kozott
50.000 forintot meghalado kart okozo — ekként lizletszerii elkovetés esetén mar blintettként
mindsiild — csalas is szerepelt volna. Abban az esetben is lenne ugyanis tényallas és ahhoz
kapcsolodo rendelkezés is, melynek helyessége — feliilvizsgalatban az egyéb feltételek
megléte esetén — csak anyagi jogi szempontbdl vizsgalhato.

[27] A birdi gyakorlat fent bemutatott eseteit is attekintve megallapithatd, hogy a
fészabalytol eltérden az itélet rendelkezd része és az indokolds tényallasa kozotti ellentét
feltétlen eljarasi szabalysértést értékelése arra az esetre korlatozodik, amikor itéleti
rendelkezés ténybeli alapja teljesen hianyzik. Jelen esetben azonban az inditvany ennek
ellenkez0jét allitja, azaz azt, hogy a ténybeli alap jogi értékelése hianyzik az itéletbdl, ami az
indokolas és a rendelkezd rész kozotti teljes ellentétte]l nem azonosithato.

[28] A jogerds itéletben megallapitott tényallas és a rendelkezd rész 6sszhangjanak hidnya
foszabalyként nem az eljarasi szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd
anyagi jogot sérti. Ennek alapja, hogy a rendelkezd rész és a tényallas eltérése esetén
elsddleges jelentdésége a rendelkezd résznek van, abban jelenik meg ugyanis a birosag
dontése. Ennek megfelelden a rendelkezd részben foglalt rendelkezéseknek van indokolasa,
nem pedig az indokolés konkluzioi jelennek meg a rendelkezd részben.

[29] Kovetelmény, hogy az irdnyado tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabol
jelentds valamennyi tényt tartalmaznia kell. Ehhez képest itélheté meg, hogy a megtadmadott
iigydontd hatarozat rendelkezései a biinteté anyagi jog szabdlyaival 0sszhangban allnak-e.
Mindenképpen a biintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydonté hatarozatban
irt rendelkezések helytalldo vagy téves mivoltanak kérdésében az iranyadd tényallas
alapulvételével nem lehet megnyugtatoan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértését — és nem az indokolds hibajat — jelenti, ha a
joger0s itéletben megallapitott tényallas olyan ellentmondésokat tartalmaz, amelyek miatt a
biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithaté meg,
hogy a birdsdg milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgalo rendelkezéseit [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[30] 3. Mindezen elvi alapvetések tiikrében az indokolds és a rendelkezd rész feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 ellentéte jelen ligyben nem allapithaté meg. A Tapolcai
Jarasbirosag ligydontd hatarozata rendelkezd részében egy rendbeli bilincselekmény miatt
szabott ki bilintetést, amely teljes Osszhangban all a biintetévégzés tényallason kiviili
indokolédsaval, amely — a rendelkezé rész tartalmaval azonosan — egyetlen rendbeliként
mindsitett blincselekmény miatt kiszabott biintetés indokait rogziti, a halmazati biintetés
kiszabasara val6 utalds és a vonatkozo jogszabalyhelyek [Btk. 81. § (1) és (3) bekezdés]
felhivasa nélkiil. Ezen pedig nem valtoztat az sem, hogy a bir6sag hatarozata indokolasanak
tényallasban kiviili részében valoban azt rogzitette, hogy a fenti ,,cselekmények” miatt szabott
ki biintetést a terhelttel szemben. A biintetéjogban ugyanis a ,cselekmény” és a
,olncselekmény” fogalma nem azonos [v.6. Btk. 6. § (1) bekezdés], az Gin. torvényi egység és
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a természetes egység bizonyos eseteiben a terhelt tobb cselekménye is mindsiilhet
biincselekmény-egységként. Eppen ellenkezéleg; a ,,cselekményekre” utalas azt jelenti, hogy
a birdsdg a bilindsség, a mindsités és a biintetés alapjanak a vad targyava tett és altala
megallapitott tényallas egészét tekintette, annak egyetlen része sem maradt értékelés nélkiil.
A biintetdjogi fokérdésben hozott dontés és az indokolds irdnya ekként azonos, azaz, az itélet
rendelkezé része és indokoldsa egymassal Osszhangban 4all, kizarva a felrétt eljarasi
szabalysértésre valo hivatkozas helytallo mivoltat.

[31] Mindez pedig teljesen fiiggetlen attdl, hogy az egységkénti mindsités egyébként
érdemben torvényes-e.

[32] 4. A Kuria a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozataban nem
kétségesen akként foglalt allast, hogy az iigydontd hatarozat rendelkezd része és indokolasa
egymassal teljes mértékben ellentétes abban az esetben is, ha a birosdg bilindsséget
megallapito ¢és felmentd rendelkezést sem hozott, ugyanakkor a bilincselekmény
megallapitasara alkalmas torténeti tényallas rogzitése, és mindsitésének az indokolasban vald
megallapitdsa mellett, a végzés rendelkezd részében a terhelt biintetjogi feleldsségének
megallapitdsa és az elkdvetett cselekményének mindsitése nélkiil szabott ki bilintetést
{Bfv.I1.125/2020/7. [17] bekezdés}.

[33] Az alapul fekvé ligy azonban — a Kiuria Birdsadgi Hatarozatok Gyiijteményében
kozzétett hatarozata elvi tételeinek jelen ligyre vald alkalmazasat kizar6 modon — ettdl
lényegesen kiilonb6z6. A fent irtak szerint sz6 sincs rdla, hogy a jarasbirdsag a tényallasban
leirt valamely blincselekmények miatt mell6zte volna a terhelt marasztalasat és a biintetését.
Ehelyett — az iizletszerli elkovetés felhivasabol is egyértelmien kitlinden — a tényallasban leirt
teljes cselekménysor miatt, de a vadirathoz képest eltéréen, harom rendbeli helyett egy
rendbeliként mindsitett csalds vétsége miatt szabott ki biintetést a terhelttel szemben.

[34] Ugyanigy eltérdé a perjogi helyzet a Kuria Bfv.477/2020/9. szdml hatarozatdban
foglaltaktol is. Ebben ugyanis a Kiria a tAmadott itélet kapcsan azt rogzitette, hogy az ,,a III.
rendl terhelt tekintetében semmiféle ténymegallapitast nem tett. Az itélet indokoldsanak III.
pontjaban ,,A bizonyitékok szdmbavétele ¢€s értékelése” cimszo alatt értékelte a III. rendil
terhelt cselekményére vonatkoz6 bizonyitékokat (11-12. oldal), majd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a IIl. rendli terhelt cselekményei nem bizonyithatok {Bfv.477/2020/9. [4]
bekezdés}.

[35] A hivatkozott tigyben tehat az inditvannyal érintett terhelt tekintetében, az egyik vad
targyava tett biincselekmény tekintetében nem volt rendelkezés és nem volt ténymegallapitéas
sem, ellenben az itélet tényallason kiviili része arra vonatkoz6 indokolast tartalmazott. Jelen
iigyben azonban van ténymegallapitas, nincs annak ellentmondé tényalladson kiviili indokolas
¢s van olyan rendelkezd részi rendelkezés is, amely a tényallasb6l — annak anyagi jogi
helytallosagatol fliiggetleniil — levezethetd.

[36] Eljarasi szabalysértés cimén valojaban maga az inditvanyozd is a megallapitott
tényallas és a tényallasban foglalt cselekmény rendelkezd részbeli mindsitésének dsszhangjat,
azaz a biintetovégzéssel elbiralt cselekmény téves mindsitését kifogasolta. Ezt tamasztja ala,
hogy a feliilvizsgalati inditvany a rendelkezd rész és az indokolas kozotti ellentét mibenlétét
kizardlag abban latta, miszerint ,a biintetévégzés rendelkez6 része egy rendbeli
biincselekményt régzit, mikozben az indokolasa (...) 3 rendbeli, a szabalysértési értékhatart
meg nem haladd kart okozo, tizletszertien elkovetett csalas vétségének torténeti tényallasat
tartalmazza.

[37] A Dbilincselekmény téves mindsitésére vald hivatkozds pedig nem eljarasi
szabalysértésként biralando el, hanem a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése korében,
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a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban [és 2025. szeptember 1. napjatél a c)
pontjaban] irt feliilvizsgalati ok bealltat megvizsgalva (Bfv.11.527/2023/10.).

[38] 4.1. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati okot jelent,
ha a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt (elsd fordulat), illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést, mig a c¢) pont
alapjan lehet feliilvizsgalat alapja az, ha a birdsag jogerds itéletében a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést,
amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési
tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel — a terhelt javara szolo
inditvany esetén — ardnytalanul sulyos.

[39] A mindsités torvényességét érintd feliilbiralatot a Kuria a Be. 659. § (1) bekezdésében
irt szabalyok szem el6tt tartasaval, az iranyado tényallas alapulvételével végezte el.

[40]  Elvi sikon: ugyanazon biincselekmények (homogén) halmazatat a torvényi tényallas
tobbszori megvalositdsa eredményezi. Ha a torvényi tényallas tobbszori megvaldsitasa tobb,
egymastol elkiiloniilt magatartdssal megy végbe, a halmazat anyagi, ha pedig egyetlen
magatartassal, akkor a halmazat alaki.

[41] A csalas Btk. 373. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallasanak tObbszori
megvalositasat jelenti, ha az elkdvetd

— tobb passziv alanyt ejt tévedésbe vagy tart tévedésben jogtalan haszonszerzés végett, kart
okozva, vagy

— egyetlen passziv alanyt tobbszor ejt tévedésbe vagy tart tévedésben jogtalan haszonszerzés
végett, kart okozva; e cselekmények ugyanakkor a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt feltételek
fennallasa mellett a folytatolagossag torvényi egységébe olvadhatnak.

[42]  Ugyanakkor nem biincselekmény, hanem szabélysértés valosul meg, ha a csalast
Otvenezer forintot meg nem halad6 értékre kovetik el [Btk. 462. § (2) bekezdés b) pont]. E
fészabaly aloli kivételként blincselekmény valosul meg, ha az ugyanazon elkdvetd altal, egy
éven beliil elkovetett és egyiittesen elbiralt ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a
dolog értéke érték-egybefoglalas folytan az Otvenezer forintot meghaladja [Btk. 462. § (4)
bekezdés a) pont].

[43] A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6l6 2012. I1. torvény (Szabs. tv.) 177. § (6) bekezdése szerint az elkdvetési érték
Osszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ald vont
személy az (1) bekezdés — egyebek mellett — b) pontjdban meghatdrozott ugyanolyan
cselekményt (igy csalast) tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el, és ezeket
egylittesen biraljak el. Nincs helye azonban érték-egybefoglalasnak, ha az iizletszerii
elkovetés megallapithato.

[44] A szabalysértések érték-egybefoglalasanak célja és rendeltetése, hogy ezéltal az
egybefoglalt érték (kar, vagyoni hatrany) alapjan lehessen a cselekményt elbiralni. A térvény
ugyanis az absztrakt tdrsadalomra veszélyesség szempontjabdl azonosnak tekinti, ha az
elkdvetd tobb, viszonylag kisebb érték (kar, vagyoni hatrany) tekintetében kdvet el
tényallasszerli cselekményeket, vagy pedig egyetlen elkdvetési magatartassal okozza
ugyanazt az eredményt. Ekként a Szabs. tv. 177. § (6) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a)-c)
pontjaban, valamint az (la) bekezdésében megjeldlt szabalysértések érték-egybefoglalasa
folytan 1étrejott blincselekmény torvényi egység, amely az egybefoglalt érték (kar, vagyoni
hatrany) szerint mindsiil.

[45] Erték-egybefoglaldsra azonban sor keriilhet olyan esetekben is, ha a kiilonbozd
cselekmények elkovetése folytan jelentkezd Osszesitett érték (kar, vagyoni hatrdny) nem
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haladja meg a szabalysértés és a blincselekmény elhataroldsa szempontjabol a Btk. 459. § (6)
bekezdés a) pontjaban megjelolt értékhatart. Ha azonban az elkdvetd azonos tulajdon elleni
szabalysértéseket rendszeres haszonszerzésre torekedve kovet el és ezért az lizletszerliség
megallapithatd, ugy az iizletszerliség mindsité koriilménye folytan a Btk. Kiilonds Részében
eldirt tényallasoknak megfelelden az elkovetett szabdlysértések szaméanak megfeleld
rendbeliségli vagyon elleni vétség megallapitasa indokolt. Az lizletszerliség az érték-
egybefoglalast megeldzi [a Kuria — 2/2023. (VIIL. 5.) szamt BK véleményével fenntartott —
87/2010. BK véleménye a szabalysértések érték-egybefoglalasarol].

[46] Kovetkezésképpen:

— ha az elkovet6 altal egy éven beliil, kiilon-kiilon legfeljebb 50.000 forint kart okozd és
egylittesen elbiralt csalasi cselekmények Gsszeadott elkdvetési értéke meghaladja az 50.000
forintot, az érték-egybefoglalas folytan biincselekmény, mégpedig torvényi egységbe olvado
egyetlen rendbeli biincselekmény valosul meg,

— ha az elkovetd altal kiilon-kilon legfeljebb 50.000 forint kart okozd csalasi
cselekményekben a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt iizletszeri elkdvetés ismérvei
hianytalanul felismerhetdk, a torvényi tényallas teljes megvalositasanak szamahoz igazodo
rendbeliségli csalds vétsége megallapitasanak van helye, fiiggetleniil attdl, hogy az egyes
részcselekmények egy éven beliil mentek-e végbe, azok egyiittes elkdvetési értéke az 50.000
forintot meghaladja-e és e részcselekmények elbiralasara egyiittesen kertil-e sor.

[47] 4.2. A konkrét esetben a terhelt terhére megallapitott részcselekményekkel érintett
elkovetési érték egyiittesen meghaladja az 50.000 forintot, igy eleve — fogalmilag — kizart,
hogy a vad targyat képezd cselekmény érték-egybefoglalds folytdn képezzen torvényi
egyseéget alkoto, ezért egyetlen rendbeli biincselekményt.

[48] Ezzel szemben a terhelt altal egymashoz kozel es6 idépontokban kiilonb6z6 sértettek
sérelmére elkovetett csaldsi cselekményekben a rendszeres haszonszerzési célzat
nyilvanvaldan azonosithatd, azaz az egyes részcselekmények — a Szabs. tv. 177. § (6)
bekezdésében irtak szerint az érték-egybefoglalast egyébként is megelézd — lizletszer(
elkovetésiik okdn mindsiilnek bilincselekménynek. A szabalysértési értékre, iizletszertien
elkovetett részcselekmények megvaldsitasaval a terhelt az egyes részcselekmények szdméahoz
igazodoan harom izben meritette ki a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (2) bekezdés b)
pont bc) alpontjaban irt csalas vétségének teljes torvényi tényallasat, azaz magatartdsa harom
rendbeli csalas vétségeként birdlando el.

[49] 5. Ekként a Tapolcai Jarasbirdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megszegésével,
torvénysértoen mindsitette a terhelt tényallasban rogzitett cselekményeit.

[50] A torvénysértd mindsités a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulatanak ba)
alpontjaban, illetve a c) pontjaban irt feliilvizsgalati ok bealltdnak csupan sziikséges, de nem
elégséges feltétele. A feliilvizsgéalat szoban forgd oka nem teljesiil, ha a torvénysértd
mindsités nem parosul torvénysértd vagy a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat
szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel
aranytalanul enyhe vagy sulyos biintetés kiszabasaval.

[51] Kovetkezésképp a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja
tekintetében kizardlag az a biintetés mindsiil torvénysértonek, ami az ligyben nem szabhatd
ki, azaz a Btk. vonatkozé kiilonds részi rendelkezései alapjan iranyado, de a Btk. altalanos
részi rendelkezéseire is tekintettel kialakitott biintetési tétel keretein kiviil esik. Ez jelen
iigyben fel sem meriil, mert a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan pénzbiintetés 3 rendbeli csalés
vétsége miatt is kiszabhat6. A helyes mindsités alapjan is kiszabhato, de annak eltérd
biintetési tétel kereteire tekintettel eltulzottan enyhe biintetés feliillvizsgalatara mar csak a Be.
649. § (1) bekezdés c) pontja alapjan lenne térvényes mod.
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[52] A joger6s biintetévégzés egy rendbeli, két évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd csalas vétsége miatt szabott biintetést, amelyhez képest a torvényes mindsitésnek
megfeleld harom rendbeli csalds vétsége miatt a biintetési tételkeret felsd hatara — a halmazati
biintetéskiszabas Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdésében irt szabalyaira tekintettel — harom
évre emelkedik.

[53] Ehhez képest a jogerds biintetdvégzésben kiszabott pénzbiintetés, illetve e biintetési
nem 80 napi tételben, végosszegének pedig — egy napi tétel Osszegét 2000 forintban
megallapitva — 160.000 forintban tortént meghatarozédsa a térvényes mindsités mellett sem
lenne aranytalanul enyhének tekinthetd, azonban a kiszabott blintetés torvénysértd vagy a
helyes mindsités alapulvételével eltérd biintetési tételkeretekre tekintettel ardnytalanul enyhe
jellegére maga az inditvanyozo Veszprém Varmegyei Foiigyészség sem hivatkozott.

[54] 6. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot — a Be. 655. § (1) bekezdése
szerinti 0sszetételben, a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tanacsiilésen eljarva — a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[55] A dontés elvi tartalma

Az itélet rendelkez6 részében rogzitett jogi mindsités és az itélet indokolasaban megallapitott
tényallds Osszhangja elsdsorban anyagi jogi kérdés. Nem valdésul meg hatdlyon kiviil
helyezéshez vezetd teljes ellentét, ha a — akéar téves — jogi mindsités a tényallasbol
levezethetd, és ebben az esetben az sem vizsgalhato, hogy a téves mindsitéshez anyagi jogi
hiba, elirds vagy mdas ok vezetett-e, hanem — arra irdnyuld inditvany esetén — kizarolag a
biintetésnek helyes mindsités alapulvételével torvénysértd, illetve a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatarozat szerint irdnyado biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes
biintetési tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe volta.

[56] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[57] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. jalius 2.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6add bird, Dr. Metzing
Miarton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird



